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Congrès  pour  l’Unification  des  poids,  mesures  et  monnaies.  (N°  22  de  la  série.) 

6®  Congrès  Séricicols  international.  (N°  23  de  la  série.) 

Congrès  de  la  Propriété  industrielle.  (1N°  24  de  la  série.) 
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CONGRÈS  INTERNATIONAL 


DE  . 

LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE 

TENU  À  PARIS  DU  5  AU  17  SEPTEMBRE  1878. 

- - - 

/ 

ARRÊTÉ 

DU  MINISTRE  DE  L’AGRICULTURE  ET  DU  COMMERCE 
AUTORISANT  LE  CONGRES. 


Le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce, 

Vu  notre  arrêté,  en  date  du  lo  mars  1878,  instituant  huit  groupes  de  Con¬ 
férences  et  Congrès  pendant  la  durée  de  l’Exposition  universelle  inlernationale 
de  1878; 

Vu  le  Règlement  général  des  Conférences  et  Congrès; 

Vu  le  rapport  du  Sénateur  Commissaire  général  et  la  proposition  du  Comité 
central  des  Conférences  et  Congrès, 

Arrête  : 

Article  premier.  Un  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  (bre¬ 
vets  d’invention,  modèles  et  dessins  de  fabrique,  marques  et  noms  de  com¬ 
merce)  est  autorisé  à  se  tenir  au  palais  du  Trocadéro. 

Art.  2.  La  liste  des  membres  proposée  par  le  Comité  central  des  Congrès  et 
Conférences  pour  procéder  à  l’organisation  de  ce  Congrès  est  approuvée. 

Art»  3.  M.  le  Sénateur  Commissaire  général  est  chargé  de  l’exécution  du 
présent  arrêté. 

Paris,  le  12  mai  1878.  , 

Le  Ministre  de  V agriculture  et  du  commerce , 
TEISSERENC  DE  BORT. 
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MEMBRES  DU  COMITÉ  D’ORGANISATION. 

MM.  Armengaud  aîné  fils,  membre  de  la  Société  des  ingénieurs  civils,  con¬ 
seil  en  matière  de  brevets  d’invention. 

Armengaud  jeune,  ingénieur,  membre  de  la  Société  des  ingénieurs  civils. 

Barbedienne,  fabricant  de  bronzes  d’art. 

Barrault  (Émile),  membre  du  Comité  de  la  Société  des  ingénieurs  civils  , 
solliciteur  de  brevets  d’invention. 

Baudelot,  président  du  Tribunal  de  commerce  de  la  Seine. 

J.  Bozérian,  membre  du  Sénat  de  France,  avocat  à  la, Cour  d’appel  de 
Paris,  vice-président  du  Comité  d’ organisation. 

Champetier  de  Bibes,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

CiiRiSTOFLE,  fabricant  d’orfèvrerie. 

Clunet,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  rédacteur  en  chef  du  Journal 
du  droit  mternational  privé,  secrétaire  du  Comité  d^ organisation. 

Cordier,  membre  du  Sénat  de  France. 

Degk  (Th.),  fabricant  de  faïences  d’art. 

Desnos,  ingénieur  civil,  conseil  en  matières  de  brevets  d’invention. 

Douhet  (comte  de),  membre  du  Sénat  de  France. 

Dumoustier  de  Frédilly,  directeur  du  commerce  intérieur  au  Ministère 
de  l’agriculture  et  du  commerce. 

Dumoustier  de  Frédilly  (A.),  chef  du  bureau  de  l’industrie  au  Ministère 
de  l’agriculture  et  du  commerce. 

Duplan,  vice-président  de  la  Chambre  syndicale  des  tissus,  à  Paris. 

Foucher  de  Careil,  membre  du  Sénat  de  France. 

Frosient-Meurige,  orfèvre. 

Gevelot,  député. 

Girard  (Aimé),  professeur  de  chimie  industrielle  au  Conservatoire  des 
arts  et  métiers. 

Goupil,  éditeur. 

Goupy,  président  du  Conseil  des  prud’hommes  de  Paris  (industries 
diverses). 

Griolet,  administrateur  de  la  Compagnie  des  chemins  de  fer  du  Nord, 
ancien  maître  des  requêtes. 

Grodet  (Albert),  secrétaire  du  Comité  du  contentieux  de  l’Exposition 
universelle  de  1878  (section  de  la  Propriété  industrielle). 

Hérold,  membre  du  Sénat  de  France. 

Houette  (Adolphe),  président  de  la  Chambre  de  commerce  de  Paris, 
trésorier  du  Comité  d’ organisation. 

Huard  (A.),  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  vice-président  de  la  Société 
des  inventeurs  et  artistes  industriels. 

Laboulaye  (Charles),  secrétaire  de  la  Société  d’encouragement  pour  Pin- 
dustrié  nationale. 
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MM.  Lavollée,  ancien  preTet,  membre  du  conseil  de  la  Société  d’encourage¬ 
ment  pour  l’industrie  nationale. 

Levasseur,  membre  de  l’Institut,  professeur  au  Collège  de  France  et  au 
Conservatoire  des  arts  et  métiers. 

Lyon-Caen  (Charles),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Paris, 
chargé  du  cqurs  de  législation  industrielle. 

Maillard  de  Marafy  (comte  de),  président  du  Comité  consultatif  de  lé¬ 
gislation  étrangère  de  l’Union  des  fabricants,  à  Paris.- 

Marcilhacy,  président  de  la  Chambre  syndicale  des  tissus,  à  Paiis. 

.Meurand,  directeur  des  consulats  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 

Ortolan,  docteur  en  droit-,  rédacteur  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 

Pascal  Duprat,  député  de  Paris. 

Pataille,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  rédacteur  en  chef  des  Ayinales 
de  la  Propriété  industrielle,  artistique  et  littéraire. 

Péligot  (Eugène),  membre  de  l’Institut. 

Péligot  (Henri),  ingénieur  expert. 

PoiRRiER,  fabricant  de  produits  chimiques,  membre  de  Comité  à  l’Expo¬ 
sition  de  1878. 

PouiLLET  (E.),  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  auteur  des  Traités  des 
brevets  d’invention,  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce. 

Renault,  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Paris,  chargé  du 
cours  de  droit  international. 

Rendu  (Ambroise),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Renouard,  membre  du  Sénat  de  France,  membre  de  l’Institut,  ancien 
procureur  général  à  la  Cour  de  cassation ,  président  du  Comité  d’organi¬ 
sation. 

Rondelet,  fabricant  de  broderies,  membre  de  la  Comuiission  supérieure 
des  expositions. 

Roy  (Gustave),  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Paris. 

Thirion  (Ch.),  ingénieur  civil,  conseil  en  matière  de  propriété  indus¬ 
trielle,  secrétaire  du  Comité  central  des  Congrès  et  Conférences  de 
l’Exposition  universelle  de  1878,  secrétaire  du  Comité  d’ organisation. 

Tirard,  député  de  Paris. 

Tranchant,  conseiller  d’Etat,  vice-présideiit  du  Comité  d’ organisation. 

Tresga,  membre  de  l’Institut,  président  de  la  Société  des  ingénieurs 
civils. 

COMMISSION  EXÉCUTIVE. 

MM.  J.  Rozérian.  mm.  Lyon-Caen. 

Christofle.  Maillard  de  Mau  afy  (comte  de). 

Clunet.  Renouard. 

Dumoustier  de  Frédilly  (A.).  Ch.  Thirion. 

Holette.  Tranchant. 

Huard. 
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PROGRAMME  DU  CONGRÈS. 


BREVETS  DTNVENTION. 

1.  De  la  nature  du  droit  de  l’inventeur.  — De  la  légitimité  et  de  l’utilité 
des  brevets  d’invention. 

IL  De  la  durée  et  de  la  prolongation  des  brevets. 

III.  Des  inventions  brevetables  ou  non  brevetables.  —  Quid  spéciale¬ 
ment  des  produits  cbimiques,  des  produits  pharmaceutiques  ou  alimen¬ 
taires,  etc.  ? 

IV.  Les  brevets  doivent-ils  être  délivrés  avec  ou  sans  examen  préa¬ 
lable?  —  Dans  tous  les  cas,  le  droit  d’opposition  à  la  délivrance  des  bre¬ 
vets  doit-il  être  accordé  aux  tiers?  —  Dans  quelle  mesure  et  devant  quelle 
juridiction? 

V.  Les  brevets  d’invention  doivent-ils  être  soumis  à  une  taxe?  ■—  Cette 
taxe  doit-elle  être  unique,  ])ériodique,  progressive?  —  Des  mesures  doivent- 
elles  être  prises  pour  faciliter  aux  inventeurs  pauvres  le  payement  de  la  taxe? 

VL  La  description  des  inventions  peut-elle  ou  doit-elle  être  tenue 
secrète  pendant  un  certain  temps  ?  —  Des  mesures  à  prendre  pour  la 
publicité  des  brevets,  dessins,  modèles  et  descriptions. 

VIL  Des  spécifications  provisoires.  — -  Du  droit  pour  l’inventeur  de 
préciser  et  de  restreindre  Sa  revendication.  —  Des  certificats  d’addition. 
—  Y  a-t-il  lieu  d’accorder  au  breveté,  pendant  un  certain  temps,  un 
droit  de  préférence  pour  les  perfectionnements  relatifs  a  son  invention? 

VIII.  A  quelles  conditions  une  invention  doit-elle  être  réputée  nouvelle? 

Quid  spécialement  de  l’antériorité  scientifique  ? 

IX.  Par  quels  moyens  doit-on  chercher  a  concilier  le  droit  du  breveté 
‘avec  les  intérêts  de  l’industrie  et  du  commerce?  —  De  la  déchéance  pour 
tion-payement  de  la  taxe,  pour  défaut  ou  insuffisance  d’exploitation,  pour 
introduction  dans  le  pays  du  brevet  d’objets  fabriqués  à  l’étranger.  — -  De 
l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique.  —  Des  licences  obligatoires. 

X.  Du  droit  de  propriété  ou  de  copropriété  du  brevet,  et  spécialement 
du  droit  des  collaborateurs  de  l’invention  (fonctionnaires,  employés,  etc.). 

XL  Les  actions  relatives  aux  brevets  d’invention  doivent-elles  être  por- 


lées  (levant  la  juridiction  de  droit  commun  ou  devant  une  juridiction 
spéciale? 

XII.  La  contrefaçon  doit-elle  être  réprimée  par  la  loi  pénale? 

XIII.  Du  droit  des  étrangers  à  l’obtention  des  brevets. 

XIV.  Le  droit  de  se  faire  délivrer  un  brevet  d’importation  doit-il  être 
accordé  seulement  à  l’inventeur  déjà  breveté  à  l’étranger  et  à  ses  ayants 
cause  ? 

XV.  Les  brevets  nationaux  et  les  brevets  pris  à  l’étranger  doivent-ils 
être  indépendants  au  point  de  vue  de  leur  durée  ? 

XVI.  Des  mesures  à  prendre  pour  faciliter  à  l’inventeur  le  moyen  de 
faire  garantir  ses  droits  simultanément  dans  les  divers  pays. 

XVII.  Le  simple  fait  de  l’introduction  en-transit,  par  un  tiers,  d’un  objet 
breveté  fabriqué  à  l’étranger  doit-il  être  assimilé  à  la  contrefaçon? 

XVIII.  De  la  protection  des  inventions  figurant  aux  expositions  inter¬ 
nationales  officielles. 

XIX.  De  la  protection  des  droits  des  inventeurs  en  pays  étranger  au 
moyen  de  conventions  internationales. 

.  DESSINS  ET  MODÈLES  DE  FABRIQUE. 

1.  Nature  du  droit  des  auteurs  sur  leurs  dessins  ou  modèles  :  Quelle  est 
la  nature  du  droit  reconnu  par  la  plupart  des  législations  aux  auteurs  de 
dessins  ou  de  modèles  industriels  ou  de  fabrique?  —  Est-ce  un  véritable 
droit  de  propriété  ?  —  Ce  droit  se  distingue-t-il  du  droit  ordinaire  de 
propriété? 

IL  Définition  du  dessin  ou  du  modèle  industriel  :  Donner  une  délinition 
précise  du  dessin  ou  du  modèle  industriel  ou  de  fabrique.  —  Gomment 
les  œuvres  industrielles  se  distinguent-elles  des  œaivres  artistiques  ?  ' 

III.  Durée  du  droit  des  auteurs  ;  Le  droit  attribué  aux  auteurs  de 
dessins  ou  de  modèles  doit-il  être  perpétuel? —  Si  ce  droit  n’est  que  tem¬ 
poraire,  convient-il  de  fixer  une  durée  uniforme  pour  tous  les  dessins  et 
les  modèles  ?  —  Quelle  doit-être  la  durée  maximum  de  ce  droit?  —  Si  la 
durée  de  ce  clroit  n’est  pas  uniforme,  est-ce  le  législateur  ou  l’auteur  qui 
doit  fixer  cette  durée? 

IV.  De  l’enregistrement,  du  dépôt  et  de  la  publication  des  dessins  et  des 
MODÈLES  ;  La  protectioii  accordée  par  la  loi  aux  auteurs  de  dessins  ou  de 
modèles  doit-elle  être  subordonnée  à  la  condition  d’un  enregistrement 
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préalable?  —  QuidAn  dépôt? —  Si  la  nécessité  d’un  dépôt  est  reconnue, 
comment  doit-il  s’effectuer  ?  —  Faut-il  exiger  le  dépôt  de  l’objet  lui- 
même  ou  se  contenter  du  dépôt  d’un  spécimen  ?—  Quel  serait  le  genre  de 
spécimen?  —  Le  dépôt  doit-il  s’effectuer  à  couvert  ou  à  découvert?  — 
Convient-il  de  laisser  à  l’auteur  le  choix  entre  ces  deux  modes  de  dépôt? 

—  Dans  tous  les  cas,  la  durée  du  dépôt  à  couvert  ne  devrait-elle  pas  être 
restreinte?  —  Quelle  serait  l’étendue  de  cette  restriction?  —  A  l’expira¬ 
tion  du  délai  déterminé  pour  le  dépôt  à  couvert,  les  dessins  ou  modèles 
doivent-ils  faire  l’objet  d’une  publication?  —  En  cas  d’affirmative,  quel 
serait  le  mode  de  publication?  —  Quels  doivent  être  les  lieux  de  dépôt? 

—  Doivent-ils  être  les  mêmes  que  pour  les  brevets  d’invention?  — - 
Doivent-ils  avoir  un  caractère  administratif  ou  un  caractère  judiciaire?  — 
Convient-il  d’établir  un  dépôt  central  unique  ou  un  dépôt  central  indé¬ 
pendamment  des  dépôts  particuliers? 

V.  Des  taxes  :  La  protection  accordée  par  la  loi  aux  auteurs  de  dessins 
ou  de  modèles  doit-elle  être  subordonnée  a  la  condition  du  payement 
d’une  taxe?  —  En  cas  d’affirmative,  convient-il  d’établir  une  taxe  unique 
ou  des  taxes  successives?  —  Comment  ces  taxes  devraient-elles  être  gra¬ 
duées  ?  —  Les  taxes  doivent-elles  varier  suivant  la  nature  des  dessins  ou 
des  modèles? 

VL  Des  effets  ou  dépôt  :  Quel  doit  être  l’effet  du  dépôt?  —  Doit-il  être 
attributif  ou  simplement  déclaratif  de  propriété?  —  La  validité  du  dépôt 
doit-elle  être  subordonnée  à  la  condition  de  la  nouveauté  du  dessin  ou  du 
modèle?  —  En  cas  d’affirmative,  quel  doit  être  le  caractère  de  la  nouveauté 
au  moment  du  dépôt? — Cette  condition  de  nouveauté  doit-elle  être  l’objet 
d’un  examen  préalable  au  moment  du  dépôt?  — A  quelle  autorité  cet  exa¬ 
men  devrait-il  être  confié? 

VIL  Des  déchéances  :  Doit-on  soumettre  l’auteur  d’un  dessin  ou  d’un 
modèle  à  l’exploitation. continue  de  son  œuvre,  à  peine  de  déchéance  ?  — 
En  cas  d’affirmative,  après  combien  de  temps  cette  déchéance  devrait-elle 
être  encourue? —  La  fabrication  ou  l’exploitation  de  dessins  ou  de  modèles 
a  l’étranger  doit-elle  être  une  cause  de  déchéance  ?  —  Comment  doit  être 
réglée  la  question  du  transit  de  ces  dessins  ou  de  ces  modèles?  —  Doit-on 
soumettre  les  propriétaires  de  dessins  ou  de  modèles  à  l’obligation  de 
marquer  leurs  produits  d’un  signe  spécial? 

VIIL  De  lv  contrefaçon.  Des  actions  en  nullité  ou  etv  déchéance  : 
L’action  en  contrefaçon  doit-elle  être  portée  exclusivement  devant  la  juri¬ 
diction  civile?  —  Doit-on  admettre  la  juridiction  pénale?  —  Y  a-t-il  lieu 
d’organiser  une  juridiction  spéciale  pour  connaître  de  ces  actions  ?  - — 
Quelle  serait  cette  juridiction  ?  —  Ces  actions  doivent-elles  être  soumises 
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à  un  préliminaire  spécial  de  conciliation?  —  Devant  quelle  autorité?  — 
Par  quelles  personnes  les  actions  en  nullité  ou  en  déchéance  peuvent-elles 
être  intentées? 

IX.  Du  DROIT  DES  ÉTRANGERS  :  La  pi’otection  de  la  loi  doit-elle  être  accordée 
aux  étrangers?  —  Convient-il  d’établir  des  distinctions  entre  les  étrangers 
ayant  un  domicile,  une  résidence,  un  centre  de  fabrication  ou  d’exploita¬ 
tion  dans  le  pays  dont  ils  réclament  la  protection,  et  les  autres  étrangers? 

—  Cette  protection  doit-elle  être  soumise  à  la  condition  de  réciprocité? 

—  La  situation  des  étrangers  doit-elle  être  réglée  par  la  loi  ou  par  des 
traités  internationaux? 

X.  Des  mesures  relatives  aux  expositions  universelles  :  Convient-il  d’ac¬ 
corder  une  garantie  provisoire  aux  auteurs  de  dessins  ou  de  modèles  na¬ 
tionaux  ou  étrangers  admis  à  figurer  aux  expositions  internationales  offi¬ 
cielles? 

XL  Des  photographies  :  Une  protection  légale  doit-elle  être  accordée 
aux  auteurs  d’œuvres  photographiques  ?  —  En  cas  d’affirmative,  doit-on 
assimiler  ces  œuvres  aux  œuvres  artistiques  ou  aux  œuvres  industrielles? 


MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE. 

1.  Du  DROIT  DE  PROPRIÉTÉ  DES  MARQUES  :  La  marque  doit-elle  être  obliga¬ 
toire  ou  facultative? —  En  quoi  peut  consister  la  marque?  —  Quid  du  nom 
du  fabricant?  —  Qnid  du  lieu  de  fabrication?  —  Tous  les  produits 
peuvent-ils  être  protégés  par  une  marque  ? 

IL  Du  DÉPÔT  ET  DE  SES  EFFETS  i  Y  a-t-il  fieu  à  dépôt?  Peut-il  être  provi¬ 
soire?  Quelles  sont  les  formes  et  conditions  du  dépôt?  Quels  sont  ses  effets? 

—  Le  dépôt  doit-il  être  déclaratif  ou  attributif  de  propriété?  Perpétuel 
ou  renouvelable?  —  Dans  le  dernier  cas,  convient-il  de  fixer  des  épocpes 
générales  de  renouvellement?  —  Le  dépôt  doit-il  être  soumis  a  un  examen 
préalable? —  La  marque  déposée  dmt-elle  porter  la  mention  du  dépôt? 

—  Les  mutations  doivent-elles  être  mentionnées  sur  un  registre  spécial? 

III.  De  la  communication  et  de  la  publication  du  dépôt  :  N’y  a-t-il  pas 
lieu  de  constituer  un  Conservatoire  central,  indépendamment  des  Conser¬ 
vatoires  locaux?  Ce  Conservatoire  central  ne  doit-il  pas  être  le  même  que 
celui  des  brevets  d’invention,  dessins  et  modèles  de  fabrique? 

IV.  Juridiction  :  Quelles  fictions  doivent  être  reconnues  au  propriétaire 
d’une  marque  en  cas  d’atteinte  portée  à  ses  droits?  Quid  de  l’action  civile? 
Quid  de  l’action  pénale?  —  L’emploi  par  autrui  d’une  marque  non  déposée 
peut-il  donner  ouverture  à  une  action?  —  L’action  publique  devra-t-elle 
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être  précédée  de  la  plainte  de  la  partie  lésée?  —  Le  désistement  du  plai¬ 
gnant  doit-il  arrêter  le  cours  de  l’action?  —  Le  débitant  doit-il  être  tenu 
de  dénoncer  son  vendeur  sous  peine  de  ne  pas  être  admis  à  prouver  sa 
bonne  foi?  —  La  mention  mensongère  de  cunarque  déposée??  doit-elle 
être  réprimée? 

V.  Nullités  et  decheances  :  Par  qui  la  nullité  du  dépôt  peut-elle  être 
demandée?  Quul  à\x  déposant?  Quul  des  tiers?  —  En  cas  de  l’annulation 
du  dépôt,  de  déchéance,  de  non-emploi  ou  d’abandon  d’une  marque, 
quels  sont  les  droits  des  tiers?  —  La  marque  peut-elle  faire  l’objet  d’une 
nouvelle  appropriation?  Dans  quel  délai? 

VL  Du  DROIT  DES  ÉTRANGERS  :  La  protectioii  des  marques  étrangères  doit- 
elle  être  subordonnée  à  la  condition  de  réciprocité?  —  Cette  protection 
doit-elle  être  basée  sur  une  réciprocité  effective,  ou  sur  le  traitement  as¬ 
suré  aux  nationaux?  —  N’y  a-t-il  pas  lieu  de  considérer  comme  provisoi¬ 
rement  déposée  dans  tous  les  pays  liés  par  des  obligations  de  réciprocité, 
la  marque  déposée  dans  l’un  d’eux,  à  charge  de  transcription  dans  un 
délai  déterminé?  —  La  marque,  régulièrement  déposée  dans  le  pays 
d’origine,  doit-elle  être  tout  au  moins  acceptée  telle  quelle  dans  les  autres 
pays,  sans  tenir  compte  des  exigences  de  la  loi  du  pays  d’importation?  — 
N’y  a-t-il  pas  lieu  d’accorder,  comme  aux  brevets  d’invention  et  aux  dessins 
et  modèles  de  fabrique,  une  garantie  provisoire  aux  marc[ues  de  fabrique 
et  de  commerce  relatives  à  des  produits  ou  objets  admis  aux  expositions 
officielles? 

NOM  COMMERCIAL. 

Du  DROIT  DE  PROPRIÉTÉ  DU  NOM  COMMERCIAL  :  Lë  dcoit  à  la  propriété  du 
nom  relève-t-il  du  droit  civil  ou  du  droit  des  gens?  —  Le  nom  d’un  com¬ 
merçant  peut-il  tomber  dans  le  domaine  public,  et  à  quelles  conditions? 

—  La  protection  du  nom  doit-elle  être  soumise  aux  mêmes  conditions  et 
formalités  que  la  protection  de  la  marque?  —  Les  acquéreurs  d’un  pro¬ 
duit  peuvent-ils  y  apposer  le  nom  du  producteur  sans  son  consentement? 

—  La  protection  du  nom  commercial  étranger  résulte-t-elle  nécessaire¬ 
ment  de  la  protection  accordée  aux  marques  ? 

MÉDAILLES  ET  RÉCOMPENSES  INDUSTRIELLES 

DÉCERNÉES  PAR  L’AUTORITÉ  PURLIQUE. 

L’usurpation  des  médailles  et  récompenses  industrielles  décernées  par 
l’autorité  publique,  spécialement  dans  les  expositions  officielles,  doit-elle 
être  considérée  comme  un  délit  ? 


9  — 


RÈGLEMENT  STATUTAIRE. 

Article  premier.  Le  Congrès  international  de  la  Proprie'té  industrielle,  au¬ 
torise'  par  arrêté  de  M.  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce  en  date 
du  12  mai  1878,  se  tiendra  à  Paris,  dans  l’une  des  salles  du  palais  du  Tro- 
cadéro,  à  partir  du  jeudi  5  septembre  1878. 

Art.  2.  La  durée  du  Congrès  sera  de  onze  jours. 

Art.  3.  Les  membres  du  Congrès  se  composent  d’adhérents  et  des  délégués 
des  Gouvernements  étrangers. 

Art.  a.  Les  membres  du  Congrès  doivent  verser  dans  la  caisse  du  Comilé 
d’organisation  une  somme  de  20  francs. 

Art.  5.  Le  Congrès  n’étant  pas  public,  ses  membres  pourront  seuls  prendre 
part  aux  délibérations  et  aux  votes. 

Le  bureau  pourra  néanmoins  autoriser  l’audition, -par  les  sections,  des  per¬ 
sonnes  étrangères  au  Congrès  qui  demanderaient  à  être  entendues  à  l’effet  de 
fournir  des  renseignements  utiles  pour  la  solution  des  questions  discutées. 

Art.  6.  Le  Congrès  se  divise  en  trois  sections:  1°  section  des  brevets  d’in¬ 
vention;  2°  section  des  modèles  et  dessins  de  fabrique;  2°  section  des  mar¬ 
ques  et  noms  de  commerce. 

Chaque  membre  du  Congrès  indique  la  section  dont  il  désire  faire  partie. 

Il  peut  faire  partie  de  plusieurs  sections. 

Art.  7.  Une  carte  personnelle,  revêtue  de  l’estampille  du  Commissariat 
général  de  l’Exposition  universelle,  sera  remise  aux  membres  du  Congrès  par 
les  soins  du  trésorier  du  Comité  d’organisation. 

Art.  8.  Les  travaux  du  Congrès  seront  dirigés  par  un  bureau  dont  les 
membres  seront  élus  lors  de  la  première  réunion.  Ce  bureau  sera  ainsi  com¬ 
posé  : 

Un  président. 

Six  vice-présidents. 

Un  secrétaire  général. 

Trois  secrétaires  adjoints. 

Art.  9.  Le  comité  d’organisation  pourra  désigner  des  présidents  et  des  vice- 
présidents  d’honneur. 

Art.  10.  Les  questions  de  droit  international  et  de  législation  intérieure, 
relatives  aux  brevets  d’invention,  aux  modèles  et  dessins  de  fabrique,  aux  noms 
et  marques  de  commerce,  feront  l’objet  des  délibérations  du  Congrès. 

Un  programme,  rédigé  par  les  soins  du  Comité  d’organisation,  sera  mis  à 
la  disposition  de  chaque  membre  du  Congrès,  un  mois  au  moins  avant  la  pre¬ 
mière  réunion.  Ce  programme  indiquera  les  questions  qui  paraîtront  devoir 
être  plus  spécialement  discutées. 
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Art.  11.  Chaque  section  du  Congrès  e'lit  parmi  ses  membres  un  président, 
un  vice-président  et  un  secrétaire. 

Art.  12.  Les  réunions  du  matin  seront  consacrées  aux  travaux  de  sections; 
celles  de  l’après-midi  seront  consacrées  aux  délibérations  du  Congrès. 

Art.  13.  Les  discussions  auront  lieu  de  préférence  en  langue  française; 
néanmoins  l’usage  des  langues  étrangères  est  permis. 

Les  discours,  mémoires  ou  rapports  des  membres  qui  se  seront  servis  de 
langues  étrangères  ne  seront  reproduits  ou  analysés  dans  le  compte  rendu  du 
Congrès  que  si  leurs  auteurs  en  remettent  une  traduction  en  langue  française 
au  secrétariat  général. 

Art.  14.  Lfn  règlement  intérieur,  préparé  par  les  soins  du  Comité  d’orga¬ 
nisation,  fixera  l’ordre  et  le  fonctionnement  des  travaux  du  Congrès. 


RÈGLEMENT  INTÉRIEUR. 

i"  Conformément  aux  prescriptions  de  l’article  1 4  du  Règlement  statutaire, 
les  réunions  du  Congrès  international  delà  Propriété  industrielle  sont  de  deux 
espèces  ;  les  réunions  de  sections;  9°  les  réunions  générales. 

2°  Les  réunions  de  sections  ont  lieu  dans  la  matinée  au  palais  des  Tuile¬ 
ries,  dans  un  local  mis  par  l’Administration  à  la  disposition  desdites  sections. 

3°  Les  réunions  générales  ont  lieu  dans  l’après-midi  au  palais  du  Trocadéro, 
dans  la  salle  du  pavillon  de  droite,  côté  de  Paris. 

4°  La  séance  d’ouverture  aura  lieu  le  jeudi  5  septembre,  à  9  heures,  au 
Trocadéro. 

5°  La  réunion  du  vendredi  6  et,  s’il  y  a  lieu,  celle  du  samedi  7  seront  par¬ 
ticulièrement  consacrées  à  la  discussion  des  questions  générales  intéressant  les 
diverses  sections  du  Congrès. 

Les  réunions  des  lundi  9,  mardi  10  et  mercredi  11  septembre  seront  con¬ 
sacrées  aux  brevets  d’invention. 

Celles  des  jeudi  1  9  et  vendredi  i3  seront  consacrées  aux  dessins  et  modèles 
de  fabrique. 

Celles  des  samedi  i4  et  lundi  16  seront  consacrées  aux  noms  et  marques 
de  commerce. 

La  séance  de  clôture  aura  lieu  le  mardi  17. 

6°  Aucune  question  ne  sera  discutée  en  séance  générale,  si  elle  n  a  été 
préalablement  délibérée  en  section. 

7°  La  liste  des  questions  susceptibles  d’être  portées  à  l’ordre  du  jour  est 
remise  chaque  jour  au  président  du  Congrès  par  les  présidents  des  sections, 
à  l’issue  de  chaque  séance  de  ces  sections. 

8®  Nul  orateur  ne  peut  obtenir  la  parole  sans  l’autorisalion  du  président. 

Il  ne  peut,  sans  la  même  autorisation,  la  conserver  plus  de  quinze  minutes. 
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COMPOSITION  DU  BUREAU  DU  CONGRÈS. 


Présidents  d'honneur. 

MM.  Teisserenc  de  Bort,  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce  de  France. 
Chlumetzky  (de),  Ministre  du  commerce  et  des  travaux  publics  d’Au¬ 
triche. 

Siemens  (C.  W.  D**),  ancien  pre'sident  du  Congrès  des  brevets  d’invention 
de  Vienne,  en  i  878. 

Président. 

M.  J.  Bozérian,  membre  du  Se'nat  de  France,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de 
Paris. 

Vice-présidents. 

MAI.  Tranchant,  conseiller  d’Etat. 

Dumocstier  de  Frédilly,  directeur  du  commerce  intérieur  au  Ministère 
de  l’agriculture  et  du  commerce. 

Meurand,  directeur  des  consulats  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 
Barbedienne,  fabricant  de  bronzes  d’art. 

Bodenheimer,  membre  du  Conseil  des  Etats,  à  Berne. 

Hegedüs,  membre  du  Parlement  hongrois,  à  Buda-Pesth. 

Klostermann,  conseiller  intime,  à  Bonn. 

Müllendorff,  conseiller  du  Gouvernement  Grand-Ducal  du  Luxembourg. 
Nebolsine  (de),  conseiller  d’Etat  de  Bussie,  à  Saint-Pétersbourg. 
PoLLOK,  ingénieur  civil,  à  AVasliington. 

Bedleaux,  conseiller  intime,  à  Berlin. 

Bosas  (de),  conseiller  supérieur  des  finances  d’Autriche,  à  Vienne. 
Selwyn  (amiral) ,  à  Londres. 

Stoltz,  ingénieur  civil ,  à  Christiania  (Norwège). 

Torrigiani,  membre  du  Parlement  d’Italie,  conseiller  d’Etat,  à  Rome. 

Secrétaire  général. 

M.  Thirion  (Cb.),  ingénieur  civil,  à  Paris,  conseil  en  matière  de  propriété 
industrielle,  secrétaire  du  Comité  central  des  Congrès  et  Conférences 
de  l’Exposition  universelle  de  1878. 

Secrétaires. 

MM.  Clunet,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Grodet  (Albert),  secrétaire  du  Comité  du  contentieux  de  l’Exposition 
universelle  de  1878. 

Rendu  (Ambroise),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 
Alexander,  avocat,  à  Londres. 
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MM.  Biebuygk  (Edouard) ,  avocat,  à  Bruxelles. 

Kaupé  (Fre'dëric),  ingénieur  civil,  à  Saint-Pétersbourg,  conseil  en  matière 
de  brevets  d’invention. 

PiEPER  (Cari),  ingénieur  civil,  à  Dresde,  ancien  secrétaire  général  du 
Congrès  des  brevets  d’invention  de  Vienne,  en  1878. 

Schmidt,  docteur  en  chimie,  ingénieur  civil ,  à  Vienne, 


DÉLÉGUÉS  DES  GOUVERNEMENTS. 


ALLEMAGNE. 

AL  Beueeaux,  conseiller  intime  à  Berlin,  membre  du  Bureau  des  patentes. 

ESPAGNE. 

AL  Santos  (E.  de),  commissaire  délégué  du  Gouvernement  espagnol  à  l’Ex¬ 
position  universelle  de  1878. 

ÉTATS-UNIS. 

MAI.  PoLLOK,  ingénieur,  à  AV^asbington. 

Lincoln  (F.-D.),  avocat,  à  Cincinnati. 

Blake  (W.-P.),  de  Newbaven,  membre  du  jury  international  de  l’Expo¬ 
sition  de  1878. 

HONGBIU. 

AL  Hegedüs,  membre  du  Parlement  hongrois,  à  Buda-Pesib. 

ITALIE. 

MAI.  Torrigiani,  député  au  Parlement  italien,  conseiller  d’Etat,  à  Rome. 

Bomanelli,  directeur  du  commerce  et  de  l’industrie  au  Ministère  de  l’a¬ 
griculture,  de  l’industrie  et  du  commerce,  à  Rome. 

LUXEMBOURG. 

M.  AIüllendorff,  conseiller  du  Gouvernement  Grand-Ducal  du  Luxembourg. 

NORWÉGE. 

M.  Stoltz  (D*"),  ingénieur  civil,  à  Christiania. 

RUSSIE. 

M.  Nebolsine  (A.  de),  conseiller  d’Etat,  à  Saint-Pétersbourg. 
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SUÈDE. 

MM.  Groïh  (L.-A.),  ingénieur  civil,  à  Stockholm. 

Luisdstrôm  (Cil.),  propriétaire  d’usines. 

SUISSE. 

MM.  Bodenheimer,  membre  du  Conseil  des  Etats,  à  Berne. 
Imer-Schneider  (Edmond),  ingénieur  civil ,  à  Berne. 
ScHREYER,  professeur  de  législation  comparée,  à  Genève. 


DÉLÉGUÉS  DES  CHAMBRES  DE  COMMERCE, 

DES  SOCIÉTÉS  SAVANTES  ET  INDUSTRIELLES,  ETC. 

MM.  Alexander,  avocat,  à  Londres.  —  Délégué  par  l’Association  pour  la 
réforme  et  la  codification  des  lois  des  nations. 

Bailey  (John-Band),  avoué,  à  Londres.  —  Association  pour  la  réforme 
et  la  codification  des  lois  des  nations. 

Barbe,  ancien  négociant.  —  Chambre  de  commerce  de  Saint-Etienne. 

Baron  (Auguste),  fabricant  d’engcais.  —  Conseil  des  prud’hommes  d’An¬ 
gers. 

Barrault  (E.),  ingénieur,  à  Paris.  —  Association  pour  la  réforme  et  la 
codification  des  lois  des  nations. 

Bethune,  fabricant  de  tissus,  à  Etreux.  —  Conseil  des  prud’hommes  de 
Guise  (Aisne). 

Birdwood  (Georges).  — -  Society  of  Arts  de  Londres. 

Bonnet.  —  Chambre  de  commerce  de  Bordeaux. 

Bougarel  (Frédéric),  ingénieur,  à  Paris.  —  Chambre  syndicale  des  mé¬ 
caniciens,  chaudronniers  et  fondeurs  du  département  de  la  Seine. 

Cahen  (Albert),  ingénieur  civil ,  à  Paris.  —  Société  des  anciens  élèves  des 
Ecoles  des  arts  et  métiers. 

Carmichael,  de  Londres.  —  Association  pour  la  réforme  et  la  codification 
des  lois  des  nations. 

CoRRON  (César),  industriel.  — —  Chambre  de  commerce  de  Saint-Etienne. 

Crinon  ,  pharmacien.  —  Chambre  syndicale  des  pharmaciens  de  i’’"  classe 
de  la  Seine. 

Damasghka,  ingénieur,  à  Teplitz.  — Société  industrielle  du  nord-ouest 
de  la  Bohême. 

David,  président  de  la  Chambre  syndicale  des  tissus,  à  Saint-Etienne. 

Dehaitre  (Fernand),  mécanicien.  —  Chambre  syndicale  des  mécani¬ 
ciens  ,  chaudronniers  et  fondeurs  du  département  de  la  Seine. 

Demeur,  avocat,  à  Bruxelles.  — -  Union  syndicale  de  Bruxelles. 
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MM.  Dëscamps  (Ange).  —  Société  industrielle  du  nord  de  la  France. 

Deschamps.  —  Chambre  de  commerce  de  Bar-le-Duc. 

Desnoix,  pharmacien.  —  Chambre  syndicale  des  pharmaciens  de 
1^*^  classe  de  la  Seine. 

Durenne.  —  Chambre  syndicale  de  la  quincaillerie. 

Fauchon.  —  Conseil  des  prud’hommes  d’Orléans. 

Fauvelle-Delebarre  fils.  —  Chambre  syndicale  de  la  tabletterie. 

Fontoynont,  pharmacien.  —  Chambre  syndicale  des  pharmaciens  de  la 
Seine. 

Fumouze  (Armand),  pharmacien.  —  Chambre  syndicale  des  pharmaciens 
de  1*^'"  classe  de  la  Seine. 

Gaertner  (Ernest),  ingénieur,  à  Vienne.  —  Société  des  ingénieurs  et 
architectes  d’Autriche.  Société  industrielle  de  la  Basse-Autriche. 

Génevoix  (F.-E.),  pharmacien.  —  Chambre  syndicale  des  pharmaciens 
de  classe  de  la  Seine. 

Girodon,  de  Lyon.  —  Chambre  syndicale  de  la  fabrique  lyonnaise. 

Gourd.  —  Chambre  de  commerce  de  Lyon. 

Grosseteste,  ingénieur.  —  Société  industrielle  de  Mulhouse. 

Hidien.  —  Tribunal  de  commerce  de  Châteauroux. 

IsAAG,  de  Lyon.  —  Chambre  syndicale  de  la  fabrique  lyonnaise. 

Jandin,  de  Lyon.  —  Chambre  syndicale  de  la  fabrique  lyonnaise. 

Jencken,  de  Londres.  —  Association  pour  la  réforme  et  la  codification 
des  lois  des  nations, 

Jenny,  professeur,  à  Vienne.  —  Société  des  ingénieurs  et  architectes 
d’Autriche. 

Kaupé  (Frédéric),  ingénieur  civil,  à  Saint-Pétersbourg.  —  Association 
pour  la  réforme  et  la  codification  des  lois  des  nations. 

Klinger,  conseiller  de  la  Chambre  de  commerce  et  d’industrie.  — 
Chambre  de  commerce  et  d’industrie  de  l’archiduché  de  la  Basse- 
Autriche. 

Knoop  (Charles-Henri),  solliciteur  de  brevets,  à  Berlin  et  à  Dresde.  — 
Société  des  solliciteurs  de  brevets  d’Allemagne. 

Lecocq  (Georges),  avocat  à  la  Cour  d’appel  d’Amiens.  —  Société  indus¬ 
trielle  d’Amiens. 

Le  Hardy  de  Beaulieu,  ingénieur.  —  Union  syndicale  de  Bruxelles. 

Limousin  (Stanislas).  —  Chambre  syndicale  des  pharmaciens  de  i*’®  classe 
de  la  Seine. 

Mas  (Béné),  de  Lyon.  —  Chambre  syndicale  de  la  fabrique  lyon¬ 
naise. 

Mignot-Delstanche,  industriel.  —  Union  syndicale  de  Bruxelles. 

Norberg.  —  Chambre  de  commerce  de  Nancy. 

Olin  (Xavier),  industriel.  —  Lnion  syndicale  de  Bruxelles, 

Paget  (C.- Octave),  ingénieur  et  solliciteur  de  brevets,  à  Vienne.  — ^ 
Société  des  ingénieurs  et  architectes  d’Autriche.  Société  industrielle 
de  la  Basse-Autriche, 

PiEPER  (Cari),  ingénieur  civil,  à  Dresde.  —  Association  pour  la  réforme 
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et  la  codification  des  lois  des  nations.  Union  des  sociétés  industrielles 
de  la  Bohême. 

MM.  Privât.  —  Conseil  des  prud’hommes  de  Bordeaux. 

Beville.  —  Chambre  syndicale  des  dentelles  de  Paris. 

Bosas  (de),  conseiller  supérieur  des  finances  d’Autriche.  —  Société  des 
ingénieurs  et  architectes  d’Autriche.  Société  industrielle  de  la  Basse- 
Autriche.  Chambre  de  commerce  et  d’industrie  de  la  Basse-Autriche. 
Société  industrielle  du  nord-ouest  de  la  Bohême. 

Boux.  —  Chambre  de  commerce  de  Dijon. 

Sarg,  fabricant,  à  Vienne.  —  Société  des  ingénieurs  et  architectes  de 
Vienne. 

Selwyn  (amiral),  à  Londres.  —  Association  pour  la  rél’orme  et  la  codi¬ 
fication  des  lois  des  nations.  Inventors  Institiite  de  Londres. 

VoELGKNER,  ingénieur,  à  Vienne.  —  Société  des  ingénieurs  et  architectes 
d’Autriche.  Société  industrielle  de  la  Basse-Autriche. 

WiRTH  (François),  ingénieur  civil.  —  Chambre  de  commerce  de  Franc- 
fort-sur-le-Mein. 

WisE  (William  Lloyd),  ingénieur,  à  Londres. —  Association  pour  la 
réformé  et  la  codification  des  lois  des  nations.  SocieUj  of  Arts  de 
Londres.  Journal  Engineering  de  Londres. 

Yvonxet.  —  Chambre  syndicale  des  fondeurs  en  cuivre  de  Paris. 

Zimmermann,  fabricant  de  bronzes,  à  Hanau.  —  Association  pour  la 
réforme  et  la  codification  des  lois  des  nations. 


LISTE  GÉNÉRALE  DES  MEMBRES  DU  CONGRÈS. 


MM.  Alexander,  avocat,  à  Londres,  membre  de  l’Association  pour  la  réforme 
et  la  codification  des  lois  des  nations. 

Amilhau  (Victor),  imprimeur  lithographe-éditeur,  juge  suppléant  au  Tri¬ 
bunal  de  commerce,  à  Albi  (Tarn). 

Anterroghes  (d’),  docteur  en  droit,  controleur  de  l’enregistrement,  à 
Paris. 

Appel,  imprimeur,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabricants. 

Ardant,  président  de  la  Chambre  de  commerce  de  Limoges. 

Armengaud  aîné  père,  ingénieur  civil,  à  Paris. 

Armengaud  jeune,  conseil  en  matière  de  brevets  d’invention,  à  Paris. 

Armengaud  aîné  fils,  ingénieur  des  arts  et  manufactures,  à  Paris. 

Armengaud  jeune  (Jules),  ingénieur  civil,  ancien  élève  de  l’École  polytech¬ 
nique,  à  Paris. 

Assi  (Charles),  ingénieur  civil,  à  Paris. 

Atrux,  fabricant  d’articles  pour  modes  et  passementerie,  à  Paris. 
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MM.  Aubry,  fabricant  de  dentelles,  à  Mirecourt  (Vosges). 

Autier  (Charles),  agent  de  brevets,  à  Paris. 

Avisse,  ingénieur,  à  Paris. 

Baghelu,  ingénieur,  à  Lyon. 

Bailey  (Jobn-Band),  avoué,  à  Londres. 

Bailly,  fabricant  de  produit  pharmaceutiques,  à  Paris,  membre  de  l’L- 
nion  des  fabricants. 

Balin  (Paul),  fabricant  de  tentures  décoratives,  à  Paris. 

Barbary,  rédacteur  au  Alinistère  de  l’agriculture  et  du  commerce,  à 
Paris. 

Barbe  (Jean),  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Saint-Étienne. 
Barbedienne,  fabricant  de  bronzes  d’art,  à  Paris. 

Bardin,  ingénieur  civil,  à  Paris. 

Baron  (Auguste),  membre  du  Conseil  des  prud’hommes  d’Angers,  fabri¬ 
cant  d’engrais. 

Barrault  (Émile),  solliciteur  de  brevets  d’invention,  à  Paris. 

Batz  (Carl-W.),  hommes  de  lettres,  à  Wiesbaden. 

Baudelot,  président  du  Tribunal  de  commerce  de  la  Seine. 

Baudoin,  président  du  Conseil  des  prud’hommes  de  Paris  (industries  chi¬ 
miques). 

Baudot,  président  de  la  Chambre  de  la  draperie,  à  Paris. 
Baudoux-Chesnon  ,  négociant,  à  Paris. 

Bauer,  solliciteur  de  brevets  d’invention,  à  Paris. 

Baulant  aîné,  imprimeur-éditeur,  à  Paris. 

Bayvet,  fabricant  de  maroquinerie,  à  Clioisy-le-Boi. 

Bazin  (Charles),  président  du  Conseil  des  prud’hommes  d’Elbeuf. 
Becker,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Belleville  et  C'%  constructeurs-mécaniciens,  à  Saint-Denis-sur-Seine. 
Bérenger,  manufacturier,  ancien  juge  au  Tribunal  de  commerce  d’Elbeuf. 
Bernard,  entrepreneur  d’hydro-nitroCuge,  à  Saint-Denis  (Seine). 
Bertaut-Blangard,  fabricant  de  produits  chimiques,  membre  de  l’Union 
des  fabricants,  à  Paris. 

Bessède  fils,  négociant,  à  Marseille. 

Bethune,  fabricant  de  tissus,  à  Ètreux  (Aisne). 

Bezault,  fabricant  de  papiers  peints,  à  Paris. 

Biebuyck,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Bruxelles. 

Billaudot,  fabricant  de  munitions  de  chasse,  à  Bellevue  (canton  de 
Meudon). 

Birdwood  (Georges),  Society  oj  Arts  Londres. 

Blake  (W.-P.),  de  Newhaven,  membre  du  Jury  international  de  l’Expo¬ 
sition  de  1878. 

Blétry,  ingénieur  civil,  solliciteur  de  brevets  d’invention,  à  Paris. 
Blondiaux,  maître  de  fprges,  à  Thyl-le-Cbâteau  (Belgique)* 

Blot  (Louis),  fabricant,  à  Paris. 

Bodeniieimer  ,  membre  du  Conseil  des  États,  à  Berne. 

Bohin  (Benjamin),  membre  de  la  Chambre  consultative  de  I^aigle. 
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MM.  Boistel,  ingénieur  civil,  à  Paris. 

Boiteau,  fabricant  de  liqueurs,  à  Angoulême  (Charente),  membre  de 
l’Union  des  fabricants. 

Bonnet,  représentant  de  la  Chambre  de  commerce  de  Bordeaux. 
Bougarel  (Frédéric),  ingénieur,  à  Paris. 

Bouinais  (Théodore),  agent  général  de  l’Union  des  fabricants,  à  Paris. 
Boulenger,  fabricant  d’orfèvrerie,  à  Paris. 

Bourdin,  ingénieur  expert  près  le  Tribunal  civil  de  la  Seine. 

Bourg  (Marc),  fabricant,  à  Lyon. 

Bourgerie,  fabricant  d’œillets  métalliques,  à  Paris. 

Bourse,  fabricant  de  limes,  à  Paris. 

Boutmy,  chimiste  expert,  à  Paris. 

Bouton  (Victor),  peintre  héraldique,  à  Paris. 

Bozérian  (J.),  membre  du  Sénat  de  France,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de 
.  Paris. 

Bozérian  (Gaston),  ingénieur  civil,  à  Paris. 

Brady  (Sir  Antonio),  président  de  l’Institut  des  industriels  d’Angleterre, 
à  Londres. 

Bretin,  fabricant  de  chaussures,  à  Paris. 

Briais,  mécanicien,  à  Paris. 

Briquet  (J.-A.),  président  du  Conseil  des  prud’hommes  de  Paris  (métaux). 
Buffaud,  ingénieur  constructeur,  à  Lyon. 

Buis  (Daniel),  administrateur  du  recueil  Marques  de  fabrique,  à  Paris. 
Cahen  (Albert),  ingénieur  civil,  à  Paris,  conseil  en  matière  de  brevets 
d’invention. 

Camoin,  fabricant  de  cartes,  à  Marseille  (Bouclies-du-Bhône) ,  membre  de 
l’Union  des  fabricants. 

Capgrand-Mothes  (Auguste),  président  de  la  Chambre  syndicale  des 
pharmaciens  de  classe  de  la  Seine,  membre  de  l’UniQii  des  fabri¬ 
cants. 

Carénou,  ingénieur  des  arts  et  manufactures,  à  Paris. 

Caridis,  maire  de  Céphalonie  (Grèce). 

Carmichaël,  à  Londres. 

Carré  (J.)  et  fils,  négociants  industriels,  à  Paris. 

Casalonga,  membre  de  la  Société  des  ingénieurs  civils,  conseil  en  ma¬ 
tière  de  brevets  d’invention,  propriétaire-directeur  du  journal  la  Chro^ 
nique  industrielle,  à  Paris. 

Cassan,  pharmacien,  à  Paris. 

Casse  (Eugène),  fabricant  de  bronzes  d’art,  à  Paris. 

Catherine  (Alexandre),  entrepreneur  de  peinture  et  vitrerie,  à  Paris. 
Chamrre  de  Commerce  des  Vosges. 

Chambre  syndicale  des  tissus  de  Paris. 

Chameroy  (E.-A.),  gérant  de  la  Société  Chameroy  et  C‘®. 

Champagne  (marquis  de),  à  Paris. 

Champetier  de  Rires,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Chapman  (Henri),  ingénieur  civil,  à  Paris. 


iY  24. 
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MM.  Chapu,  fabricant  de  tapiocas,  membre  de  TUnion  des  fabricants,  à  Paris. 
Chertier,  orfèvre-bronzier,  à  Paris. 

Chevalier  (Adolphe-René),  fabricant  de  produits  enterre  cuite,  a  Paris. 
Chouet,  parfumeur,  membre  de  PUnion  des  fabricants,  à  Paris. 
Christofle,  fabricant  d’orfèvrerie,  à  Paris. 

Clin,  fabricant  de  produits  pharmaceutiques,  à  Paris,  membre  de  l’Union 
des  fabricants.  x 

Glostres,  directeur  de  la  maison  du  Phénol  Bobœuf,  membre  de  l’Union 
des  fabricants,  à  Paris. 

Clunet,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  rédacteur  en  chef  du  Journal 
du  droit  inter natio7ial  privé. 

CoHN  (Georges),  professeur  de  droit,  à  Heidelberg.  ^ 

CoLFAVRu,  avocat  à  la  Cour  d’appel  d’Alexandrie  (Égypte). 

CoLLiARD  (Charles),  manufacturier,  à  Paris. 

CoLLOT  (Léon),  avocat,  à  Paris. 

CoRDiER,  membre  du  Sénat  de  France. 

CoRRON  (César),  délégué  de  la  Chambre  de  commerce  de  Saint-Étienne. 
CoTTANCE,  fabricant  de  parfumerie,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabri¬ 
cants. 

CouDRAY,  parfumeur,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabricants. 

CouHiN  (Claude),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 
CouLOMBEL,  avocat  au  Conseil  d’État,  à  Paris. 

CoupiER,  bibricant  de  produits  chimiques,  à  Creil  (Oise). 

Crinon,  pharmacien,  à  Paris. 

Damaschka,  ingénieur,  à  Teplitz  (Bohême). 

Darbrousse,  négociant,  à  Paris. 

Davanne  (Louis-Alphonse),  président  du  jury  de  la  classe  i9  a  l’Exposi¬ 
tion  de  1878,  à  Paris. 

David,  président  de  la  Chambre  syndicale  des  tissus,  à  Saint-Étienne. 
Deck  (Th.),  fabricant  de  faïences  d’art,  à  Paris. 

Dehaitre  (Fernand),  mécanicien,  à  Paris. 

Dehaut  (D"),  négociant,  membre  de  l’Union  des  fabricants,  à  Paris. 
Delacroix,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  professeur  de  législation 
industrielle  à  l’École  centrale  des  arts  et  manufactures. 

Delagarde,  fabricant  de  reliures  métalliques,  à  Paris. 

Délicoürt,  ancien  président  du  Conseil  des  prud’hommes  de  Paris  (pro¬ 
duits  chimiques). 

Delille,  président  du  Tribunal  de  commerce  d’Évreux. 

Demeur,  avocat  et  membre  de  la  Chambre  des  représentants  de  Belgique, 
à  Bruxelles. 

Depierre  (Alfred),  négociant,  membre  de  la  Chambre  syndicale  des  tis¬ 
sus,  à  Paris. 

Depoully  (Charles),  ingénieur-manufacturier,  à  Paris. 

Depoully  (Ernest),  chimiste,  à  Paris. 

Descamps  (Ange),  membre  de  la  Société  industrielle  du  nord  de  la 
France,  à  Lille. 


—  19  — 


MM.  Desghamps,  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Bar-le-Duc. 

Deséglise,  membre  de  la  Commission  des  valeurs  de  douanes,  à  Paris. 
Desfeux,  fabricant  de  carton-cuir,  à  Paris. 

Desfossé,  fabricant  de  papiers  peints,  à  Paris. 

Desjardin  (F.),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 
Desnoix,  pharmacien,  à  Paris. 

Desnos,  agent  de  brevets  d’invention,  à  Paris. 

Deutsch,  fabricant  d’huiles,  à  Paris. 

Deville,  ouvrier  prud’homme,  à  Paris. 

Dida,  fabricant  de  vernis,  à  Paris. 

Dienert,  capitaine  d’artillerie  en  retraite,  à  Saint-Mandé. 

Dieïz-Monnin,  négociant,  directeur  de  la  section  française  à  l’Exposition 
universelle  de  1878,  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Paris. 
Dilworth  (W.-P.),  de  Londres. 

Dior,  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Granville. 

Dollfus,  Mieg  et  C‘®,  manufacturiers,  à  Mulhouse  (Alsace). 

Donzel  (Louis),  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Douhet  (comte  de),  membre  du  Sénat  de  France. 

Dreyfus,  négociant,  à  Paris. 

Dronier. 

Droz,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Dugrogq,  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Poitiers. 

Dugoujon  (Joseph),  manufacturier-quincaillier,  membre  de  l’Union  des 
fabricants,  à  Paris. 

Dujardin,  ingénieur-constructeur,  à  Lille. 

Dumoustier  de  Frédilly,  directeur  du  commerce  intérieur  au  Ministère  de 
l’agriculture  et  du  commerce. 

Dumoustier  de  Frédilly  (A.),  chef  du  bureau  de  l’industrie  au  Ministère 
de  l’agriculture  et  du  commerce. 

Dupin  (maison  Xavier  Jouvin),  fabricant  de  ganterie,  à  Paris,  membre  de 
l’Union  des  fabricants. 

Duplan,  vice-président  de  la  Chambre  syndicale  des  tissus,  à  Paris. 
Dupont,  fabricant  de  brosserie,  à  Beauvais,  membre  de  l’Union  des  fabri¬ 
cants. 

Duprav  de  Lamahérie,  conseiller  à  la  Cour  de  Caen. 

Durand,  négociant,  à  Paris. 

Durenne,  membre  de  la  Chambre  syndicale  de  la  quincaillerie,  à  Paris. 
Durenne,  maître  de  forges,  à  Paris. 

Duroy  de  Bruignac,  ingénieur  civil,  à  Versailles. 

Engel,  ingénieur  civil,  solliciteur  de  brevets,  à  Hambourg. 

Engel  (Adolphe),  solliciteur  de  brevets,  à  Turin,  ex-professeur  à  l’Acadé¬ 
mie  royale  militaire. 

Entraygues,  négociant,  à  Paris. 

Esgoffier,  agent  d’affaires,  à  Paris. 

Evrard,  ingénieur  civil,  à  Saint-Etienne. 

Fabre,  opticien,  à  Florence. 
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MM.  Farine,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Fauchon,  membre  du  Conseil  des  prud’hommes  d’Orle'ans. 

Faugé,  agent  de  brevets,  à  Paris. 

Fauvelle-Delebarre  fils,  membre  de  la  Chambre  syndicale  de  la  tablet¬ 
terie,  à  Paris. 

Fayol,  ingénieur  civil  mécanicien,  à  Paris. 

Ferré,  négociant,  vice-président  de  fUnion  des  fabricants,  à  Paris. 
Feuguières,  éiectro-chimiste,  à  Paris. 

Flurer,  professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Lyon. 

Follot  (Félix),  fabricant  de  papiers  peints,  à  Paris. 

Fontana,  sculpteur,  à  Paris. 

Fontenay,  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Paris. 

Fontoynont,  pharmacien,  à  Paris,  délégué  de  la  Chambre  syndicale  des 
pharmaciens  de  la  Seine. 

Forbes,  avocat,  aux  États-Unis,  membre  de  l’Union  des  bdjricants. 
Fortin-Hermann,  ingénieur,  à  Paris. 

Fortin  (Louis-Bruno),  ancien  manufacturier,  à  Paris. 

Foucher  de  Careil,  membre  du  Sénat  de  France. 

Foucqueron,  avocat,  conseiller  municipal,  à  Rennes. 

Fourdinois,  fabricant  de  meubles,  à  Paris. 

Freeland,  ancien  membre  du  Parlement  anglais,  à  Cliicbester. 
Friedmann  (Alexandre),  ingénieur  civil,  à  Vienne  (Autriche). 

Frîngs  (maison  Viarné-Frings  et  C‘®),  fabricant  de  cotons  filés,  membre 
de  l’Union  des  fabricants. 

Froment-Meurice,  fabricant  d’orfèvrerie,  à  Paris. 

Fumouze  (Armand),  pharmacien,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabri¬ 
cants. 

Fumouze  (Victor),  secrétaire  général  de  l’Union  des  fabricants. 

Gaertner  (Ernest),  membre  delà  Société  des  ingénieurs  et  architectes 
d’Autriche. 

Gacneau,  fabricant  de  bronzes ,  à  Paris,  membre  du  Conseil  des  prud’¬ 
hommes. 

Gallien  et  Prince,  négociants-commissionnaires  ,  à  Paris. 

Gardissal,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Gattiker,  dessinateur  industriel,  à  Paris. 

Gavrelle,  sous-chef  de  bureau  au  Ministère  de  l’agriculture  et  du  com¬ 
merce. 

Génevoix  (F.-E.)  ,  pharmacien,  membre  de  l’Union  des  fabricants,  à 
Paris. 

Gérard  (Paul),  ingénieur-mécanicien,  à  Paris. 

Gevelot,  fabricant  de  cartouches,  membre  de  la  Chambre  des  députés. 
Gilbert,  fabricant  de  crayons,  à  Givet  (Ardennes),  membre  de  fUnion 
des  fabricants. 

Gilbert  (François),  négociant,  à  Paris. 

Girard  (Aimé),  professeur  au  Conservatoire  des  arts  et  métiers. 

Girard  (Charles),  chimiste,  à  Paris. 
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MM.  Girodon,  membre  de  la  Chambre  syndicale  de  la  fabrique  lyonnaise. 

Givry  (Théodore),  métallurgiste,  à  Paris. 

Goelzer,  fabricant  de  bronzes  d’éclairage,  à  Paris. 

Gonin,  ingénieur-constructeur,  à  Paris. 

Gottheil,  solliciteur  de  brevets  d’invention,  à  Berlin. 

Gougy,  ingénieur-mécanicien,  à  Paris. 

Goupil,  éditeur,  à  Paris. 

Goupy  (Victor),  président  du  Conseil  des  prud’hommes  de  Paris  (indus¬ 
tries  diverses). 

Gourd,  membre  de  la  Chambre  de  commerce  et  vice-président  du  Con¬ 
seil  des  prud’hommes  (industrie  de  la  soierie),  à  Lyon. 

Gourdin,  manufacturier,  à  Orléans,  membre  de  la  Chambre  de  commerce, 

Grâebe,  professeur  de  chimie,  à  Zurich. 

Gravist,  ingénieur-chimiste,  à  Paris. 

Grimshaw,  ingénieur-mécanicien,  membre  du  Jury  international. 

Grinand,  fabricant  de  bronzes,  à  Paris. 

Griolet,  ancien  maître  des  requêtes  au  Conseil  d’Etat,  administrateur 
délégué  du  chemin  de  fer  du  Nord,  à  Paris. 

Grison,  fabricant  de  produits  pharmaceutiques,  à  Paris ,  membre  de 
l’Union  des  fabricants. 

Grodet  (Albert),  secrétairedu  Comité  du  contentieux  de  l’Exposition  uni¬ 
verselle  de  1878  (section  de  la  Propriété  industrielle). 

Gronert,  solliciteur  de  brevets  d’invention,  à  Berlin. 

Grosseteste,  ingénieur,  membre  honoraire  de  la  Société  industrielle  de 
Mulhouse. 

Groth  (L.-A.),  ingénieur,  à  Stockholm. 

Guay,  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Gudmann  (L.),  à  Paris. 

Guerlain  aîné,  parfumeur,  à  Paris,  membre  de  TUnion  des  fabricants, 

Hanrez,  ingénieur  civil,  à  Dombasle  (Meurthe-et-Moselle). 

Hartig  (D"'),  professeur  à  l’Ecole  polytechnique  de  Dresde,  membre  du 
Bureau  des  brevets,  à  Berlin. 

Hartog,  fabricant  de  boutons,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabri¬ 
cants. 

Havard,  fabricant  de  papiers,  à  Paris,  membre  honoraire  de  l’Union  des 
fabricants. 

Hayem  aîné,  fabricant  de  cols,  cravates,  etc.,  à  Paris,  membre  de  l’Union 
des  fabricants. 

Hegedüs,  membre  du  Parlement  hongrois,  à  Buda-Pesth. 

Heimendaiil,  président  de  la  Chambre  de  commerce  de  Crefeld  (Alle¬ 
magne). 

Helbronner,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

*  Hennessy  (J.),  sénateur,  membre  de  l’Union  des  fabricants,  à  Cognac. 

Héricé,  bijoutier,  à  Paris. 

Hérold  ,  membre  du  Sénat  de  France. 

Hidien,  juge  au  Tribunal  de  commerce  de  Châteauroux. 
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MM.  Hiélard,  président  de  l’Union  nationale  du  commerce  et  de  l’industrie,  à 
Paris. 

Hotcukiss,  fabricant  d’armes  de  guerre,  à  Paris. 

Houdebine,  fabricant  de  bronzes,  à  Paris. 

Houette  (Adolphe) ,  président  de  la  Cbambre  de  commerce  de  Paris. 

Huard,  consul  de  la  République  de  Libéria,  à  Paris. 

Huard  (A.),  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  vice-président  de  la  So¬ 
ciété  des  inventeurs  et  artistes  industriels. 

Huard,  fabricant  de  chaussures,  à  Paris. 

Ieslein,  consul  général,  fondateur  du  Cercle  consulaire  de  Belgique,  à 
Bruxelles. 

Imer-Schneider  (Edmond),  ingénieur  civil,  à  Berne. 

Isa  AC,  président  de  la  Chambre  syndicale  de  la  fabrique  lyonnaise,  à 
Lyon. 

IsAMBERT,  agréé  au  Tribunal  de  commerce  de  Versailles. 

Jandin,  membre  de  la  Chambre  syndicale  de  la  fabrique  lyonnaise. 

Ja'ubert  (Léon),  conslructeur  d’instruments  d’optique,  à  Paris. 

.ÏENCKEN,  de  Londres. 

Job,  président  du  Tribunal  de  commerce  de  Dreux. 

JoccA ,  négociant,  à  Cépbalonie  (Grèce). 

JoFFOY,  membre  de  l’Union  des  fabricants,  directeur  de  la  compagnie  du 
Liebig,  à  Paris. 

Johnson  (Edmund),  secrétaire  honoraire  du  Trade  Marks  Committee,  ré¬ 
dacteur  en  chef  du  journal  Trade  Marks,  à  Londres. 

JoY  (Charles-A.),  ancien  professeur  de  chimie,  à  New-York. 

JuLLiEN  (Emile),  avocat,  à  Blois. 

Kaupé  (Frédéric),  ingénieur  civil,  à  Saint-Pétersbourg,  conseil  en  ma¬ 
tière  de  brevets  d’invention  (maison  Kaupé  et  Tscbekalolf). 

Kesseler,  ingénieur  civil  et  solliciteur  de  brevets,  à  Berlin. 

Klinger  (Henri),  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Vienne 
(Autriche). 

Klostermann,  professeur,  conseiller  intime,  à  Bonn  (Allemagne). 

Knoop,  de  Dresde  (maison  F.  Edmond  Thode  et  Knoop),  agent  de 
brevets. 

Laband,  docteur  en  droit,  professeur  à  l’Université  de  Strasbourg. 

Labélonye,  fabricant  de  produits  pharmaceutiques,  à  Paris,  membre  de 
l’Union  des  fabricants. 

Laboulaye  (Charles),  secrétaire  de  la  Société  d’encouragement  pour  l’in¬ 
dustrie  nationale,  à  Paris. 

Lafitte  (Jean-Eugène),  négociant,  à  Paris. 

Laire  (Georges  de),  à  Paris. 

Lambert  et  Millet,  fabricants  de  chaussures,  à  Tours. 

Lambert,  président  du  Conseil  des  prud’hommes  de  Rouen. 

Lambert,  président  de  la  Cbambre  des  arts  et  manufactures  de  Valence- 
sur-Rbône. 

Lamoureux,  constructeur  de  fours,  à  Paris. 
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.  Lamouroux,  conseiller  général  de  la  Seine,  conseiller  municipal  de  Paris, 
membre  de  l’Union  des  fabricants. 

Landgraf  (D’’),  secrétaire  de  la  Chambre  de  commerce  de  Stuttgart,  pro¬ 
fesseur  à  l’École  polytechnique. 

Lanier,  ingénieur  civil,  agent  de  brevets  d’invention,  à  Paris. 

Larnage  (marquis  de),  administrateur  du  recueil  Marques  de  fabrique. 
Laroze  (Lionel),  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Laurent-Hanin,  juge  au  Tribunal  de  commerce  de  Versailles. 

Lavollée,  ancien  préfet,  membre  de  la  Société  d’encouragement. 

Lebée,  président  delà  Chambre  de  commerce  de  Saint-Quentin. 
Leboyer,  président  du  Tribunal  de  commerce  de  Riom. 

Legaron-Gellé,  parfumeur-savonnieB,  à  Paris. 

Legocq  (Georges),  avocat  à  la  Cour  d’appel  d’Amiens,  membre  de  la  So¬ 
ciété  industrielle. 

Lecomte,  fabricant  d’instruments  de  musique,  membre  dé  l’Union  des. 
fabricants,  à  Paris. 

Lefébure,  fabricant  de  dentelles,  à  Paris. 

Légat,  ingénieur,  à  Paris. 

Legrand,  directeur  de  la  compagnie  la  Bénédictine,  membre  de  l’Union 
des  fabricants,  à  Fécamp. 

Le  Hardy  de  Beaulieu,  ingénieur  et  membre  de  l’Union  syndicale  de 
Bruxelles,  membre  de  la  Chambre  des  représentants.  . 

Lejeune,  fabricant  de  caoutchouc,  à  Paris. 

Lemaire,  pharmacien,  à  Paris. 

Leroy  (Isidore),  à  Paris. 

Letang,  ferblantier-mécanicien,  à  Paris. 

Levallois,  président  de  la  Chambre  syndicale  des  tissus  de  laine,  à  Paris. 
Levasseur,  membre  de  l’Institut  de  France,  professeur  au  Collège  de 
France  et  au  Conservatoire  des  arts  et  métiers. 

Levasseur,  manufacturier,  à  Paris. 

Leviez,  docteur  en  droit,  ancien  sous-gouverneur  du  Crédit  foncier  de 
France,  à  Paris. 

Levois,  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Paris. 

L’Hoste,  président  de  la  Chambre  syndicale  des  meubles,  à  Paris. 
Liébert,  homme  de  lettres,  artiste  peintre-photographe,  à  Paris. 

Limousin  (Charles-xM. ),  économiste,  à  Paris. 

Limousin  (Stanislas),  pharmacien,  à  Paris. 

Lincoln  (F.-D.),  avocat,  à  Cincinnati. 

Lion,  fabricant  de  bijouterie,  à  Paris. 

Lombart,  fabricant  de  chocolats,  à  Paris. 

Lourdelet,  négociant-commissionnaire,  à  Paris. 

Loussel,  fabricant  de  mercerie  et  passementerie,  à  Paris,  membre  de 
l’Union  des  fabricants. 

Lubawski  (chevalier  de),  académicien,  à  Foula  (Russie). 

Lugatus,  négociant,  à  Cépbalonie  (Grèce). 

Luizard,  constructeur  d’instruments  de  précision,  à  Paris. 
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MM.  Lundstrôm  (Ch.),  propriétaire  d’usines,  en  Suède. 

Lyon-Caen  (Charles),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Paris. 
Lyon-Caen  (Léon),  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Mabille  (Paul),  fabricant  de  plâtre,  à  Montreuil-sous-Bois. 
Magaud-Sharf,  constructeur-mécanicien,  à  Marseille. 

Magnin,  fabricant  de  pâtes  alimentaires,  à  Clermont-Ferrand.  « 
Maillard  de  Marafy  (comte  de),  président  du  Comité  consultatif  de  lé¬ 
gislation  étrangère  de  l’ Union  des  fabricants,  à  Paris. 

Marchand,  fabricant  de  liqueurs,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabri¬ 
cants. 

Marcilhagy,  négociant,  à  Paris,  président  de  la  Chambre  syndicale  des 
tissus. 

Marienval,  président  du  Conseil  des  prud’hommes  de  Paris  (tissus). 
Marini,  ingénieur,  à  Paris. 

Martin  (Charles),  conseiller  municipal  de  Paris  et  conseiller  général  de 
la  Seine,  membre  de  l’Union  des  fabricants. 

Marx  (Fred. -Wilhelm),  à  Paris. 

Mas  (René),  membre  de  la  Chambre  syndicale  de  la  fabrique  lyonnaise. 
Masse,  avoué,  membre  du  Conseil  municipal  de  Paris  et  du  Conseil  gé¬ 
néral  de  la  Seine. 

Masson  (Ferdinand),  fabricant  d’étain  en  feuilles,  à  Paris. 

Maxwell- Lyte  (Farnbam),  ingénieur-chimiste,  à  Paris. 

Mazaroz,  artiste  industriel,  à  Paris. 

Meeus,  directeur  du  Moniteur  industriel,  à  Bruxelles. 

Meissonier  (Charles),  négociant-manufacturier,  à  Paris. 

Méliès,  manufacturier  en  chaussures,  à  Paris. 

Mellerio,  joaillier-bijoutier,  à  Paris. 

Menand-Copreaux,  président  du  Tribunal  de  commerce  de  Chalon-sur- 
Saône. 

Ménardière  (de  la),  avocat,  professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Poitiers. 
Meneau,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabri¬ 
cants. 

Mercier,  fabricant  de  tabletterie,  à  Paris. 

Méresse,  ingénieur  civil,  à  Paris. 

Meurand,  directeur  des  consulats  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 
Meyer,  verrier,  à  Paris. 

Mezzogori,  avocat,  à  Rome. 

Mighaud  frères,  fabricants  de  savons,  à  Aubervilliers  (Seine),  membres 
de  rUnion  des  fabricants. 

Mignot-Delstanghe,  secrétaire  de  l’Union  syndicale  de  Bruxelles. 
Mondollot,  ingénieur-constructeur,  à  Paris. 

Monnereau,  horloger,  à  Bordeaux. 

Monot  père  et  fils,  et  Stumpf,  fabricants  de  cristaux,  à  Pantin. 
Montandon  (Henri),  fabricant  de  ressorts  d’horlogerie,  à  Paris. 

Morin,  industriel,  à  Saint-Servan. 

Mueller,  ingénieur  de  la  maison  Cari  Pieper,  à  Berlin. 
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]VIM.  Mülhens,  fabricant  d’eau  de  Cologne,  à  Cologne. 

Müllendorff,  conseiller  du  Gouvernement  Grand-Ducal  de  Luxembourg. 

Murdoch,  agent  de  brevets,  à  Londres. 

Murray,  directeur  de  la  Chambre  du  commerce  britannique  de^  Paris. 

Naudet,  fabricant  de  baromètres,  à  Paris,  membre  de  PUnion  des  fabri¬ 
cants. 

Nauton,  directeur  de  la  Compagnie  coloniale  des  chocolats,  à  Paris, 
membre  de  PUnion  des  fabricants. 

JNawrocki  (von),  ingénieur  civil,  conseil  en  matière  de  brevets  d’inven¬ 
tion  ,  à  Berlin. 

Nebolsine  (de),  chef  de  la  section  industrielle  au  Ministère  du  commerce 
et  des  manufactures  deRusssie,  conseiller  d’Etat,  à  Saint-Pétersbourg. 

Norberg,  négociant,  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Nancy. 

Olin,  industriel,  à  Bruxelles,  membre  de  la  Chambre  des  représentants. 

Oliveira  (d’),  négociant,  à  Paris. 

Ortolan,  docteur  en  droit,  rédacteur  au  Ministère  des  affaires  étran¬ 
gères,  à  Paris. 

OuRBM  (baron  d’),  à  Pau  (Basses-Pyrénées). 

Paget  (C.-Octave),  ingénieur  et  solliciteur  de  brevets,  à  Vienne  (Au¬ 
triche). 

Palyart,  imprimeur-lithographe,  à  Paris,  membre  de  PUnion  des  fabri¬ 
cants. 

Paris,  manufacturier,  au  Bourget,  près  Paris. 

Parisot,  membre  du  Jury  international,  à  Paris. 

Parmentier,  membre  de  l’Union  des  fabricants. 

Partz  (Auguste),  ingénieur,  en  Californie. 

Pascal  Duprat,  député  de  Paris. 

Pataille,  avocat  à  la  Cour  de  Paris,  rédacteur  en  chef  des  Annales  de  la 
propriété  industrielle,  artistique  et  littéraire. 

Peabody  (Charles),  de  New-York. 

Péligot  (Eugène),  membre  de  l’Institut  de  France. 

Péligot  (Henri),  ingénieur-expert,  à  Paris. 

Périsse  (Sylvain),  directeur  de  la  Société  générale  de  métallurgie,  à 
Paris. 

Perrot,  fabricant  de  bronzes,  à  Paris. 

Petot,  mécanicien,  à  Paris. 

Peugeot,  fabricant  de  quincaillerie,  à  Valentigney  (Doubs),  membre  de 
PUnion  des  fabricants. 

Peullier,  président  de  la  Chambre  syndicale  de  la  céramique  et  de  la 
verrerie,  à  Paris. 

Picard,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Bruxelles. 

PicHOT  (Eugène),  imprimeur,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabricants. 

PiEPER  (Cari),  ingénieur  civil  et  solliciteur  de  brevets,  à  Dresde  et 
Berlin. 

Pillet,  juge  au  Tribunal  de  commerce  de  Versailles. 

Pinet,  fabricant  de  chaussures,  à  Paris. 
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MM.  Plazaiset  (Joseph-Antoine  de),  manufacturier,  à  Paris. 

Pjqüet,  ingénieur,  à  Madrid. 

PiRARD,  mécanicien-fondeur,  à  Paris. 

PoiRRiER,  fabricant  de  produits  chimiques,  à  Saint-Denis. 

PoLiAKOFF,  membre  du  Jury  international,  ingénieur,  à  Saint-Péters¬ 
bourg. 

PoLLOK,  ingénieur,  à  Washington. 

Pommer AYE  (de  la),  avocat,  à  Alexandrie. 

Pommier,  fabricant  de  produits  chimiques,  à  Gennevilliers  (Seine). 
PoNTY  (W.),  président  du  Tribunal  de  commerce  de  Rochefort. 

Pouillet  (E.),  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Pourquery  de  Boisserin,  avocat,  à  Avignon. 

Priestley  (Walter),  gérant  delà  maison  J.  Brook  frères,  à  Paris. 
Privât,  membre  du  Conseil  des  prud’hommes  de  Bordeaux. 
Quétel-Trémois,  ingénieur-constructeur,  à  Paris. 

Badiguet,  président  de  la  Chambre  syndicale  des  instruments  de  précision. 
Baimon,  fabricant  de  soieries,  rubans,  etc.,  à  Paris. 

Ramé,  papetier,  à  Paris. 

Ranvier,  fabricant  de  bronzes  d’art,  à  Paris. 

Batouis  (André),  directeur  du  journal  la  Cordonnerie,  à  Paris. 

Baux,  conseiller  honoraire,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Raynaud  (Antonin),  président  de  l’Union  des  fabricants,  à  Paris. 
Raynaud  (Claude),  manufacturier,  à  Grasse,  membre  de  TUnion  des  fa¬ 
bricants. 

Reighard  et  G’®,  solliciteurs  de  brevets,  à  Vienne  (Autriche). 

BE^AULT,  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Paris. 

Rendu  (Ambroise),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 
Reuleaux,  professeur,  conseiller  intime,  à  Berlin. 

Reville,  président  de  la  Chambre  syndicale  des  dentelles,  à  Paris. 
Rey-Jouvin,  fabricant  de  gants,  à  Paris. 

Rhodé,  négociant,  à  Paris. 

Rigal,  publiciste,  à  Paris. 

P«iGAUD,  manufacturier,  à  Paris. 

Rôdel,  fabricant  de  conserves  alimentaires,  à  Bordeaux,  membre  de 
l’Union  des  fabricants. 

Rogelin,  fabricant  de  chaussures,  à  Paris. 

Rollet  (Isidore),  mécanicien,  à  Cbâtillon-sur-Seine. 

Romanelli,  directeur  du  commerce  et  de  l’industrie  au  Ministère  de  l’agri¬ 
culture,  de  l’industrie  et  du  commerce  d’Italie,  à  Rome. 

Rondelet,  fabricant  de  broderies,  à  Paris. 

Rosas  (de),  conseiller  supérieur  des  finances  d’Autriche,  à  Vienne. 
Rosuel,  vice-président  du  Conseil  des  prud’hommes,  à  Brest. 

Bouvier,  député. 

Roux,  ingénieur  en  chef  des  poudres,  à  Paris. 

Roux,  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Dijon. 

Roy  (Gustave),  membre  de  la  Chambre  de  commerce  de  Paris. 
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MM.  Royer,  fabricant  de  bronzes  d’art,  à  Paris. 

Russell,  gérant  de  la  compagnie  Singer,  à  Paris. 

Sa  (Alves  de),  avocat,  à  Lisbonne. 

Saint  (Charles),  manufacturier,  à  Paris. 

Sainte-Marie  (de),  fabricant  de  capsules  métalliques,  à  Paris. 

Salomon  (Georges),  ingénieur  civil  des  mines,  à  Paris. 

Santos  (E.  de),  commissaire  délégué  du  Gouvernement  espagnol  à  l’Ex¬ 
position  universelle  de  1878. 

Sarg  (Charles),  ingénieur  civil  et  fabricant,  à  Vienne  (Autriche). 
Sautter,  conseil  en  matière  de  brevets  d’invention,  à  Paris. 

Sauvel,  avocat  au  Conseil  d’Etat,  à  Paris. 

Sauvrezy,  fabricant  de  meubles  d’art,  à  Paris. 

Schmidt  (Ed.),  docteur  en  chimie,  ingénieur  civil,  à  Vienne. 

ScHREYER  (Victor),  doyen  delà  Faculté  de  droit  de  Genève. 

ScHUTZBERGER. 

Selwyn  (amiral),  à  Londres. 

Seurin  (Jules),  à  Paris. 

SÈVE ,  consul  général  de  Relgique  au  Chili ,  membre  de  l’Union  des 
fabricants. 

Siemens  (C.-W.),  ingénieur,  à  Londres. 

SiMMONDS  (P.-L.),  attaché  à  la  Commission  britannique,  à  Paris. 

Société  d’agriculture,  industrie,  sciences,  arts  et  belles-lettres  du  dé¬ 
partement  DE  LA  LOIRE. 

SoLVA Y,  fabricant  de  produits  chimiques,  à  Dombasle  (Meurthe-et-Mo¬ 
selle). 

SoMBART  (Carl-Max),  de  Magdebourg, 

Sommier,  raffineur,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabricants. 

Steenberg,  solliciteur  de  brevets  d’invention,  à  Copenhague. 

Stoltz  (D’’),  ingénieur  civil,  à  Christiania  (Norwège). 

Stous-Sloot,  ingénieur,  à  Utrecht. 

Strygharzewski  (maison  Marie  Rrizard  et  Roger,  de  Rordeaux),  membre 
de  rUnioIi  des  fabricants,  à  Rordeaux. 

SüSMETs,  principal  clerc  de  notaire,  à  Paris. 

Taboürier  et  Risson,  manufacturiers,  à  Paris. 

Tagon,  entrepreneur  de  plomberie,  à  Paris. 

Taillard,  ingénieur  des  mines,  à  Paris. 

Testud  de  Reauregard,  ingénieur,  à  Paris. 

Thibouville-Lamy,  fabricant  d’instruments  de  musique,  à  Paris. 

Thirion  (Charles),  ingénieur  civil,  à  Paris,  conseil  en  matière  de  propriété 
industrielle,  secrétaire  du  Comité  central  des  Congrès  et  Conférences 
de  l’Exposition  universelle  de  1878. 

Tirard,  député  de  Paris. 

Torchon,  pharmacien,  à  Paris. 

Tôrôk,  pharmacien-chimiste,  à  Ruda-Pestb. 

Torrigiani,  conseiller  d’Etat,  à  Rome,  membre  du  Parlement  italien. 
Toselli,  ancien  officier  du  génie,  à  Paris. 


—  28  — 

MM.  Tranchant,  conseiller  d’Etat,  à  Paris. 

Treyhou,  phainacien-chimiste,  à  Paris. 

Tresca,  membre  de  l’Institut,  sous-directeur  du  Conservatoire  des  arts 
et  me'tiers,  à  Paris. 

Turquetil,  fabricant  de  papiers  peints,  à  Paris. 

Vaessen,  directeur  de  la  Société  Saint-Léonard,  de  Liège. 

Vallat-Fleüry,  ingénieur  civil ,  à  Paris. 

Vanoutryve  et  G'®,  fabricants  de  tissus,  à  Roubaix. 

Varinard,  secrétaire  de  la  Chambre  syndicale  des  tissus  de  Saint-Étienne. 

Vedlès,  fabricant  de  produits  chimiques,  à  Clicby. 

Vée  (Léonce),  ingénieur  expert,  à  Paris. 

Vejas  (Platon),  négociant,  à  Céphalonie  (Grèce). 

Yever,  membre  de  la  Chambre  syndicale  de  la  bijouterie,  à  Paris. 

ViARMÉ,  fabricant  de  coton  fdé,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabri¬ 
cants. 

ViBERT,  fabricant  de  paifumerie,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des  fabri¬ 
cants. 

ViEï^OT,  agréé  au  Tribunal  de  commerce  de  Rouen. 

Villaret,  fabricant  de  papier  à  cigarettes,  président  du  Conseil  des 
prud’hommes  de  Clermont  (Hérault). 

ViLLETTE,  faidnier,  membre  du  Conseil  des  prud’hommes  d’Hazebrouck. 

Viol,  plumassier,  à  Paris. 

VizGARRONDo  (Jules),  solliciteur  de  brevets  d’invention,  à  Madrid. 

VoELckNER  (Charles),  ingénieur  civil,  à  Vienne  (Autriche). 

VoiRiN,  constructeur-mécanicien,  à  Paris. 

Walgh,  ingénieur,  à  Paris. 

W^ALKER,  fabricant  d’articles  de  voyage,  à  Paris,  membre  de  l’Union  des 
fabricants. 

Wallaert  frères,  manufacturiers,  à  Lille. 

Weiss  (Mathias),  membre  de  la  Commission  des  valeurs  de  douanes,  à 
Paris. 

Wernly  (Rernard),  constructeur-mécanicien,  à  Genève. 

WiRTH  (François),  agent  de  brevets,  à  Francfort. 

WisE  (William-Lloyd),  solliciteur  de  brevets  d’invention,  à  Londres; 
membre  associé  de  l’Institut  des  ingénieurs  civils;  membre  associé  de 
l’Institut  des  architectes  de  marine;  membre  de  l’Institut  des  ingé¬ 
nieurs-mécaniciens. 

WoLFF,  directeur  de  la  maison  Pleyel,  Wolff  et  G'®;  membre  de  l’Union 
des  fabricants,  à  Paris. 

Wolff  (A.),  docteur  en  philosophie,  directeur  du  Bureau  international 
de  Copenhague. 

Woods,  négociant  à  New-York. 

Yvonnet,  membre  de  la  Chambre  syndicale  des  fondeurs  en  cuivre,  à 
Paris. 

Zimmermann  (Jac.-Fred.),  fabricant  de  bronzes,  à  Hanau  (Allemagne). 
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SÉANCE  D’OUVERTURE,  LE  JEUDI  5  SEPTEMRRE  1878. 


PRÉSIDENCE  DE  M.  TEISSERENG  DE  BORT, 

MINISTRE  DE  L’AGRICULTURE  ET  DU  COMMERCE,  PRESIDENT  D’HONNEUR. 


Sommaire.  —  Discours  de  M.  Teisserenc  de  Bort,  Ministre  de  l’agricuUiire  et  du  commerce,  pré- 
sident  d’honneur.  —  Discours  de  M.  J.  Bozérian,  sénateur,  vice-président  du  Comité  d’orga¬ 
nisation.  —  Exposé  de  la  période  préparatoire  du  Congrès,  par  M.  Cli.  Thirion,  secrétaire  du 
Comité  d’organisation.  —  Rapport  de  la  section  des  brevets  d’invention  sur  l’état  actuel  des 
DIVERSES  législations,  présenté  par  M.  Emile  Barrauit,  au  nom  du  Comité  d’organisation.  — 
Rapport  de  la  section  des  brevets  d’invention  sur  les  mémoires  adressés  au  comité  d’organi¬ 
sation,  présenté  par  M.  Charles  Lyon-Caen,  au  nom  du  Comité  d’organisation.  —  Rapport  de 
LA  SECTION  des  DESSINS  ET  MODELES  DE  FABRIQUE,  présenté  par  M.  J.  Bozérian ,  au  nom  du  Comité 
d’organisation.  —  Rapport  de  la  section  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce,  présenté 
par  M.  le  comte  de  Maillard  de  Marafy,  au  nom  du  Comité  d’organisation.  —  Constitution  du 
Bureau  définitif  du  Congrès. 


Le  jeudi  5  septembre  1878,  à  2  heures  de  l’après-midi,  M.  Teisserenc 
de  Bort ,  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce ,  président  d’honneur, 
assisté  de  M.  de  Chlumetzky,  Ministre  du  commerce  d’Autriche,  également 
président  d’honneur,  a  ouvert  le  Congrès  international  de  la  Propriété  indus¬ 
trielle.  Les  membres  du  bureau  du  Comité  d’organisation  avaient  pris  place  sur 
l’estrade. 

Sur  les  vives  instances  de  son  collègue  M.  le  Ministre  d’Autriche,  M.  Teis¬ 
serenc  de  Bort  a  occupé  le  fauteuil  de  la  présidence  et  a  prononcé  le  dis¬ 
cours  suivant  : 

Messieurs, 

Avant  d’ouvrir  vos  délibérations  sur  les  questions  portées  a  l’ordre  du 
jour  de  cette  séance,  permettez-moi  de  prendre  un  moment  la  parole  pour 
vous  féliciter  de  l’empressement  avec  lequel  vous  avez  répondu  à  l’appel 
du  Comité  d’organisation  du  Congrès  de  la  Propriété  industrielle ,  et  de 
vous  en  remercier  au  nom  du  Gouvernement. 

Si,  en  effet,  ce  Congrès  a  une  origine  purement  privée,  en  ce  sens 
qu’il  est  l’œuvre  de  l’initiative  individuelle,  il  a  fixé,  dès  le  premier  jour, 
toute  l’attention  du  Gouvernement  français ,  qui  n’a  pas  hésité  à  lui 
donner  son  patronage.  Il  va,  en  effet,  traiter  des  questions  qui  intéressent 
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tout  à  la  fois  le  travail,  le  progrès  industriel,  la  moralité  du  commerce  et 
la  sécurité  des  relations  internationales. 

Aussi,  Messieurs,  est-ce  pour  nous  une  satisfaction  bien  vive  que  de 
savoir  une  matière  aussi  délicate,  un  sujet  aussi  important,  contradictoire¬ 
ment  débattu  dans  une  assemblée  d’hommes  spéciaux  et  autorisés,  appar¬ 
tenant  aux  nationalités  les  plus  diverses  et  que  réunit  ici  la  noble  ambi¬ 
tion  de  préparer  de  concert  une  œuvre  éminemment  utile.  Je  souhaite 
une  bienvenue  plus  particulière  aux  savants  délégués  des  Gouvernements 
étrangers,  qui  n’ont  pas  hésité  à  s’imposer  la  fatigue  d’un  long  voyage 
pour  venir  nous  apporter  le  concours  de  leur  expérience  et  l’autorité  de 
leur  opinion ,  au  ministre  illustre  qui  dirige  avec  tant  de  distinction  les 
affaires  commerciales  de  l’Autriche,  et  que  je  suis  fier  de  voir  siéger  à 
mes  côtés.  Avec  de  tels  auxiliaires,  le  Congrès  est  assuré  d’un  éclatant 
succès.  (Applaudissements.) 

Un  mot  maintenant  sur  le  programme  de  ce  Congrès. 

Quelle  est  l’essence  et  l’étendue  du  droit  de  l’inventeur  sur  sa  con¬ 
ception  ? 

L’invention  n’est-elle  qu’une  simple  extension,  qu’une  appropriation 
plus  ou  moins  intelligente,  plus  ou  moins  ingénieuse,  de  notions,  de 
connaissances  qui  forment  comme  un  fonds  commun  dans  lequel  chacun 
est  libre  de  pénétrer  à  son  gré,  ou  bien,  au  contraire,  doit-elle  être  con¬ 
sidérée  comme  une  véritable  propriété  et  assimilée  aux  possessions  com¬ 
plètes,  exclusives,  perpétuelles? 

On  a  beaucoup  disserté,  et  l’on  risquerait  peut-être  de  discourir  bien 
longtemps  encore  sur  cette  question  doctrinale ,  qui  a  divise  les  meilleurs 
esprits,  sans  arriver  à  se  mettre  d’accord;  mais,  en  se  plaçant  dans  le 
domaine  des  faits  et  sur  le  terrain  exclusivement  pratique,  on  simplifie 
beaucoup  le  problème  et  la  solution  qu’il  doit  recevoir. 

Il  suffit  alors  de  demander  s’il  est  avantageux  aux  sociétés  qui  veulent 
mettre  en  honneur  le  travail  et  le  rendre  fécond  en  améliorations  et  en 
progrès  utiles,  d’accorder  un  privilège  limité  dans  sa  durée  à  Fauteur  ou 
à  l’importateur  d’une  invention. 

A  la  c|uestion  ainsi  posée,  la  sagesse  des  nations  semble  avoir  donné 
une  réponse  affirmative  et  péremptoire,  puisque  aujourd’hui  tous  les 
grands  Etats  producteurs  sauvegardent  la  propriété  industrielle  et  pro¬ 
tègent  l’invention. 

Quelque  jugement  que  l’on  portât  sur  la  question  de  principe,  on  a 
dû  reconnaître  que  l’absence  de  dispositions  protectrices  tend  à  découra¬ 
ger  l’inventeur  dans  ses  recberches,  puisqu’elle  le  livre  sans  défense  aux 
imitateurs  et  aux  plagiaires;  elle  invite,  en  même  temps,  à  s’entourer  de 
mystères,  à  garder  ses  découvertes  secrètes,  au  grand  détriment  du  pro¬ 
grès  générai  de  l’industrie,  qui  demande  que  les  progrès  accomplis,  que 
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les  améliorations  réalisées  soient  promptement  divulgués  pour  former  le 
point  de  départ,  pour  provoquer  des  progrès  nouveaux. 

Souvent  aussi  elle  décide  l’inventeur  à  délaisser  son  pays  et  à  porter 
sur  une  terre  plus  hospitalière  les  créations  de  son  génie. 

Ces  considérations  majeures  ont  tranché  la  question.  Mais  la  conve¬ 
nance  de  protéger  la  propriété  industrielle  une  fois  reconnue,  reste  a  con¬ 
cilier  deux  intérêts  considérables.  Il  faut,  d’une  part,  que  l’inventeur  soit 
assuré  de  la  libre  jouissance  de  cette  propriété  qu’il  a  créée  par  son  intel¬ 
ligence,  par  son  travail,  et  dans  laquelle  il  doit  trouver  la  juste  rémuné¬ 
ration  du  service  public  rendu;  que  les  droits  soient  assez  clairement  éta¬ 
blis  pour  lui  éviter  les  procès,  —  fléau  de  l’invention,  —  dans  lesquels 
viennent  trop  souvent  s’épuiser  son  activité  et  s’engloutir  ses  dernières 
ressources. 

Il  faut,  d’autre  part,  que  la  société  ne  soit  pas  privée,  au  delà  d’un  cer¬ 
tain  temps,  du  libre  usage  d’une  découverte  qui  est  un  élément  de  pro¬ 
grès,  que  le  privilège  concédé  soit  tempéré  de  telle  sorte  que  l’essor  du 
génie  de  l’invention  n’en  soit  pas  sérieusement  entravé. 

Cette  conciliation  a  été  cherchée  dans  les  législations  existantes.  On  s’est, 
elforcé  de  l’obtenir  par  des  dispositions  très  diverses.  Ici,  la  délivrance  du 
brevet  est  soumise  à  un  examen  préalable  et  le  brevet  n’est  accordé 
qu’après  que  des  hommes  spéciaux  ont  reconnu  la  réalité  de  l’invention. 
Ailleurs,  le  brevet  est  concédé  aux  risques  et  périls  du  demandeur  et  sans 
garantie  soit  du  mérite  de  l’invention,  soit  de  la  fidélité  de  la  description 
qui  en  est  donnée.  Un  troisième  système  consiste  à  faire  précéder  la  déli¬ 
vrance  du  brevet  d’une  publication  qui  permet  à  ceux  qui  ont  intérêt  à 
contester  la  nouveauté  de  l’invention  de  faire  valoir  leurs  droits. 

Cette  diversité  dans  les  législations  prouve  que  partout  on  cherche,  on 
tâtonne ,  et  que  les  principes  d’une  bonne  législation  sur  les  brevets  sont 
encore  à  formuler. 

Ce  que  je  dis  des  brevets  d’invention,  je  l’étends,  d’ailleurs,  aux  autres 
branches  de  la  propriété  industrielle  dont  vous  aurez  aussi  à  vous  occu¬ 
per,  aux  législations  des  dessins  et  modèles  industriels,  des  marques  de 
fabrique. 

Là  encore  nous  retrouvons  des  divergences  considérables  dans  la  défi¬ 
nition  des  droits  à  protéger,  dans  la  durée  des  privilèges,  dans  les  forma¬ 
lités  imposées  aux  postulants. 

Or,  cette  diversité  dans  une  matière  essentiellement  cosmopolite  crée 
aux  inventeurs  des  difficultés  sans  nombre;  elle  leur  enlève  toute  sécurité 
à  l’endroit  de  leur  possession ,  elle  leur  occasionne  des  pertes  de  temps  et 
d’argent  considérables;  elle  vient  trop  souvent  déjouer  leurs  légitimes 
espérances. 

Une  étude,  qui  aura  pour  but  de  comparer  les  mérites  de  ces  législations 
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et  de  préparer  une  entente  destinée  à  les  rendre  uniformes,  est  donc  non 
seulement  opportune,  mais  d’une  pressante  nécessité. 

On  l’avait  compris  dès  l’année  1878,  et  le  Congrès  tenu  a  Vienne  pen¬ 
dant  la  durée  de  l’Exposition  a  marqué  un  premier  pas  dans  cette  voie. 

Vous  voulez  reprendre  Eœuvre,  et  je  vous  en  félicite.  Aucune  question 
n’est  plus  digne  de  la  sollicitude  des  hommes  qui  s’intéressent  au  respect 
du  droit  et  aux  progrès  matériels  des  sociétés. 

Jetez  les  bases  d’une  législation  internationale.  La  propriété  industrielle 
ne  sera  vraiment  protégée  que  quand  elle  trouvera  partout  des  règles 
simples,  uniformes,  précises,  formant  entre  les  Etats  une  sorte  de  régime 
conventionnel,  une  sorte  d’assurance  mutuelle  contre  le  plagiat  et  la  con¬ 
trefaçon. 

Appartenant  aux  nationalités  les  plus  diverses,  vous  êtes  admirablement 
préparés  pour  cette  œuvre  magistrale.  Encore  une  fois,  je  vous  remercie 
de  vouloir  bien  l’entreprendre  et  de  lui  apporter  le  concours  de  tant  d’illus¬ 
trations. 

Nous  suivrons  vos  débats  avec  l’attention  la  plus  sérieuse,  et  j’ai  la  con¬ 
fiance  qu’ils  nous  seront  très  profitables  pour  les  débats  ultérieurs  de  nos 
Chambres  françaises,  et  en  particulier  pour  la  discussion  de  la  proposition 
de  mon  honorable  collègue  M.  J.  Bozérian,  proposition  qui  amènera,  je 
l’espère,  une  amélioration  considérable  dans  notre  législation. 

Après  ce  discours,  vivement  applaudi  par  rassemblée,  M.  Teisserenc  de 
Bort  a  donné  la  parole  à  M.  J.  Bozérian,  sénateur,  vice-président  du  Comité 
d’organisation. 

M.  J.  Bozérian  ,  président  du  Comité  d’organisation.  Messieurs,  après  M.  le 
Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce ,  qui  a  bien  voulu  accepter  l’une 
des  présidences  d’honneur  de  ce  Congrès  et  qui  a  gracieusement  répondu 
à  l’invitation  que  nous  lui  avons  adressée  d’inaugurer  cette  séance  d’ou¬ 
verture,  c’est  au  président  du  Comité  d’organisation  qu’incombe  la  tâche  de 
vous  adresser  quelques  paroles. 

Cette  lâche,  il  est  vrai,  ne  sera  point  remplie  par  le  véritable  titulaire, 
par  celui  dont,  jusqu’à  ces  derniers  jours,  la  signature  figurait  au  bas  des 
lettres  qui  vous  ont  été  adressées;  elle  le  sera  par  celui  qui  n’était  alors 
que  l’un  des  vice-présidents  du  Comité. 

Son  premier  président,  en  effet,  celui  qui  se  faisait  une  joie  d’occuper 
la  place  que  j’occupe  en  ce  moment,  a  été  enlevé  à  nos  sympathiqués 
affections  dans  le  courant  du  mois  dernier. 

Ce  président,  vous  le  savez,  était  M.  Renouard,  l’ancien  et  vénéré  pro¬ 
cureur  général  à  la  Cour  de  cassation. 

Vous  trouverez  sans  doute  bon  que,  laissant  aux  rapporteurs  de  nos 
sections  le  soin  de  vous  entretenir  de  l’œuvre  à  laquelle  vous  apportez 
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votre  précieux  concours,  je  vous  entretienne  quelques  instants  de  celui 
dont  nous  regrettons  si  vivement  l’absence. 

Dans  cette  enceinte  je  ne  vous  parlerai  pas  de  l’iiomme  politique.  Je  ne 
vous  parlerai  pas,  à  ce  point  de  vue,  de  celui  qui,  après  s’ctre  fait  une 
place  importante  dans  le  barreau  de  la  Restauration,  était  devenu  en 
1800  secrétaire  général  du  Ministère  de  la  justice  et  conseiller  d’Etat  en 
service  ordinaire;  de  celui  qui  fut  à  plusieurs  reprises  envoyé  à  la  Cbambre 
des  députés  par  les  électeurs  de  la  Somme,  de  celui  qui  plus  tard  devint 
pair  de  France,  en  même  temps  qu’il  était  devenu  membre  de  l’Institut; 
de  celui  enfin  qui,  rentré  dans  la  vie  judiciaire,  en  était  sorti  pour  de¬ 
venir  membre  inamovible  du  Sénat  de  France. 

Je  ne  vous  parlerai  pas  non  plus  dans  cette  enceinte  du  magistrat  qui, 
pendant  trente-deux  années,  à  partir  de  1807,  occupa,  avec  une  distinc¬ 
tion  et  un  talent  reconnus  par  tous,  un  siège  de  conseiller  à  la  Cour  de 
cassation,  ce  siège,  qu’il  dut  abandonner  le  jour  où,  encore  plein  de  vie 
et  d’intelligence,  il  fut  obligé  de  plier  la  tête  sous  l’inflexible  décret  de 
la  limite  d’âge.  Vivant,  M.  Renouard  avait  droit  à  nos  respects;  mort,  il  a 
droit  a  nos  hommages. 

Messieurs,  ce  qui  rattachait  M.  B.enouard  à  notre  œuvre,  ce  qui  le  dé¬ 
signait  d’avance  comme  le  président  naturel  et  nécessaire  de  ce  Congrès, 
ce  n’esi  point  son  passé  politique,  ce  n’est  pas  non  plus  son  passé  judi¬ 
ciaire;  ce  ne  sont  pas  davantage  les  nombreux  travaux  auxquels  il  a  atta¬ 
ché  son  nom  comme  législateur,  comme  magistrat,  comme  jurisconsulte, 
comme  académicien  ou  comme  simple  publiciste;  c’est  principalement,  et 
avant  tout,  la  part, qu’il  avait  prise,  comme  député,  à  l’élaboration  de  la 
loi  du  5  juillet  i8àà  sur  les  brevets  d’invention;  c’est  aussi,  indépendam- 
'  ment  de  son  traité  sur  le  droit  des  auteurs  dans  la  littérature,  les  sciences 
et  les  beaux-arts,  le  traité  spécial  qu’il  avait  publié,  dès  1826  ,  sur  les  bre¬ 
vets  d’invention,  et  qu’il  réédita  avec  de  considérables  augmentations  im¬ 
médiatement  après  la  promulgation  de  la  loi  nouvelle. 

A  cette  époque i  Messieurs,  en  dépit  des  discussions  qui  avaient  eu  lieu 
dans  le  sein  du  Parlement  français,  les  droits  de  l’inventeur  sur  son 
œuvre  étaient  loin  d’être  universellement  reconnus  :  ils  rencontraient  des 
adversaires  obstinés,  et  chaque  jour  voyait  renouveler  des  luttes  dont  les 
murmures  lointains  parviennent  encore  à  nos  oreilles. 

En  sa  triple  qualité  de  publiciste,  de  jurisconsulte  et  de  législateur, 
M.  Renouard  se  jeta  résolument  dans  la  mêlée,  et,  sur  ce  champ  de  ba¬ 
taille  encore  jonché  des  débris  du  passé,  il  planta  résolument,  comme  un 
fanal  pour  l’avenir,  le  drapeau  de  la  propriété  intellectuelle. 

Ecoutez  en  quels  termes,  dans  l’introduction  de  son  Traité  des  brevets 
d’invention,  M.  Renouard  posait  les  bases  économiques  et  sociales  du 
problème  dont  la  solution  législative  venait  d’être  formulée  i 
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çç  A  mesure  que  les  esprits  s’éclairent  et  que  l’industrie  se  développe,  on 
voit,  de  plus  en  plus,  se  manifester  le  besoin  d’un  ordre  politique  capable 
d’assurer  des  garanties  à  tous  les  droits,  et  de  laisser  toutes  les  facultés 
individuelles  s’exercer  librement.  Des  hommes  qui  travaillent  et  qui  veulent 
jouir  de  leurs  travaux,  qui  connaissent  et  veulent  employer  ou  augmenter 
leurs  connaissances,  qui  pensent  et  veulent  communiquer  leurs  pensées; 
de  tels  hommes,  c|ue  la  stabilité  satisfait,  que  la  paix  rassure,  que  les  ca¬ 
prices  offensent,  n’aiment  ni  à  troubler  les  autres,  ni  à  être  troubles  eux-' 
mêmes;  ils  consentent  à  travailler  pour  le  bien  public,  mais  à  condition 
qu’on  ne  les  empêchera  pas,  au  nom  du  public,  de  travailler  pour  eux.  w 
Et  plus  loin,  ce  sera  ma  dernière  citation,  mais  vous  allez  en  com¬ 
prendre  l’importance,  plus  loin,  lorsqu’il  examine  la  théorie  du  droit  de 
l’inventeur  sur  son  invention,  M.  Renouard  s’exprime  ainsi  : 

ç^ll  est  une  force  dont  la  puissance  vient,  sinon  rétablir  l’équilibre  par¬ 
fait,  du  moins  répandre  sur  les  hommes  assez  de  propriété  pour  assurer 
la  subsistance  de  tous.  Cette  force  naît  de  la  liberté  et  de  l’activité  hu¬ 
maine  :  c’est  le  travail. 

t^Si  la  propriété  n’était  pas  respectée,  le  plus  horrible  chaos  succéderait 
à  l’ordre  social.  Mais  le  monde  ne  serait  pas  moins  impossible  si,  à  côté 
de  ce  respect,  ne  venait  se  placer  un  principe  non  moins  sérieux,  non 
moins  fondamental,  celui  en  vertu  duquel  chacun  doit  au  travail  des  au¬ 
tres  un  salaire  proportionné  à  Futilité  que  lui-même  en  retire,  w 

Après  avoir  développé,  en  cpelques  phrases  éloquentes,  cette  thèse  phi¬ 
losophique  du  dualisme  social  de  la  propriété  et  du  travail,  Fauteur,  s’oc¬ 
cupant  de  ce  travailleur  spécial  qui  s’appelle  l’inventeur,  lui  fait  de  la 
façon  suivante  l’application  des  principes  qu’il  vient  de  formuler  : 

L’inventeur  a,  comme  les  autres  hommes,  le  droit  de  vivre  de  son  tra¬ 
vail  ,  dont  les  résultats  sont  si  profitables  à  tous.  Les  produits  de  son  in¬ 
vention  devant  être  échangés  par  lui,  librement,  et  à  l’abri  d’une  contre¬ 
façon  inique  et  ruineuse,  moyennant  un  prix  proportionné  à  leur  utilité  et 
a  la  valeur  des  jouissances  qu’ils  procurent  à  quiconque  en  voudra  faire 
usage.  JJ 

Voila  pour  le  côté  moral;  voici  pour  le  côté  utilitaire  : 

«Ici,  comme  ailleurs,  l’injustice  ne  serait  pas  même  un  profit. 

«Le  travail  inutile  et  perdu  n’est  pas  plus  probable  qu’il  n’est  juste.  Que 
les  droits  des  inventeurs  soient  sacrifiés,  et  les  inventions  ne  naîtront  pas. 
Or,  comme  en  dernier  ressort,  c’est  toujours  au  profit  des  consommateurs 
que  tournent  les  produits  des  inventions,  ce  serait  sur  les  consommateurs 
que  retomberait  la  privation  la  plus  grande.  La  société,  en  rendant  le 
mal  pour  le  bien  et  en  encourageant  ses  membres  a  l’injustice,  ce  qui  se¬ 
rait  la  plus  désastreuse  des  leçons ,  n’en  recueillerait  pas  l’imparfait  dé¬ 
dommagement  de  s’enrichir  par  le  refus  d’acquitter  sa  dette.  Dans  son 
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ingratitude,  en  tuant  la  poule  aux  œufs  d’or,  elle  flétrirait  par  le  décou¬ 
ragement  et  dessécherait  ainsi  dans  sa  source  le  génie  d’invention,  qui  sert 
la  civilisation,  multiplie  les  jouissances  et  accélère  entre  les  hommes  la 
distribution  de, ce  qu’il  leur  faut  de  choses  matérielles  pour  vivre.  ?? 

Avais-je  raison  de  vous  dire.  Messieurs,  que  M.  Renouard  était  le  pré¬ 
sident  naturel  et  nécessaire  du  Congrès  international  qui  s’appelle  le 
Congrès  de  la  Propriété  industrielle? 

Celui  qui  le  remplace  ne  peut  se  prévaloir  auprès  de  vous  de  titres 
semblables  :  mais,  s’il  n’a  pu  mettre  à  la  disposition  du  Comité  d’organi¬ 
sation,  s’il  ne  peut  mettre  à  la  disposition  de  ce  Congrès,  ni  la  même  ex¬ 
périence,  ni  la  même  autorité,  il  a  essayé  et  il  essayera  du  moins  d’y 
mettre  le  même  zèle  et  le  même  dévouement. 

Et  maintenant,  pour  terminer,  permettez-moi  de  vous  dire,  à  vous 
tous  qui  avez  adhéré  à  ce  Congrès,  à  vous,  adhérents  étrangers,  a  qui, 
au  nom  de  tous  mes  collègues,  je  souhaite  une  cordiale  bienvenue,  a 
vous,  mes  compatriotes,  que  nous  comptons  aussi  sur  votre  zèle  et  sur 
votre  dévouement. 

Notre  œuvre  est  laborieuse;  sans  vous,  nous  ne  pouvons  rien  :  avec 
vous,  nous  pouvons  tout. 

Si  cette  puissance  n’est  en  ce  moment  qu’un  espoir,  je  suis  sûr  que  dans 
■quelques  jours  elle  sera  une  réalité.  (Applaudissements.) 

M.  Teissereng  de  Bort,  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce,  prm- 
deni.Lsi  parole  est  à  M.  Ch.  Thirion,  secrétaire  du  Comité  d’organisation,  pour 
faire,  au  nom  du  Comité,  l’exposé  de  la  période  préparatoire  du  Congrès. 

EXPOSÉ  DE  LA  PÉRIODE  PRÉPARATOIRE  DU  CONGRÈS, 

PRÉSENTÉ  AU  NOM  DU  COMITE  D’ORGANISATION  PAR  M.  CH.  THIRION,  SECRÉTAIRE. 

M.  Ch.  Thirion,  secrétaire  du  Comité  d’organisation.  Messieurs,  avant  de  remettre 
ses  pouvoirs  aux  mains  du  bureau  auquel  vous  confierez  le  soin  de  diriger  vos 
travaux,  le  Comité  d’organisation  chargé  de  préparer  le  Congrès  international 
de  la  Propriété  industrielle  a  pensé  qu’il  lui  restait  un  dernier  devoir  à  rem¬ 
plir.  Il  doit  vous  remercier,  tout  d’abord,  de  l’empressement  que  vous  avez 
mis  à  répondre  à  l’appel  qu’il  vous  a  adressé;  puis,  il  a  voulu  qu’il  vous  fût 
fait  un  rapide  exposé  de  la  période  comprise  entre  le  moment  où  l’idée  de  ce 
Congrès  a  pris  naissance  et  celui  qui  vous  réunit  ici  dans  une  même  pensée: 
celle  d’unir  vos  efforts  pour  rechercher  les  moyens  d’uniformiser,  dans  les 
limites  du  possible,  les  conditions  qui  régissent,  dans  les  divers  pays,  les 
droits  des  inventeurs  sur  leurs  œuvres  et  ceux  des  commerçants  sur  les  marques 
distinctives  de  leurs  produits. 

C’est  cet  exposé.  Messieurs,  que  je  viens  vous  présenter  au  nom  du  Comité 
d’organisation. 


3. 
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Le  Congrès  de  la  Propriété  industrielle,  qui  prendra  le  nom  de  Congrès  de 
Paris,  est  né  de  la  force  même  des  choses;  on  peut  dire  qu’il  est  la  conséquence 
naturelle  de  l’Exposition  universelle  de  1878 ,  et  il  est  certain  qu’après  l’exemple 
donné  à  Vienne  en  1878,  en  présence  des  résultats  incontestables  amenés  par 
cette  première  tentative,  le  Congrès  de  Paris  ne  pouvait  pas  manquer  d’avoir 
lieu  à  son  tour,  pour  marquer  une  nouvelle  étape  dans  la  voie  ouverte  par 
l’Autriche  et  tenter  un  pas  de  plus  vers  la  solution  des  questions  dont  nous 
sommes  tous  préoccupés.  Et  cela  est  si  vrai.  Messieurs,  que  si  vos  efforts  ne 
parviennent  pas,  cette  fois  encore,  à  faire  passer  dans  le  domaine  législatif 
les  principes  que  vous  aurez  proclamés  les  meilleurs,  vous  vous  ajournerez, 
j’en  suis  sûr,  à  une  occasion  prochaine,  et,  de  session  en  session,  vous  pour¬ 
suivrez  votre  œuvre  jusqu’à  ce  quelle  soit  accomplie. 

C’est  sur  une  demande  émanant  de  la  section  de  la  Propriété  indus¬ 
trielle  et  artistique  du  Comité  consullatif  du  contentieux  de  l’Exposition  uni¬ 
verselle  de  1878,  que  la  Commission  des  Congrès  et  Conférences,  instituée 
par  M.  le  Alinistre  de  l’agriculture  et  du  commerce,  décida  qu’un  Congrès 
international  de  la  Propriété  industrielle  prendrait  sa  place  dans  le  grand 
inouvement  intellectuel  qui  se  préparait  au  palais  du  Trocadéro,  et  que  fut 
désigné  le  Comité  chargé  d’organiser  ce  Congrès  et  d’en  poursuivre  la  réali¬ 
sation. 

La  tâche  qui  s’imposait  tout  d’ahord  au  Comité  d’organisation  était  de  pré¬ 
parer  le  programme  des  questions  qui  devaient  servir  de  hase  aux  discussions 
du  Congrès.  Le  Comité  n’a  pas  été  d’avis  que  l’examen  dût  porter  sur  la  seule' 
question  des  brevets  d’invention;  il  a  pensé  que  toutes  les  formes  de  la  pro¬ 
priété  industrielle  devaient  être  successivement  examinées,  et,  dans  ce  but,  il 
a  établi  trois  sections  ayant  chacune  un  programme  spécial  qui  viendra  en 
son  ordre  à  la  discussion. 

Toutefois,  il  est  certaines  questions  d’ordre  général  qui  s’appliquent  égale¬ 
ment  aux  trois  sections;  elles  seront  traitées  en  premier  lieu,  avant  d’aborder 
les  points  spéciaux  à  chaque  programme,  et,  parmi  ces  questions,  la  pre¬ 
mière  est  celle  qui  se  rapporte  à  la  détermination  de  la  nature  du  droit  de 
l’inventeur  sur  son  œuvre.  Quelques-uns  d’entre  nous,  Messieurs,  pourront 
s’étonner  qu’après  les  déclarations  nettement  formulées  au  Congrès  de  Vienne, 
après  l’exemple  presque  unanime  fourni  par  les  nations  industrielles,  cette 
(juestion  soit  de  nouveau  soumise  à  vos  délibérations  :  le  Comité  n’a  pas  pensé 
qu’il  lui  fût  permis  d’exclure  du  programme  une  question  qui  compte  encore 
quelques  contradicteurs;  il  a  pensé,  d’ailleurs,  — à  supposer  le  droit  de  l’in¬ 
venteur  sur  son  œuvre  universellement  reconnu,  - —  qu’il  fallait  encore  s’en¬ 
tendre  sur  la  nature  de  ce  droit  et  sur  sa  définition. 

Les  questions  portées  au  programme  sont  nombreuses;  quelques-unes  ont 
une  importance  de  premier  ordre.  Le  Comité  n’a  pas  voulu  qu’un  seul  des 
points  qui  intéressent  les  diverses  formes  de  la  propriété  industrielle  pût 
rester  sans  examen,  et  c’est  dans  ce  but  qu’il  a  engagé  les  adhérents  au  Coii- 
gœès  à  lui  signaler  les  questions  non  portées  au  programme  sur  lesquelles  ils 
désiraient  appeler  l’attenlion. 

Etendant  ainsi  le  champ  de  la  discussion,  le  Comité  a  dû  se  préoccuper  de 
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régler  Tordre  de  vos  travaux  de  façon  à  ménager  votre  temps  en  évitant  les 
discussions  inutiles;  c’est  dans  ce  but  que,  conformément  au  Piègîement 
d’ordre  intérieur  qui  vous  a  été  distribué,  il  a  été  décidé  que  les  séances  plé¬ 
nières  de  l’après-midi,  qui  se  tiendront  au  palais  du  Trocadéro,  seraient  pré¬ 
parées  dans  les  réunions  de  sections  qui  auront  lieu  le  matin  au  palais  des 
Tuileries. 

Lorsque  le  programme  provisoire  a  été  arrêté,  le  Comité  s’est  occupé  de  le 
faire  connaître  à  tous  ceux  qui,  daîis  les  divers  pays,  s’intéressent  aux  ques¬ 
tions  de  la  Propriété  industrielle.  Les  adhésions  sont  venues  de  tous  côlés;  le 
nombre,  qui  ne  peut  en  être  indiqué  exactement,  à  cause  des  inscriptions  tar¬ 
dives,  s’élève  à  près  de  quatre  cents,  dont  le  cinquième  environ  provient 
de  l’étranger;  presque  tous  les  pays  ont  des  représentants  parmi  les  membres 
du  Congrès. 

Plusieurs  gouvernements,  des  cliambres  de  commerce  de.  villes  impor¬ 
tantes,  des  sociétés  savantes  et  industrielles  ont  désigné  des  délégués  chargés 
de  prendre  part  aux  travaux  du  Congrès.  Voici,  Messieurs,  la  nomenclature 
des  délégations  dont  la  notification  est  parvenue,  à  ce  jour,  au  Comité  d’orga¬ 
nisation. 

(Cette  nomenclature  est  reproduite  pages  12  à  i5  de  ce  volume.) 

L’appel  adressé  par  le  Comité  pour  demander  aux  membres  adhérents  l’envoi 
de  notes,  mémoires ’ou  documents  relatifs  aux  questions  qui  seront  traitées 
dans  le  Congrès  a  été  entendu;  le  Comité  a  reçu  de  nombreux  documents;  il 
a  décidé  que  ces  pièces ,  qui  serviront  en  quelque  sorte  de  point  de  départ 
aux  discussions,  seraient  examinées  et  analysées;  à  cet  effet,  un  ou  plusieurs 
rapporteurs  ont  été  désignés  dans  chacune  des  trois  sections,  et  il  leur  a  été 
donné  la  mission  de  préparer  un  rap[jort  d’ensemble  indiquant  l’état  dans 
lequel  se  présente  la  question  au  moment  où  vous  allez  en  aborder  la  dis¬ 
cussion. 

Ces  exposés,  longuement  préparés,  et  dont  il  va  vous  être  donné  lecture, 
faciliteront  considérablement  votre  tâche  en  éclairant  les  discussions. 

Je  dépose  sur  le  bureau  les  documents  reçus  par  le  Comité  d’organisation; 
ils  seront  joints  au  compte  rendu  général  du  Congrès  dans  les  conditions  qui 
seront  déterminées  par  le  Comité  central  des  Congrès  et  Conférences  de 
l’Exposition  de  1878,  sous  les  auspices  duquel  sera  publié  le  Compte  rendu 
général  des  actes  du  Congres. 

Permettez-moi,  Messieurs,  en  terminant  ce  rapide  exposé,  de  vous  rap¬ 
peler  qu’en  plaçant  à  votre  tête  le  regretté  M.  Renoua rd,  dont  le  nom  uni¬ 
versellement  connu  faisait  autorité  en  matière  de  propriété  industrielle,  le 
Comité  d’organisation  s’était  assuré  le  sympathique  concours  de  tous  ceux  qui 
s’intéressent  à  ces  questions.  Une  voix  plus  autorisée  que  la  mienne  vient  de 
])ayer  à  la  mémoire  du  savant  jurisconsulte  le  juste  tribut  qui  lui  est  dû;  mais 
ce  qu’on  ne  vous  a  pas  dit.  Messieurs,  c’est  que,  grâce  aux  efforts  de  ses 
éminents  collaborateurs  à  la  présidence  du  Comité,  les  difficultés  qui  accom¬ 
pagnent  l’organisation  d’une  œuvre  telle  que  celle  qui  vous  .réunit  ont  pu 
être  surmontées;  nous  pouvons  donc  espérer  de  fructueux  résultats  des  débats 
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qui  vont  s’ouvrir;  mais  tous  nous  regretterons  de  n’y  pouvoir  entendre  la  pa¬ 
role  si  savante  et  si  autorise'e  du  vénéré  maître  que  nous  avons  perdu. 

M.  Teisserenc  de  Bort,  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce,  président. 
M.  Emile  Barrault  a  la  parole  pour  présenter,  au  nom  du  Comité  d’organisa¬ 
tion,  le  rapport  de  la  section  des  brevets  d’invention  sur  l’état  actuel  des 
diverses  législations. 

RAPPORT 

présenté  AU  NOM  DE  LA  SECTION 

DES  BREVETS  D’INVENTION, 

PAR  M.  ÉMILE  BARRAULT. 

M.  E.  Barrault,  rapporteur.  Messieurs,  chargé  de  préparer  le  terrain  de  vos 
travaux  pour  les  rendre  féconds,  votre  Comité  a  cru  nécessaire  de  faire  pré¬ 
céder  vos  études  par  trois  rapports  distincts,  concernant  chacun  une  ou 
plusieurs  des  grandes  questions  qui  vont  être  soumises  à  vos  délibérations  et 
présentant  pour  ainsi  dire  un  état  de  situation,  une  sorte  d’historique  rapide 
des  précédents  connus.  • 

Par  ce  système,  lorsque  la  discussion  commencera,  nous  pourrons  tous 
partir  du  même  point  et  donner  de  bonnes  solutions  aux  importants  problèmes 
qui  sont  aujourd’hui  à  l’ordre  du  jour  des  nations;  nous  continuerons  ainsi 
l’œuvre  si  bien  commencée  par  le  Congrès  de  Vienne  de  1878,  congrès  inter- 
nalional  qui  fut  le  premier  tenu  à  propos  de  la  question  spéciale  des  brevets 
d’invention  que  nous  avons  à  traiter. 

Les  travaux  du  Congrès  de  Vienne  sur  les  brevets  ont  permis  d’élargir 
aujourd’hui  le  cercle  de  nos  études  en  traitant  une  question  plus  générale, 
celle  de  la  propriété  industrielle,  qui  comprend  à  la  fois:  les  brevets  d’inven¬ 
tion,  les  dessins  et  modèles  de  fabrique,  les  marques,  les  noms  commerciaux 
et  l’usage  légal  qu’il  est  possible  et  légitime  de  faire  des  récompenses  indus¬ 
trielles. 

Il  est  essentiel  de  bien  comprendre  que,  malgré  le  titre  de  Propriété  indus¬ 
trielle  sous  lequel  se  trouvent  indiquées  les  diverses  parties  de  notre  programme, 
votre  Comité  d’organisation  n’a  pas  entendu  trancher  par  lui-même  la  quest 
lion  de  la  nature  des  droits  de  l’inventeur,  qui  est  la  première  de  toutes  et 
qui  peut  donner  lieu  à  de  sérieuses  controverses  ;  mais  nous  ferons  remarquer 
que  si  la  reconnaissance  du  droit  des  inventeurs,  faite  par  le  Congrès  de  Vienne, 
ne  semble  plus  devoir  être  mise  en  question,  il  s’agit  aujourd’hui  de  déter¬ 
miner  la  nature  de  ce  droit,  afin  de  décider  s’il  résulte  d’une  concession,  d’uu 
contrat  ou  d’une  propriété  d’un  genre  spécial. 

Le  rapprochement  nécessaire  qui  résulte  de  l’examen  succinct  des  diverses 
parties  composant  l’ensemble  de  la  propriété  industrielle  montre  qu’il  ne  faut 
peut-être  pas  attacher  à  ce  mot  de  propriété  le  sens  trop  restrictif  et  trop 
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limité  que  lui  donnent  ceux  qui  veulent  repousser  cette  qualification,  en 
disant  qu’elle  exige  comme  conséquence  la  perpétuité  du  droit  du  possesseur. 

Le  droit  sur  les  noms  commerciaux,  sur  les  marques  de  fabrique  et  de  com¬ 
merce,  est  un  droit  de  véritable  propriétaire  pouvant  jouir  de  sa  chose  aussi 
absolument  que  s’il  était  possesseur  d’un  capital  ou  d’une  maison. 

On  peut  constater  cependant  que  le  législateur  exige,  pour  le  maintien 
de  ce  droit  sur  les  marques,  un  renouvellement  du  dépôt  qui  doit  être  fait  à 
des  périodes  déterminées  variant  entre  dix  et  trente  ans. 

Les  lois  qui  protègent  les  dessins  et  modèles  de  fabrique  admettent,  en 
général,  le  droit  de  propriété  des  auteurs  de  ces  dessins  et  modèles,  et,  dans 
beaucoup  de  pays,  ce  droit  n’est  consacré  par  aucunes  dispositions  légales. 

En  ce  qui  concerne  les  brevets  d’invention,  au  contraire,  il  existe  des  lois 
dans  presque  tous  les  pays  civilisés;  mais  les  diverses  législations  existantes  ont 
évité  de  se  prononcer  sur  l’origine  des  droits  de  l’inventeur,  tout  en  les  sanction¬ 
nant;  en  général,  l’idée  adoptée  sur  ce  point,  c’est  que  l’inventeur  et  la  société 
ont  chacun  une  part  importante  dans  l’œuvre  produite,  qu’il  existe  entre  eux 
une  sorte  de  copropriété. 

L’accord  d’un  droit  exclusif  temporaire  a  cet  avantage  de  satisfaire  à  l’in¬ 
térêt  social  sans  laisser  dans  une  indivision  regrettable  les  droits  des  copro¬ 
priétaires  ;  l’inventeur  commence  par  jouir  exclusivement;  mais,  au  bout  d’un 
temps  déterminé,  l’œuvre  revient  au  domaine  public,  de  manière  à  laisser 
aux  inventeurs  de  l’avenir  la  possibilité  de  faire  progresser  l’industrie  à  leur 
tour,  en  leur  permettant  des  appropriations  successives,  dont  chacune  n’est 
exclusive  que  momentanément,  et  qui  retournent,  après  chaque  période,  au 
fonds  commun,  pour  se  trouver  soumises  à  de  nouvelles  combinaisons  et  à  de 
nouvelles  appropriations. 

Pour  décider  avec  autorité  sur  les  droits  de  l’inventeur,  il  est  essentiel 
que  nous  soyons  tous  d’accord  sur  la  signification  précise  de  ce  mot  inventeur. 
En  effet,  nous  sommes  certains  que  beaucoup  des  difficultés  existantes  viennent 
de  ce  que  nous  ne  comprenons  pas  sous  le  même  nom  des  idées  complète¬ 
ment  identiques. 

Une  étude  préliminaire  facilitera  la  discussion,  en  la  précisant,  lorsque  nous 
serons  d’accord  sur  ce  qu’il  faut  entendre,  au  sens  légal ,  par  le  moi  inventeur 
et  que  nous  saurons  à  qui  donner  ce  nom. 

Un  phénomène  se  produit  à  mes  yeux,  je  fobserve,  j’en  provoque  le  renou¬ 
vellement,  je  remarque  qu’il  est  possible  d’en  faire  une  application  industrielle 
et  je  me  propose  de  doter  la  société  de  cette  application  ; 

Ou  bien,  réfléchissant  sur  les  lois  de  la  science  et  sur  les  faits  connus,  je 
conçois  une  hypothèse  scientifique  que  j’étudie  et  dont  je  reconnais  la  vérité, 
l’utilité  et  l’application  possible  à  l’industrie. 

Dans  les  deux  cas,  suis-je  inventeur? 

Non,  je  suis  un  observateur  intelligent,  un  savant  remarquable,  un  appré¬ 
ciateur  habile  ou  peut-être  un  rêveur,  mais  je  ne  suis  pas  un  inventeur  au 
sens  légal  ;  en  effet,  si  je  consignais  mes  idées  dans  une  demande  de  brevet,  il 
faudrait  encore  bien  du  temps,  du  travail  et  de  f argent  avant  que  mes  idées 
fussent  matérialisées  par  la  pratique;  de  nombreuses  difficultés  resteraient  à 


vaincre,  auxquelles  j’aurais  à  consacrer  des  travaux,  peut-être  faciles  et  heu¬ 
reux,  peut-être  longs  et  inutiles. 

C’est  seulement  au  jour  où  j’ai  vaincu  la  matière,  au  jour  où  j’ai  réalise  et 
matérialisé  la  machine,  le  produit  ou  l’application  nouvelle,  que  je  puis  réel¬ 
lement  m’écrier:  Et  moi  aussi  je  suis  un  inventeur! 

L’invention  légale  apparaît  seulement  lorsque  l’idée  est  fécondée  par  le  tra¬ 
vail  et  matérialisée  par  la  réussite  industrielle. 

11  faut  donc  distinguer  entre  le  breveté,  qui  peut  n’avoir  qu’un  titre  sans 
valeur,  ne  protégeant  aucune  invention  réelle;  Vinventeur,  qui,  pour  jouir  de 
sa  chose,  doit  nécessairement  être  breveté,  et  le  savant  ou  Vobservateur,  dont 
les  travaux  pourront,  au  besoin,  être  consignés  dans  un  brevet,  mais  qui  ne 
pourraient  en  retirer  aucun  droit,  malgré  l’importance  scientifique  de  leur 
œuvre. 

Il  est  évident  que  l’on  peut  regretter  avec  juste  raison  de  voir  que,  par 
suite  de  la  force  des  choses,  le  savant  ou  l’observateur,  dont  les  travaux 
scientifiques  ont  souvent  servi  de  point  de  départ  à  de  nombreuses  inventions, 
ne  puissent  trouver  la  base  sérieuse  d’une  rémunération  d’autant  plus  fruc¬ 
tueuse  que  leurs  découvertes  sont  plus  importantes;  mais  il  faut  s’incliner 
devant  les  nécessités  sociales  et  dire,  avec  tous  les  législateurs,  que  :  si  Vinven- 
lion  industrielle  peut  être  l’objet  d’un  brevet  ou  d’une  patente,  la  découverte 
scientifique  doit  rester  libre  pour  tous  et  ne  peut  être  que  l’objet  de  récom¬ 
penses,  qu’il  est  désirable  de  voir  aussi  nombreuses  et  aussi  considérables  que 
possible,  dans  fintérêt  même  de  la  société. 

La  science  et  fobservation  fécondent  l’industrie,  mais  c’est  l’industrie  seule 
qui  engendre  les  produits  matériels  résultant  de  la  gestation  pénible  et 
coûteuse  de  finventeur. 

La  protection  de  la  propriété  industrielle  est  toute  récente,  elle  fait  partie 
du  droit  moderne  comme  la  propriété  littéraire  et  la  propriété  artistique; 
elle  n’existait  pas  et  n’avait  même  aucune  raison  d’être  lorsque  l’industrie  elle- 
même  était  dans  l’enfance. 

Chez  les  Romains,  nos  maîtres  dans  la  science  du  droit,  le  travail  manuel 
était  avilissant  et  n’était  réservé  qu’aux  vaincus  et  aux  esclaves,  qui  ne 
devaient  et  ne  pouvaient  rien  posséder. 

Plus  tard,  et  lorsque  le  christianisme  eut  relevé  les  individualités  et  trans¬ 
formé  l’état  des  sociétés,  la  féodalité  domina  longtemps  dans  tous  les  pays,  et 
avec  elle  les  privilèges  de  toutes  sortes,  les  maîtrises,  les  jurandes,  les  cor¬ 
porations. 

Sous  ce  régime  amoureux  de  la  tradition,  il  y  eut  quelques  tentatives  isolées , 
dont  le  but  était  de  reconnaître  les  droits  et  les  services  des  inventeurs;  mais 
il  fallut  un  grand  changement  dans  les  idées  et  dans  les  mœurs  pour  que  Ton 
érigeât  en  principe  et  en  loi  ce  droit  des  inventeurs  sur  les  produits  de  leur 
travail  intellectuel,  quoiqu’il  soit  le  plus  sacré  de  tous,  puisque  c’est  le  fruit 
d’une  laborieuse  conquête  personnelle. 

C’est  en  Angleterre  que  l’on  trouve  les  premières  traces  d’une  législation 
sur  les  brevets  d'invention. 

En  169.3,  lorsque  Jacques  T"  abolit  tous  les  monopoles  qui  entravaient  alors 
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la  liberté  industrielle,  ce  monarque  comprit  la  nécessité  d’admettre  une  excep¬ 
tion  en  faveur  des  auteurs  de  procédés  et  de  produits  nouveaux,  auxquels  il 
accorda  le  droit  d’obtenir  des  privilèges  de  quatorze  ans,  pouvant  s’étendre 
à  vingt  et  un  ans  dans  certains  cas,  et  portant  le  nom  de  patente  cV invention. 

Malgré  le  prix  élevé  des  patentes,  qui  coûtaient  plus  de  7,900  francs  pour 
l’ensemble  des  trois  royaumes  d’Angleterre,  d’Ecosse  et  d’Irlande,  cet  encou¬ 
ragement  eut  les  plus  heureux  résultats,  et  l’Angleterre  vit  affluer  chez  elle  les 
inventeurs  de  tous  pays. 

La  France,  pour  son  compte,  lui  envoya  les  inventions  du  balancier  pour 
frapper  les  médailles,  du  moulin  à  papier  et  à  cylindre,  du  métier  à  bas,  de  la 
teinture  du  coton  en  rouge,  puis  aussi  un  nouveau  métier  à  gaze,  une  nou¬ 
velle  matrice  pour  la  monnaie  et  d’autres  inventions  qui  enrichirent  les 
Anglais  et  leur  donnèrent  dans  l’industrie  une  supériorité  marquée  qu’ils  ont 
conservée  jusqu’à  ce  jour,  malgré  nos  efforts  ultérieurs.  11  est  difficile,  en 
effet,  de  regagner  l’avance  en  industrie,  lorsqu’une  fois  elle  est  perdue. 

Avec  le  temps,  le  succès  des  Anglais  frappa  toutes  les  nations  industrielles, 
et  le  droit  des  inventeurs  fut  enfin  reconnu  dans  le  nouveau  monde  par  les 
Etats-Unis,  dans  l’acte  même  de  leur  Constitution,  à  la  date  du  17  septembre 

*787- . 

L’article  i®''  de  cette  Constitution  établit  cr qu’il  est  nécessaire  d’accorder 
aux  auteurs  et  aux  inventeurs  un  droit  exclusif  sur  les  écrits  et  sur  les  décou¬ 
vertes  pendant  un  temps  limité,  afin  d’exciter  les  progrès  des  sciences  et  des 
arts  utiles  75. 

Tous  les  actes  ultérieurs  concernant  les  brevets  ou  patentes  d’invention  ont  été 
promulgués  depuis  cette  époque  sous  le  titre  :  d’actes  destinés  à  favoriser  les 
progrès  des  arts  utiles. 

Le  premier  acte  législatif  qui  ait  consacré  le  principe  posé  en  1787  et 
organisé  la  propriété  industrielle  date  du  10  avril  1790,  c’est-à-dire  de 
quelques  mois  avant  la  première  loi  française;  mais  cet  acte  fut  abrogé,  le 
21  février  1798,  par  un  nouveau  statut,  qui,  avec  l’amendement  du  17  avril 
1800  et  celui  de  1882,  constitua  la  législation  américaine  jusqu’en  i836. 

Le  à  juillet  i836,  fut  votée  par  le  Congrès  une  nouvelle  loi  sur  les  patentes 
d’invention,  qui  fut  suivie  de  nombreuses  lois  additionnelles  fort  importantes. 

Enfin,  le  8  juillet  1870,  fut  promulguée  la  loi  fort  libérale  qui,  avec  les 
modifications  apportées  en  187/1,  régit  aujourd’hui  les  droits  des  inventeurs 
aux  Etats-Unis  et  leur  accorde  un  privilège  de  dix-sept  années,  moyennant 
une  taxe  très  modérée,  mais  après  examen  préalable. 

Dès  le  début  et  jusqu’à  ce  jour,  la  législation  des  Etats-Unis  repoussa, 
comme  contraire  à  la  liberté  du  commerce  et  de  l’industrie,  l’idée  de  privilège 
qui  dominait  dans  la  loi  anglaise,  à  laquelle  elle  avait  emprunté,  en  com¬ 
mençant,  la  plupart  de  ses  dispositions  et  réglementations;  elle  fit  reposer  le 
droit  des  inventeurs  sur  une  sorte  de  contrat  ayant  pour  objet  de  favoriser  les 
arts  utiles. 

La  loi  américaine  introduisit  la  première  cette  idée  d’un  examen  préalable, 
qui  se  trouvait  naturellement  liée  à  la  nécessité  d’écarter  autant  que  possible 
les  demandes  portant  sur  des  objets  déjà  connus,  puisqu’une  fois  accordées 


les  patentes  devaient  exister  jusqu’à  expiration  des  quatorze  années  de  leur 
durée  h%ale,  lors  même  que  leurs  possesseurs  reconnaissaient  l’inanité  ou 
l’insullisance  de  leurs  demandes. 

La  loi  française  suivit  de  près  ;  l’étude  des  lois  anglaises,  l’exemple  récent  des 
Etats-Unis,  bâtèrent  la  solution,  et  lorsque  la  nuit  du  !x  août  1789  eut  fait 
table  rase  de  tous  les  privilèges,  en  abolissant  la  féodalité  et  supprimant  les 
maîtrises  et  les  jurandes,  on  pensa  de  suite  à  protéger  les  inventeurs  jusques 
alors  sacrifiés. 

Le  3i  décembre  1790,  l’Assemblée  nationale  décréta  la  loi  sur  les  brevets, 
promulguée  le  7  janvier  1791,  et  dans  laquelle  le  préambule  développe  cette 
idée  de  Mirabeau  :  que  les  découvertes  industrielles  étaient  une  propriété ,  avant  même 
que  l’Assemblée  l’eût  déclaré. 

Le  rapporteur  de  la  loi  était  M.  de  Boufflers,  dont  les  consciencieux  tra¬ 
vaux  ne  peuvent  être  assez  loués  et  dont  l’Assemblée  adopta  toutes  les  conclu¬ 
sions. 

M.  de  Boufflers  s’est  élevé  avec  force  contre  l’idée  de  considérer  les  brevets 
comme  un  de  ces  privilèges  odieux  à  toute  époque,  et  spécialement  à  ce 
moment  de  révolution  sociale  et  de  liberté  fiévreuse.  Il  fit  comprendre  qu’il  fallait 
garantir  à  tout  inventeur,  pendant  un  temps  donné,  la  jouissance  pleine  et 
entière  de  sa  découverte,  à  la  condition  que  cet  inventeur  livrerait  cette  décou¬ 
verte  à  la  société  après  l’expiration  de  son  privilège. 

La  loi  admettait  aussi  les  brevets  d’importation,  en  se  fondant  sur  la 
nécessité  d’établir  une  concurrence  à  l’industrie  étrangère.  Elle  exigeait,  pour 
tous  les  genres  de  brevets,  le  payement  presque  immédiat  de  la  totalité  des 
taxes,  qui  variaient  suivant  la  durée,  de  cinq,  dix  ou  quinze  ans,  réclamée  par 
le  demandeur. 

Par  une  disposition  spéciale  fort  injuste  et  facile  à  éluder,  le  législateur 
avait  admis  c|ue  le  brevet  français  serait  déchu,  si  l’inventeur  prenait  postérieu¬ 
rement  un  brevet  à  l’étranger  pour  le  même  objet. 

Des  modifications  diverses  et  des  dispositions  administratives  pour  l’obtention 
des  brevets  et  leur  prolongation  furent  édictées  par  deux  lois  supplémentaires 
promulguées  aux  dates  du  26  mai  1791  et  du  20  septembre  1792. 

La  loi  de  1791,  ainsi  modifiée,  régit  la  matière  jusqu’en  i8àà,  sauf  quel¬ 
ques  modifications  c{ui  furent  l’objet  de  divers  arrêtés  et  décrets,  savoir:  le 
17  vendémiaire  an  vu,  pour  ordonner  la  publication  des  brevets  expirés;  le 
5  vendémiaire  an  ix,  pour  déclarer  que  les  brevets  sont  accordés  sans  garantie 
du  Gouvernement,  et  ordonner  la  délivrance  des  titres  tous  les  trois  mois;  le 
2  5  novembre  1806,  pour  permettre  d’exploiter  les  brevets  par  actions  ;  le  2  5  jan¬ 
vier  1807,  pour  établir  que  la  jouissance  part  de  la  date  des  certificats  délivrés 
par  le  Ministre,  et  enfin  le  1 3  août  1810,  pour  accorder  aux  brevets  d’importa¬ 
tion  la  même  durée  qu’aux  brevets  d’invention.  En  outre,  une  loi  du  2  5  mai  i838 
attribuait  aux  tribunaux  civils  la  connaissance  des  actions  en  nullité  ou  dé¬ 
chéance,  et  celle  des  actions  en  contrefaçon  aux  tribunaux  correctionnels. 

Il  nous  paraît  inutile  de  détailler  les  diverses  études  qui  précédèrent  l’adop¬ 
tion  en  France  de  la  loi  de  i84A  ;  il  suffira  d’indiquer  ici  que  la  loi  de  iSUb 
est  basée  sur  l’idée  d’un  contrat  entre  l’inventeur  et  la  société  ;  qu’elle  sup- 
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prima  les  brevets  d'importation,  dont  on  avait  reconnu  Timmoralite  et  le 
danger;  établit  la  taxe  annuelle;  reconnut  le  droit  des  étrangers;  abolit  la 
clause  de  déchéance  résultant  pour  l’inventeur  de  la  prise  à  l’étranger  d’un 
brevet  pour  le  même  objet  qu’il  avait  déjà  fait  privilégier  en  France  et  fixa  la 
juridiction  qui  doit  connaître  des  actions  en  nullité  et  en  déchéance,  etc. 

Ce  qu’il  faut  remarquer,  c’est  que  la  loi  française  constituait  alors  le  premier 
type  législatif  caractérisé  par  la  liberté  absolue  qu’on  laissait  à  l’inventeur 
de  juger  lui-même  s’il  avait  intérêt  à  poursuivre  son  privilège  ou  bien  à 
l’abandonner,  par  l’innovation  importante  des  certificats  d’addition,  et  par 
l’article  spécial  qui  permet  à  l’inventeur  de  perfectionner  seul  sa  chose  pen¬ 
dant  une  année. 

La  marche  incessante  de  l’esprit  humain  amènera  nécessairement  de  nou¬ 
veaux  remaniements  de  la  loi  de  i844  ;  mais  l’expérience  faite  depuis  quatre- 
vingt-dix  ans  a  démontré  à  tous  les  esprits  dépourvus  de  préjugés  la  vérité 
et  l’importance  des  principes  essentiels  sur  lesquels  repose  cette  loi. 

La  guerre  qui  désola  toute  l’Europe  fit  qu’un  long  espace  de  temps  s’écoula 
avant  que  la  reconnaissance  du  droit  des  inventeurs  pût  continuer  ses  con¬ 
quêtes  pacifiques  en  Europe.  Cependant  la  Russie,  dès  1812,  promulgua  une 
loi  accordant  aux  inventeurs  une  protection  dont  ils  avaient  besoin;  mais, 
peu  au  courant  de  l’état  des  choses  de  l’industrie,  elle  fixa  une  taxe  élevée, 
payée  en  une  seule  fois,  n’accorda  qu’une  durée  qui  ne  pouvait  passer  dix  ans 
et  décida  qu’il  y  aurait  un  examen  préalable  antérieur  à  la  délivrance  des 
brevets  qui  pouvaient  être  accordés,  même  à  un  importateur. 

Lorsqu’en  181 5  la  paix  fut  rétablie,  le  mouvement  de  propagation  reprit 
son  cours,  et  la  Prusse  reçut  une  loi  à  la  date  du  i4  octobre  181 5  ;  seule¬ 
ment  l’hostilité  existante  contre  les  idées  dites  françaises  fit  que  cette  loi  fut 
aussi  restrictive  que  possible,  donnant  au 'Gouvernement  des  droits  excessifs 
et  n’accordant  aux  inventeurs  qu’un  privilège,  la  plupart  du  temps  illusoire. 

Les  Pays-Bas,  qui  comprenaient  alors  la  Belgique  et  la. Hollande,  avaient  pu 
apprécier,  au  contraire,  les  bienfaits  de  la  loi  française  sur  les  brevets  (Vinven- 
tion,  puisqu’elle  y  avait  été  en  vigueur  pendant  le  temps  où  ces  pays  furent 
possédés  par  la  France;  aussi,  dès  1816,  les  Etats  généraux  furent  saisis 
d’une  loi  relative  à  la  concession  de  droits  exclusifs  pour  l’invention  ou  l’ame¬ 
lioration  d’objets  d’art  et  d’industrie.  Cette  loi,  promulguée  le  2 5  janvier  1817, 
fut  complétée  par  un  règlement  en  date  du  26  mars.  Lorsque  la  Belgique 
se  sépara  de  la  Hollande,  elle  conserva  la  loi  de  1817,  mais  en  la  modifiant, 
à  la  date  du  26  septembre  i84o,  pour  y  introduire  différentes  améliorations. 

Enfin,  la  Belgique,  dont  le  développement  industriel  fut  rapide,  sentit  le 
besoin  de  modifier  résolument  sa  législation,  à  la  date  du  24  mai  i854,  par 
une  loi  très  libérale,  qui  régit  encore  la  matière. 

Cette  loi,  conçue  d’après  le  type  français  de  i844,  lui  empruntait  toutes 
ses  améliorations,  mais  elle  y  ajoutait  encore  d’heureuses  dispositions,  adoptées 
depuis  cette  époque  dans  les  nouvelles  législations  étrangères. 

Ainsi,  les  frais  de  taxe  furent  de  10  francs  pour  la  première  année,  avec 
augmentation  annuelle  de  10  francs,  constituant  une  taxe  progressive  avanta¬ 
geuse. 


La  durée  du  privilège,  portée  à  vingt  ans,  et  un  délai  accordé  aux  inven¬ 
teurs  pour  le  payement  de  leurs  annuités  constituaient  encore  des  avantages 
très  importants  et  dont  le  mérite  revient  à  l’esprit  libéral  de  la  Belgique. 

Par  une  évolution  qui  n’est  singulière  qu’en  apparence,  la  Hollande  a  sup¬ 
primé  en  1869  sa  loi  sur  les  brevets  d’invention;  pour  comprendre  cette  diffé¬ 
rence,  il  suffit  de  constater  que  la  Belgique  est  un  pays  industriel,  tandis 
que  la  Hollande  est  presque  exclusivement  un  pays  commercial. 

Le  système  établi  était  mauvais  pôur  la  Hollande  ;  en  effet,  on  ne  délivrait 
par  an  que  cinq  ou  six  brevets  à  des  indigènes,  mais,  par  contre,  des  cen¬ 
taines  à  des  exploitateurs  étrangers.  Les  Chambres  hollandaises  n’ont  pas 
cependant  condamné  théoriquement  le  principe  de  la  protection  des  inventeurs; 
elles  ont  pensé  seulement  qu’il  leur  était  impossible  de  faire  une  bonne  loi 
pour  leur  pays  sur  cette  matière. 

La  Hollande  a  même  déclaré  qu’elle  ne  refuserait  nullement  de  prendre 
part  à  la  préparation  d’une  loi  internationale  sur  les  brevets  d). 

De  1820  à  i8/i3,  l’Autriche,  l’Espagne,  la  Bavière,  le  Piémont  qui  pré¬ 
parait  les  lois  de  l’ftalie,  la  Suède,  le  Wurtemberg,  le  Portugal,  la  Saxe,  le 
duché  de  Bade  et  les  pays  faisant  partie  du  Zollverein  adoptèrent  des  lois 
plus  ou  moins  protectrices  de  l’invention  et  des  inventeurs  ;  nous  croyons  inu¬ 
tile  de  détailler  ces  législations,  dont  les  principes  étaient  en  général  les 
mêmes  que  ceux  de  la  loi  française  de  1791.  D’ailleurs,  toutes  ces  lois  sont 
remplacées  actuellement,  depuis  l’année  i852,  qui  marque  le  début  d’une 
nouvelle  phase. 

C’est  en  i852  que  l’Angleterre  a  profondément  (ransformé  sa  loi  ancienne, 
en  diminuant  les  taxes  dans  une  notable  proportion  ;  en  étendant  aux  trois 
royaumes  d’Angleierre,  d’Ecosse  et  d’Irlande,  avec  les  îles  de  Man  et  de 
Wigbt,  la  protection  accordée  par  une  seule  patente  délivrée  par  la  Grande- 
Bretagne. 

En  outre,  la  nouvelle  loi  remplaçait  l’ancien  caveat  par  une  protection  pro¬ 
visoire  de  six  mois,  et  inaugurait  une  large  publicité  pour  les  patentes  prises 
depuis  l’origine  de  la  loi  et  un  système  de  publication  préalable,  dans  un 
journal  spécial,  des  patentes  nouvellement  demandées,  afin  d’appeler  pendant 
vingt  et  un  jours  les  oppositions  qui  pouvaient  avoir  a  se  formuler  à  la 
délivrance  de  ces  privilèges  industriels. 

C’est  à  partir  de  i852  que  l’Autriche,  le  Portugal,  la  Belgique,  la  Suède, 
l’Italie,  les  Etats-Unis,  l’Allemagne  et  l’Espagne  modifièrent  leurs  législations, 
et  le  même  mouvement  amena  en  France  la  proposition  d’une  loi  nouvelle  au 
Corps  législatif,  à  la  date  du  28  avril  i858;  cette  loi  avait  été  préparée  par  le 
Conseil  d’Elat  sous  l’influence  des  craintes  émises  à  cette  époque,  par  suite 
du  développement  des  contestations  judiciaires  résultant  d’une  plus  grande 
activité  industrielle. 

Dans  le  but  de  parer  à  cet  inconvénient,  le  projet  présentait  un  ensemble 
de  dispositions  ayant  pour  but  la  confirmation  des  brevets,  innovation  législative 
dont  le  but  était  de  mettre  un  brevet  à  l’abri  de  toute  attaque  de  la  part  des  tiers. 


Procès-verbal  officiel  du  Congrès  de  Vienne,  par  Car]  Pieper,  à  Dresde,  1878,  p.  90  et  91. 
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La  suppression  de  Texigence  du  payement  de  la  totalité  des  annuités  au 
moment  de  la  cession,  des  modifications  apportées  à  la  jurisprudence,  et  la 
facilité  pour  le  Gouvernement  de  racheter  les  brevets,  moyennant  une  indem¬ 
nité  préalable  pour  cause  d’utilité  publique,  constituaient  également  des  dispo¬ 
sitions  nouvelles  importantes  de  ce  projet. 

Une  commission  de  députés,  après  étude,  chargea  M.  Busson  de  présenter 
un  rapport  qui  fut  déposé  à  la  date  du  3  juin  1862,  et  dans  lequel  le  sys¬ 
tème  de  confirmation  des  brevels  fut  repoussé  comme  contraire  aux  principes 
presque  séculaires  de  la  législation  française,  c’est-à-dire  de  la  liberté  des 
inventeurs,  de  la  délivrance  des  brevets  sans  examen  préalable  et  de  la  non- 
garantie  du  Gouvernement. 

Le  dissentiment  qui  existait  entre  la  Chambre  et  le  Conseil  d’Etat  fit  que  le 
projet  fut  retiré  et  n’eut  aucune  suite. 

Depuis  i85o,  il  existait  en  France  et  en  Angleterre,  comme  en  Suisse  et 
en  Hollande,  un  parti  puissant,  hostile  aux  brevets  d’invention,  dans  lesquels 
ils  croyaient  voir  un  obstacle  à  leurs  idées  de  libre  échange,  de  libre  concur¬ 
rence  et  de  libre  industrie. 

Nous  n’avons  pas  à  indiquer  ici  les  péripéties  de  la  lutte  qui  s’est  poursuivie 
et  se  poursuit  encore  aujourd’hui  entre  le  commerce  et  l’industrie,  lutte  qui 
tient  à  leur  essence  même;  il  nous  suffit  de  signaler  que  tous  les  pays  dans 
lesquels  les  intérêts  commerciaux  prédominent  ont  toujours  été  hostiles  aux 
brevets  d’invention,  jusqu’au  moment  où  il  a  été  prouvé,  par  des  faits  trop 
graves  pour  qu’il  fût  possible  de  les  nier,  que,  loin  de  nuire  à  l’industrie  et 
au  commerce,  la  protection  accordée  aux  brevels  d’invention,  comme  aux 
marques  et  aux  dessins  et  modèles,  constitue  une  digue  à  la  malfaçon,  à 
l’altération  incessante  des  produits,  à  l’avilissement  des  prix  et,  en  fin  de 
compte,  à  la  diminution  du  commerce  d’exportation. 

De  i85o  à  1872,  il  y  eut  de  nombreuses  enquêtes  faites  en  France,  en 
Angleterre,  en  Allemagne,  en  Autriche  et  en  Suisse;  nous  croyons  utile  de  don¬ 
ner  ici  les  résultats  généraux  des  enquêtes  anglaises. 

L’Angleterre  a  publié  les  enquêtes  parlementaires  de  i864  et  de  1872, 
dans  lesquelles  on  entendit  et  l’on  recueillit  textuellement  les  dépositions 
d’un  grand  nombre  d’industriels,'  de  fonctionnaires  du  bureau  des  patentes, 
d’ingénieurs,  d’inventeurs  célèbres,  de  solliciteurs  de  brevets  d’invention, 
d’écrivains  économistes,  de  juristes  et  de  membres  du  Parlement. 

Le  Comité  de  l’enquête  de  1872  a  rédigé  ses  conclusions  comme  suit: 

crLa  protection  des  inventions  favorise  le  progrès  de  l’industrie,  en  per¬ 
mettant  aux  auteurs  de  découvertes  importantes  d’arriver  plus  vite  à  les  appli¬ 
quer  et  à  les  développer  que  s’il  n’y  avait  pas  de  brevets. 

ffLes  récompenses  nationales  en  argent  ne  remplaceraient  pas  avantageu¬ 
sement  le  privilège  garanti  par  le  brevet  d’invention,  w 

Des  propositions  relatives  aux  modifications  à  apporter  à  la  loi  de  1882 
furent  indiquées  à  la  suite  de  cette  enquête  et  servirent  de  base  à  un  projet  de 
loi  qui  fut  présenté  par  le  Gouvernement  anglais  à  la  Cbambre  haute  en  1875, 
subit  trois  lectures,  puis  fut  retiré  pour  faire  place  à  d’autres  objets  plus  pres¬ 
sants. 
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En  Allemagne,  une  loi  nouvelle  s’étendant  à  tout  l’Empire  a  été  mise  en 
vigueur  le  juillet  1877  ;  elle  fut  précédée  d’une  enquête  ministérielle. 

Une  Commission  de  trente-deux  membres,  représentant  les  diverses  indus¬ 
tries,  la  science  économique,  la  jurisprudence  et  l’administration,  a  siégé  en 
août  et  septembre  1876,  et  voici  les  conclusions  générales  auxquelles  elle  s’est 
arrêtée  et  qui  ont  servi  de  base  à  la  loi  de  l’Empire  allemand. 

I.  La  protection  des  inventions  est  une  chose  nécessaire. 

II.  Ne  sont  pas  susceptibles  d’être  brevetés  les  objets  ou  procédés  contraires 
aux  lois  ou  aux  bonnes  mœurs,  les  poisons,  les  substances  explosibles,  les 
remèdes  secrets,  les  simples  modifications  de  forme. 

III.  Le  breveté  doit  avoir  le  droit  exclusif  de  l’exploitation  et  du  commerce 
des  objets  patentés  ;  toutefois  il  doit  être  tenu,  moyennant  indemnité,  de 
laisser  exploiter  son  invention  par  d’autres  industriels  sérieux. 

Cette  dernière  disposition,  connue  aujourd’hui  sous  le  nom  de  licence 
obligatoire,  est  l’une  des  innovations  de  la  loi  allemande,  et  l’enquête  anglaise 
comme  l’enquête  suisse  tendent  à  la  faire  passer  dans  les  nouvelles  lois  qui 
sont  proposées  sur  les  brevets. 

Il  est  inutile  d’exposer  ici  les  questions  de  détail  qui  furent  également  trai¬ 
tées. 

Mais  ce  que  nous  considérons  comme  d’une  importance  capitale,  ce  sont 
les  résolutions  qui  furent  volées  à  Vienne  en  1878,  par  7/1  voix  contre  6, dans 
le  premier  Congrès  international  qui  se  soit  occupé  des  brevets  d’invention, 
après  étude,  examen  et  discussion  entre  les  hommes  les  plus  compétents  délé¬ 
gués  par  tous  les  pays  du  monde  industriel  d’Europe  et  d’Amérique 

Voici  ces  conclusions  caractéristiques  : 

ffLa  protection  des  inventeurs  doit  être  garantie  par  la  législation  de  tous 
les  peuples  civilisés  en  vertu  des  motifs  suivants  : 

Cf  fl.  Parce  que  le  sentiment  du  droit  chez  les  nations  civilisées  réclame  la 
protection  légale  du  travail  intellectuel  ; 

Cf  b.  Parce  que  cette  protection  fournit  le  seul  moyen  pratique  de  porter  les 
idées  nouvelles  à  la  connaissance  du  public  sans  perte  de  temps  d’une  manière 
authentique,  à  la  condition  que  la  description  des  inventions  soit  publiée  d’une 
manière  complète  ; 

crr.  Parce  que  la  protection  résultant  des  brevets  fournit  aux  inventeurs 
une  rémunération  de  leur  travail  et  les  détermine  en  conséquence  à  employer 
leur  temps  et  leurs  moyens  à  la  réalisation  et  à  la  vulgarisation  de  leurs  nou¬ 
veaux  procédés  techniques,  ou  bien  encore  permet  aux  inventeurs  de  se 
procurer  des  capitaux  qui,  sans  l’existence  des  brevets,  cherchent  des  place¬ 
ments  plus  sûrs  sans  les  trouver; 

fcd.  Parce  que,  grâce  a  l’obligation  d’une  publication  complète  de  l’inven¬ 
tion  qui  forme  l’objet  du  brevet,  on  diminue  dans  une  notable  proportion  les 

Nous  devons  rappeler  rpie  la  France  n’était  pas  représentée  à  ce  Congrès. 
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sacrifices  considérables  en  temps  et  en  argent  que  la  réalisation  pratique  coû¬ 
terait  sans  cela  à  l’industrie  de  tous  les  pays; 

rc.  Parce  que  l’on  tend  à  supprimer  par  cette  publication  le  plus  grand 
ennemi  du  progrès,  à  savoir  :  le  secret  de  fabrique; 

rr/.  Parce  que  l’absence  d’un  système  rationnel  de  brevets  cause  de  grands 
dommages  à  certains  pays  dont  les  hommes  de  talent  se  rendent  dans  les 
Etats  où  le  travail  de  l’inventeur  trouve  une  protection  légale; 

rr^.  Parce  qu’il' résulte  de  l’expérience  acquise  que  le  propriétaire  d’un  brevet 
s’occupe  avec  plus  de  soin  que  qui  que  ce  soit  de  la  prompte  exploitation  de 
son  invention.  “(î 

L’Espagne,  voulant  développer  son  industrie,  a  promulgué,  à  la  date  du 
3o  juillet  1878,  une  législation  libérale  qui  reproduit  les  dispositions  des  lois 
française  et  belge  de  i8/i/i  et  i85/i,  en  adoptant  pour  les  brevets  d’invention 
une  durée  de  vingt  années,  une  durée  de  cinq  ans  pour  les  brevets  d’importa¬ 
tion,  et  fixant  à  dix  ans  la  durée  des  brevets  accordés  à  des  inventeurs  déjà 
brevetés  à  l’étranger  depuis  moins  de  deux  ans,  cette  durée  de  dix  ans  étant 
alors  indépendante  de  celle  des  autres  brevets  déjà  pris. 

La  taxe  est  de  10  francs  pour  la  première  année,  s’augmentant  chaque 
année  de  10  francs  comme  en  Belgique,  jusqu’au  chiffre  de  200  francs  pour 
la  vingtième  année. 

La  nouvelle  loi  est  valable,  non  seulement  pour  les  colonies  d’Europe, 
mais  pour  celles  d’outre-mer,  couvrant  ainsi  toutes  les  possessions  espagnoles. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  signaler  que  l’avant-projet  de  loi  présenté  en  Suisse 
et  qui  résulte  d’une  enquête  faite  dans  les  mois  de  mars,  avril,  mai,  juin  et 
juillet  1877;  les  .conclusions  ont  pour  objet  qu’il  faut  adopter  une  loi  protec¬ 
trice  des  inventeurs,  pour  donner  un  nouvel  élan  aux  forces  productives  de  la 
nation. 

Le  travail  que  nous  vous  soumettons  est  nécessairement  incomplet  en  ce 
qui  concerne  les  législations,  et  surtout  celles  des  pays  du  nouveau  monde 
dont  nous  n’avons  pas  parlé  :  Brésil,  Chili,  Mexique,  etc.,  et  les  colonies  an¬ 
glaises  si  nombreuses  et  qui  toutes  ont  une  loi  spéciale.  Mais  il  nous  semble 
que,  pour  la  discussion  générale,  le  tableau  rapide  que  nous  avons  esquissé 
pourra  suffire;  d’ailleurs,  s’il  était  besoin  pour  vous  d’avoir  des  détails  plus 
complets,  vous  pourriez  recourir  au  travail  consciencieux  de  notre  collègue 
M.  Thirion,  dont  le  tableau  synoptique  fournit  l’ensemble  comparé  de  toutes 
les  législations  existantes  à  ce  jour  en  ce  qui  concerne  les  brevets  d’invention. 

Je  dois  citer,  mais  on  doit  comprendre  avec  quelle  réserve,  un  autre 
tableau  comparatif  de  ces  mêmes  lois,  de  proportions  plus  modestes,  mais 
cependant  également  très  complet  pour  les  dix  pays  principaux  qui  y  sont 
étudiés  (b. 

Vous  allez  maintenant  entendre  l’analyse  des  travaux  qui  ont  été  soumis  à 
votre  Commission;  mais  avant  de  terminer  notre  étude,  permettez-nous  une 
dernière  considération. 

Ge  tableau  est  de  M.  Emile  Barraiill^  tjni  a  été  chargé  dit  présent  rappoi  t. 
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Les  travaux  scienlitiques  de  notre  siècle  ont  mis  hors  de  toute  contestation 
la  succession  des  couches  de  terrains  qui  forment  notre  globe,  et  l’on  sait 
aujourd’hui  que  chacune  des  périodes  granitique,  sédimentaire,  houillère 
et  celles  qui  ont  suivi,  est  venue  apporter  à  la  terre  des  éléments  de  fécon¬ 
dité  croissante,  permettant  l’existence  d’une  flore  et  d’une  faune  allant  toujours 
en  progressant  jusqu’à  l’époque  actuelle,  c[ui  représente  le  maximum  de  la  per¬ 
fectibilité  connue. 

L’ordre  social  a  procédé  également  par  une  série  d’assises  qui  partent  de 
l’état  rudimentaire  où  l’homme,  isolé  et  traqué  parles  fauves  monstrueux  des 
temps  primitifs,  ne  luttait  qu’en  fuyant. 

Le  groupement  des  hommes  sous  un  chef,  l’union  sous  l’autorité  absolue, 
despotique,  du  plus  capable,  a  changé  la  condition  humaine  et  constitué  une 
importante  étape  de  la  civilisation  correspondant  à  la  période  des  peuples 
chasseurs,  époque  pendant  laquelle  les  terrains  de  chasse  étaient  nécessaire¬ 
ment  communs  à  toute  une  tribu.  Sans  parler  des  guerres  auxquelles  donnait 
lieu  la  lutte  pour  la  vie,  et  qui  elles  aussi  amenèrent  d’importants  perfection¬ 
nements,  l’état  des  peuples  pasteurs  constitua  un  progrès  suivi  d’un  autre 
plus  grand,  correspondant  à  la  découverte  de  la  charrue,  qui  vint  stabiliser 
les  hommes  sur  les  terrains  fertiles  dont  la  possession  finit  par  devenir  indivi¬ 
duelle  sous  fefTet  du  travail  de  défrichement,  du  droit  de  premier  occupant, 
ou  du  droit  de  conquête. 

Il  y  a  déjà  longtemps  que  la  propriété  foncière  et  mobilière  a  jeté  ses  pro¬ 
fondes  racines  dans  notre  monde  civilisé,  et  nous  avons  pu  constater  ses 
bienfaits,  tout  en  regrettant  que  le  champ,  susceptible  d’appropriation  particu¬ 
lière,  ne  fût  pas  assez  vaste  pour  tous  les  travailleurs. 

La  propriété  intellectuelle,  dont  la  propriété  industrielle  n’est  qu’une  vaste 
branche,  constitue  jusienient  un  nouveau  champ  pour  l’exploitation  des  tra¬ 
vailleurs,  et  son  fonctionnement  est  de  telle  nature  que,  sans  toucher  en  rien 
aux  pj'opriétés  actuellement  existantes  et  dont  le  nombre  est  limité,  chacun 
])euty  trouver,  sans  nuire  à  personne,  le  moyen  de  se  créer,  par  son  travail  et 
son  intelligence,  une  propriété  d’autant. plus  fructueuse  qu’elle  est  plus  utile  à 
la  société. 

M.  Teissef.enc  de  Bort,  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce ,  p'mV/ewt. 
M.  Charles  Lyon-Caen  a  la  parole  pour  présenter,  au  nom  du  Comité  d’organi¬ 
sation,  le  rapport  de  la  section  des  brevets  d’invention  sur  les  mémoires 
adressés  au  Comité. 

RAPPORT 

PRÉSENTÉ  AU  NOM  DE  LA  SECTION 

DES  BREVETS  D’INVENTIOA, 

PAR  M.  CHARLES  LYON-CAEN. 

M.  Cl).  Lyon-Caen,  rapporteur.  Messieurs,  les  questions  relatives  à  la  lé¬ 
gislation  des  brevets  d’iuveiitioli  sont,  depuis  quelques  années,  particulière- 


—  49  — 


ment  à  l’ordre  du  jour  dans  plusieurs  grands  États  de  l’Europe.  Elles  parais¬ 
sent  plus  que  jamais  pre'occuper  les  industriels,  les  inge'nieurs,  les  e'cono- 
mistes  et  les  jurisconsultes.  Aussi  le  Comité  d’organisation  a-t-il  reçu  un  grand 
nombre  de  mémoires,  de  notes,  de  pièces  diverses,  se  rapportant  à  la  partie 
du  programme  du  Congrès  qui  concerne  les  brevets.  C’est  de  ces  documents 
que  je  dois  présenter  une  analyse. 

Ils  offrent  une  grande  diversité,  soit  quant  aux  personnes  dont  ils  émanent, 
soit  quant  à  leur  objet. 

Ils  nous  ont  été  envoyés  de  la  France  et  des  pays  étrangers,  par  des  parti¬ 
culiers,  par  des  sociétés  d’ingénieurs  ou  d’arcbitectes ,  par  des  associations  in¬ 
dustrielles,  par  des  chambres  syndicales,  par  des  tribunaux  de  commerce  et 
par  des  chambres  des  arts  et  manufactures. 

Ces  documents  peuvent  être  classés  en  trois  catégories.  Les  uns  ont  pour 
but  de  provoquer  la  discussion  dans  le  Congrès  de  questions  spéciales  que  le 
programme  n’a  pas  paru  suffisamment  indiquer.  Les  autres  proposent  des  so¬ 
lutions  pour  les  questions  posées.  Enfin  le  Comité  d’organisation  a  reçu  des 
mémoires,  des  projets,  des  rapports  publiés  antérieurement,  à  l’occasion  d’au¬ 
tres  l'éunions,  des  comptes  rendus  de  discussions,  des  traductions  ou  des 
études  sur  des  lois  étrangères. 


I. 

Deux  lettres  ont  été  adressées  au  Comité  d’organisation  pour  demander 
l’insertion  de  plusieurs  questions  dans  le  programme. 

Au  nom  et  comme  président  de  la  cinquième  Commission  des  Congrès  et 
Conférences  de  l’Exposition  universelle,  AL  Chevreul,  directeur  du  Aluséum 
d’histoire  naturelle  de  Paris,  a  appelé  notre  attention  sur  la  nécessité  de  dis¬ 
cuter  la  question  des  brevets  d’invention  en  matière  de  produits  chimiques. 
La  situation  des  inventeurs  de  ces  produits  est  particulièrement  grave.  La  loi 
'  allemande  du  25  mai  1877  les  déclare  non  brevetables,  et  elle  est  imitée  en 
ce  point  par  le  récent  projet  de  loi  suisse.  Le  Comité  d’organisation  avait  pré¬ 
venu  le  désir  de  la  cinquième  Commission  des  Congrès  et  Conférences;  la 
question  de  la  brevetabilité  des  produits  cbimiques  est  formellement  posée 
dans  le  paragraphe  111  du  programme. 

AL  Limousin  indique  aussi  quelques  points  que  le  programme  ne  lui 
semble  pas  mentionner.  Les  intéressantes  questions  c|u’il  signale  y  sont  déjà 
implicitement  comprises  ou  peuvent  facilement  y  être  rattachées.  Ainsi  AI.  Li¬ 
mousin  demande  qu’on  discute  la  question  de  savoir  s’il  serait  possible  de 
ga*rantir  les  droits  légitimes  de  l’inventeur  par  un  autre  système  que  le  mo¬ 
nopole  temporaire  d’exploitation.  11  voudrait  aussi  qu’on  examinât  s’il  serait 
possible  de  consacrer  le  droit  de  l’inventeur  indépendamment  de  toute  dé¬ 
claration  ou  demande  de  brevet  de  sa  part.  Ces  deux  questions  se  lient  inti¬ 
mement  à  la  recherche  de  la  nature  du  droit  de  l’inventeur  et  à  la  procédure  à 
suivre  pour  la  délivrance  des  brevets. 

En  demandant  qu’on  examine  si  la  taxe  doit  être  progressive  comme  en 
Belgique ,  s’il  y  a  lieu  de  supprimer  la  déchéance  pour  défaut  de  payement 
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et  de  donner  à  l’Etat  le  droit  de  se  faire  payer  sur  le  prix  de  la  vente  du  brevet, 
en  laissant  toutefois  à  l’inventeur  la  faculté  de  s’exonérer  par  l’abandon  au  do¬ 
maine  public,  M.  Limousin  ne  fait  que  reproduire  ou  développer  les  paragra¬ 
phes  V  et  IX  du  programme.  Notre  honorable  collègue  voudrait  enfin  qu’on 
discutât  sur  le  point  de  savoir  s’il  n’y  a  pas  lieu  de  fixer  un  délai  après  l’expi¬ 
ration  duquel  l’inventeur,  averti  de  l’existence  d’une  invention  analogue  à  la 
sienne,  ne  pourrait  plus  intenter  de  procès  en  contrefaçon.  Cette  question 
pourra  être  naturellement  discutée  avec  toutes  celles  qui  se  rapportent  à  la  con¬ 
trefaçon  des  inventions  brevetées. 

IL 

Parmi  les  mémoires  contenant  des  résolutions  ou  des  vœux  proposés  au 
Congrès,  les  uns  touchent  seulement  à  certains  points  spéciaux,  les  autres 
répondent  à  toutes  les  questions  du  programme. 

Ils  leur  donnent  les  solutions  les  plus  diverses;  mais  tous  proclament  sans 
exception  la  légitimité  et  l’utilité  des  brevets  d’invention. 

M.  Gustave  Biehuyck  (d,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Bruxelles,  insiste 
sur  la  nécessité  de  reconnaître  aux  tri!)unaux  de  l’ordre  judiciaire  compétence 
pour  statuer  aussi  bien  sur  les  demandes  en  déchéance  que  sur  les  de¬ 
mandes  en  nullité.  Il  proteste  énergiquement  contre  les  dispositions  de  la  loi 
belge  qui  confient  à  l’Administration  le  soin  de  prononcer  les  déchéances  des 
brevets.  En  passant,  M.  Biebuyck  dirige  contre  la  loi  française  une  critique 
qu’elle  ne  mérite  pas,  parce  quelle  n’a  nullement  adopté  la  règle  que  l’ho¬ 
norable  auteur  lui  attribue.  Elle  admettrait,  selon  lui,  que  la  déchéance  pour 
défaut  de  payement  de  la  taxe  est  prononcée  par  l’Administration.  La  loi 
de  iSââ  reconnaît  au  contraire,  sans  aucune  distinction  ,  à  la  dilférence  de  la 
première  loi  française  sur  les  brevets,  la  compétence  judiciaire  pour  toutes  les 
demandes  en  déchéance,  quelle  que  soit  leur  cause. 

C’est  aussi  sur  des  questions  de  déchéance  que  M.  Murdoch,  solliciteur 
de  brevets  à  Londres,  a  adressé  plusieurs  observations  pleines  d’intérêt  au 
Comité  d’organisation  II  se  déclare  l’adversaire  des  déchéances  soit  pour 
défaut  ou  insuffisance  d’exploitation,  soit  pour  introduction  par  le  breveté 
d’objets  fabriqués  à  l’étranger.  Selon  M.  Murdoch ,  c’est  là  l’opinion  de  tous 
les  solliciteurs  de  brevets  en  Angleterre.  M.  Alurdoch  indique  seulement  que, 
pour  concilier  les  intérêts  de  l’industrie  avec  ceux  des  inventeurs,  il  devrait 
être  tenu  au  Bureau  des  brevets  un  registre  dans  lequel  les  brevetés  men¬ 
tionneraient  le  prix  pour  lequel  ils  vendraient  leurs  brevets  ou  concéderaient 
des  licences. 

M.  Givry,  négociant  à  Paris,  voudrait  seulement  la  suppression  de  la  dé¬ 
chéance  pour  introduction  d’objets  fabriqués  en  pays  étrangers*  Elle  rompt, 
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selon  lui,  l’égalité  qui  doit  régner  en  matière  de  brevets  entre  les  étrangers  et 
les  nationaux 

M.  Mazaroz,  dans  une  petite  brochure  imprimée  recommande  l’adoption 
de  trois  vœux  dont  le  premier  a  peut-être  le  défaut  de  ne  se  rattacher  que 
d’une  façon  bien  indirecte  à  l’objet  d’un  congrès  de  la  propriété  industrielle. 
Ce  premier  vœu  tend  à  l’abrogation  de  la  loi  française  de  1791,  qui  défend 
les  associations  entre  les  personnes  exerçant  le  même  métier.  Le  second  vœu 
est  relatif  au  mode  de  délivrance  des  brevets  et  à  la  procédure  à  suivre  dans 
les  procès  en  contrefaçon.  M.  Mazaroz  voudrait  que  les  brevets  fussent  dé¬ 
livrés  par  les  syndicats  généraux  du  commerce  et  de  l’industrie,  composés 
d’un  délégué  de  chacune  des  chambres  syndicales  de  chaque  département. 
Six  délégués  des  chambres  syndicales  joueraient  le  rôle  de  conciliateurs  dans 
tous  les  procès  en  contrefaçon.  A  défaut  de  conciliation,  ces  délégués  fe¬ 
raient  un  rapport  sur  l’affaire  aux  juges  compétents.  Enfin  le  troisième  vœu 
tend  à  faire  demander  par  le  Congrès  l’abaissement  des  taxes  de  brevets  et 
leur  uniformité  dans  tous  les  pays. 

La  Chambre  syndicale  parisienne  des  mécaniciens,  chaudronniers,  fon¬ 
deurs  et  des  industries  qui  s’y  rattachent  a  transmis  au  Comité  d’organisation 
un  rapport  sur  les  imperfections  de  la  législation  française  relativement  à  la 
publicité  des  inventions  brevetées  Selon  cette  chambre  syndicale,  les  bre¬ 
vets  ne  sont  pas  mis  assez  facilement  en  France  à  la  disposition  du  public,  et 
les  descriptions  ou  dessins  ne  sont  publiés  que  trop  tardivement.  Le  Journal 
officiel  devrait  publier  régulièrement,  tous  les  mois  ou  plus  souvent,  la  liste 
des  brevets  pris,  et  dans  les  trois  mois  au  plus  tard  après  la  délivrance 
des  brevets,  l’Imprimerie  Nationale  devrait  tenir  à  la  disposition  du  public, 
sous  forme  de  brochures,  la  copie  officielle  de  ces  brevets  avec  les  descriptions 
et  dessins;  le  prix  de  ces  brochures  devrait  être,  comme  celui  des  Blue-Books 
anglais,  proportionnel  au  nombre  de  lignes  et  à  l’importance  des  dessins. 

M.  A.  Poirrier,  fabricant  de  produits  chimiques  à  Paris,  a,  dans  des  notes 
qu’il  adresse  aux  membres  du  Congrès  étudié  spécialement  deux  questions. 
Il  examine  :  1  °  par  quels  moyens  on  doit  chercher  à  concilier  le  droit  du  breveté 
avec  les  intérêts  de  T industrie  et  du  commerce;  2°  quelles  sont  les  inventions  breveta¬ 
bles  ou  non  brevetables,  et  particulièrement  ce  qu  il  faut  admettre  pour  les  produits 
chimiques.  Il  estime  toutefois  qu’on  ne  saurait  bien  résoudre  ces  deux  ques¬ 
tions  qu’après  s’être  prononcé  sur  la  nature  du  droit  de  rinventeur,  sur  la  légi¬ 
timité  et  rutilité  des  brevets.  Pour  lui,  les  brevets  d’invention  sont  d’une  utilité 
incontestable.  Quant  à  leur  légitimité,  elle  résulte  de  ce  que  l’inventeur  est 
propriétaire  de  son  invention.  Mais  il  n’en  a  pas  seul  la  propriété.  La  société 
en  est  copropriétaire.  En  accordant  à  l’inventeur  le  droit  exclusif  d’exploiter 
son  invention,  la  loi  étend  sa  propriété;  il  s’en  trouve  investi  à  l’exclusion  de 
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tout  concurrent  qui,  par  son  travail,  pourrait  obtenir  le  même  résultat.  fcPar 
cela  même,  dit  M.  Poirrier,  que  la  loi  donne  à  Finventeur  plus  qu’il  ne  pos¬ 
sède,  elle  a,  par  compensation,  le  devoir  de  stipuler  des  garanties  contre  l’a¬ 
bus  qui  pourrait  être  fait  du  privilège  concédé,  et  par  suite  d’en  limiter  l’exer¬ 
cice.  75  Ainsi,  pour  M.  Poirrier,  cela  propriété  de  l’invention  est  d’une  nature 
particulière  77. 

La  loi  française  de  iStik  et  la  loi  allemande  de  1877  ne  respectent  pas 
suffisamment  le  droit  du  breveté;  elles  admettent  trop  facilement  la  dé¬ 
chéance.  Il  est  arbitraire  et  illégitime  de  dépouiller  l’inventeur  de  son  brevet 
pour  non-payement  de  la  taxe.  La  taxe  des  brevets  devrait  être  recouvrée 
comme  tous  les  impôts.  La  déchéance  pour  non-exploitation,  et  surtout  pour 
insuffisance  d’exploitation,  n’est  pas  moins  arbitraire  ni  moins  injuste. 

M.  Poirrier  estime  qu’en  France  le  monopole  d’exploitation  conféré  auxbre- 
vetés  a  eu  les  plus  déplorables  effets  sur  le  développement  de  quelques  indus¬ 
tries  nationales.  Il  entre  à  cet  égard  dans  de  très  intéressants  détails  sur  la 
situation  de  l’industrie  des  matières  colorantes,  rdl  faut,  dit  l’honorable  au¬ 
teur,  supprimer  le  monopole  d’exploitation  tout  en  protégeant  efficacement 
l’inventeur.  77 

Le  système  des  licences  obligatoires,  tel  qu’il  est  établi  parla  loi  allemande, 
peut  donner  lieu  aux  difficultés  d’application  les  plus  graves.  Cette  loi  n’ad¬ 
met  les  licences  obligatoires  que  d’une  façon  restreinte  et  dans  des  conditions 
mal  définies.  L’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  est  inadmissible  en 
matière  de  brevets;  on  ne  saurait  fixer  exactement  l’indemnité  due  à  l’inven¬ 
teur.  Du  reste,  n’y  a-t-il  pas  utilité  publique  à  exproprier  tous  les  brevets? 
Assurément,  oui;  mais  de  ce  chef  l’Etat  aurait  à  supporter  des  charges  exces¬ 
sives. —  Le  seul  système  rationnel  et  conforme  aux  intérêts  de  l’industrie,  c’est 
la  liberté  pour  tous  dé  exploiter  l’invention  moyennant  le  payement  a  l'inventeur  ou  à 
ses  ayants  droit  d’une  redevance  fixée  a  l’avance.  Les  licences  obligatoires  res¬ 
treintes  de  la  loi  allemande  et  des  projets  de  loi  anglais  ont  tous  les  in¬ 
convénients  des  demi-mesures.  —  Mais  comment  fixerait-on  la  redevance  à 
payer  par  les  exploitants?  M.  Poirrier  pense  que  cette  redevance  devrait  avoir 
une  double  base,  l’une  fixe,  l’autre  proportionnelle.  —  Celle-ci  serait  per¬ 
çue  sur  le  prix  des  ventes.  L’inventeur  pourrait  en  toucher  le  montant  tous 
les  mois.  Sur  un  registre  spécial  tenu  au  greffe  du  tribunal  de  commerce, 
toutes  les  ventes  devraient  être  inscrites.  Pour  le  payement  de  cette  rede¬ 
vance,  les  brevets  seraient  divisés  en  trois  classes,  selon  la  nature  de  l’indus¬ 
trie.  La  première  payerait  5  p.  0/0,  la  deuxième  3  p.  0/0,  la  troisième  2  p.  0/0. 
En  outre,  l’inventeur  aurait  droit  à  une  prime  fixe  l’indemnisant  du  temps  et 
de  l’argent  qu’il  aurait  employés  pour  ses  recherches.  Les  brevets  seraient  divisés 
en  six  classes,  à  chacune  desquelles  une  redevance  fixe  différente  serait  atta¬ 
chée.  Les  deux  redevances  seraient  déterminées  par  une  commission  d’examen 
composée  de  jurisconsultes,  de  savants  et  d’industriels.  Avec  ce  système,  les 
brevets  délivrés  pour  les  produits  chimiques  n’auraient  pas  plus  d’inconvé¬ 
nients  que  pour  les  autres  produits.  11  n’y  a  aucune  bonne  raison  pour  les 
priver  de  la  protection  de  la  loi. 

En  terminant,  M.  Poirrier  émet  un  vœu  en  faveur  de  la  confection  d’une 
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loi  internationale.  A  défaut  de  cette  loi,  il  souhaite  au  moins  que  des  conven¬ 
tions  internationales  soient  jointes  aux  traités  de  commerce,  pour  assurer 
efficacement  la  protection  réciproque  des  inventeurs  dans  tous  les  pays.  Si 
l’on  ne  peut  parvenir  à  une  entente  générale  entre  toutes  les  nations,  il  fau¬ 
drait  au  moins  créer  une  Union  entre  celles  qui  seraient  disposées  à  s’en¬ 
tendre. 

Quoiqu’il  se  soit  proposé  de  traiter  seulement  deux  questions,  M.  Poir- 
rier  n’a  pas  négligé  à  l’occasion  d’émettre  son  avis  sur  les  principaux  points 
du  programme.  Ainsi  il  se  prononce  pour  le  secret  de  l’invention  pendant  un 
an,  pour  la  constitution  d’une  juridiction  spéciale,  pour  le  refus  du  transit 
des  objets  brevetés  fabriqués  dans  un  pays  avec  lequel  n’a  pas  été  conclue 
une  convention  internationale  pour  la  protection  des  brevet». 

M.  Partz  nous  a  adressé  de  Californie  un  très  intéressant  mémoire dans 
lequel  il  défend  énergiquement  le  système  de  l’examen  préalable  portant  à  la 
fois  sur  la  nouveauté  et  sur  l’utilité  des  inventions.  Il  développe  à  l’appui  de  son 
opinion  les  heureux  résultats  qu’a  produits  la  loi  américaine.  Selon  lui ,  l’incerti¬ 
tude  que  le  défaut  d’examen  préalable  laisse  planer  sur  le  sort  des  brevets, 
toujours  menacés  d’annulation,  empêche  les  inventeurs,  généralement  pauvres, 
de  se  procurer  les  capitaux  qui  leur  sont  nécessaires.  En  outre,  le  défaut 
d’examen  préalable  est  la  source  de  nombreux  procès  qui  occasionnent  des 
frais  considérables.  M.  Partz  oppose  au  système  américain  le  système  anglais. 
Il  montre  qu’en  Grande-Bretagne  les  inventeurs  payent  environ  90,000  livres 
sterling  par  an  pour  des  brevets  qui  ne  tardent  pas  à  être  frappés  de  nul¬ 
lité.  Un  examen  préalable  bien  organisé  éviterait  ces  dépenses  inutiles. 

C’est  en  Autriche  que  s’est  réuni,  en  1878,  le  premier  Congrès  internatio¬ 
nal  des  brevets  d’invention.  Depuis  lors,  les  questions  concernant  cette 
branche  de  la  législation  industrielle  paraissent  avoir  continué  d’y  être  agi¬ 
tées.  Plusieurs  sociétés  autrichiennes  ont  transmis  au  Comité  d’organisation 
des  résolutions  qui  seront  proposées  au  vote  du  Congrès. 

Un  premier  projet  de  ce  genre  émane  des  délibérations  communes  de  la 
Société  viennoise  des  ingénieurs  et  des  architectes  autrichiens  [Oeterreichischer 
Ingenieur-und  Architekten-V erein)  et  de  la  Société  industrielle  de  la  Basse-Autri¬ 
che  [Niederosterreichischer  Gewerbe-Verein)  Ce  projet  de  résolutions,  qui  a  été 
imprimé  et  dont  des  exemplaires  seront  remis  aux  membres  du  Congrès,  est 
divisé  en  trois  parties.  Dans  la  première  sont  développés  les  motifs  qui  doivent 
faire  admettre  les  brevets  dans  la  législation  de  tous  les  pays  civilisés.  La  se¬ 
conde  partie  est  consacrée  aux  dispositions  que  doit  contenir  une  loi  sur  les 
brevets,  pour  être  efficace.  Enfin  la  troisième  partie  a  pour  but  de  proposer 
la  formation,  entre  les  Etats,  d’une  Union  internationale  et  d’en  déterminer 
les  bases. 

Les  deux  Sociétés  autrichiennes  demandent  que  la  durée  des  brevets  soit  fixée 
a  dix  ans,  et  qu’après  fexpiration  de  ce  délai  l’invention  brevetée  tombe  dans 
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le  domaine  public,  à  charge  par  les  exploitants  de  payer  au  breveté  nue  re¬ 
devance.  C’est  le  système  des  licences  obligatoires.  L’adoption  d’une  taxe 
])rogressive,  le  rejet  de  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation,  la  consécra¬ 
tion  de  la  faculté  pour  l’inventeur  de  tenir  secrète  la  description  pendant 
douze  mois,  sont  demandés.  L’examen  préalable  est  admis  par  le  projet  vien¬ 
nois,  sans  que  son  objet  y  soit  exactement  indiqué.  Cet  examen  devrait  être 
confié  à  un  office  spécial  de  brevets,  divisé  en  plusieurs  sections  et  comprenant 
des  représentants  de  l’industrie. 

Pour  faire  disparaître  les  difficultés  et  les  inconvénients  auxquels  donnent 
naissance  les  nombreuses  différences  qui  existent  entre  les  lois  sur  les  brevets, 
on  jiropose  la  création  entre  les  Etats  d’une  Union  internationale  des  brevets 
d’invention.  Dans  tous  les  Etats  faisant  partie  de  fUnion,^  les  principes 
précédemment  proposés  devraient  être  admis>  En  outre,  ces  Etats  devraient 
s’entendre  sur  plusieurs  points,  dont  les  principaux  seraient  les  suivants:  ils 
devraient  s’accorder  sur  les  caractères  de  la  nouveauté  et  sur  la  durée  des  bre¬ 
vets;  les  produits  fabriqués  dans  un  Etat  de  l’Union  pourraient,  sans  danger 
de  déchéance,  être  introduits  clans  un  autre  Etat  en  faisant  aussi  partie  ;  l’in¬ 
venteur  déjà  breveté  dans  un  de  ces  Etats  pourrait  s’opposer  à  ce  que,  pour  la 
même  invention,  un  brevet  fût  délivré  dans  un  autre  Etat  de  l’Union;  il  se¬ 
rait  à  désirer  que  des  agents  de  brevets  internationaux  reçussent  le  privilège 
exclusif  de  représenter  les  parties  devant  les  offices  des  brevets  ;  pour  activer  les 
progrès  de  la  législation  internationale,  des  conférences  devraient  être  tenues 
périodiquement  clans  une  ville  des  Etats  de  l’Union. 

Cet  ensemble  de  résolutions  mérite  d’autant  plus  d’attirer  l’attention  du 
Congrès  qu’elles  ont  reçu  l’adhésion  de  six  autres  sociétés  autrichiennes,  des 
Sociétés  mdustrieUes  de  Kornneubourg  et  de  Moravie,  des  Sociétés  polytechnique  al¬ 
lemande  et  pour  r encouragement  de  F industrie  en  Bohême,  de  la  Société  des  ingé¬ 
nieurs  et  architectes  du  même  pays,  enfin  du  Club  polytechniciue  c/e  Gmz  d).  Toute¬ 
fois,  ces  deux  dernières  Sociétés  apportent  quelques  amendements  au  projet 
viennois.  La  Société  des  ingénieurs  et  architectes  de  Bohême  n’admet  pas  que 
l’inventeur  puisse  tenir  secrète  la  description  de  son  invention.  Le  Club 
polytechnique  de  Graz  propose  aussi  plusieurs  amendements.  Selon  lui,  la 
durée  maæima  des  brevets  devrait  être  de  quinze  ans,  et,  dans  l’Union  des  Etats 
projetée  pour  la  protection  des  droits  des  inventeurs,  la  durée  des  brevets 
devrait  être  fixée  invariablement;  mais  si  l’on  ne  parvenait  pas  à  s’enten¬ 
dre,  aucune  solidarité  ne  devrait  être  établie  entre  les  brevets  des  différents 
Etats. 

Une  autre  Société  autrichienne,  fUnion  industrielle  du  nord-ouest  de  la 
Bohême,  a  envoyé  de  Teplitz  au  Comité  d’organisation  un  projet  de  résolu¬ 
tions  qui  diffèrent  en  plusieurs  points  importants  du  projet  de  Vienne 
L’Union  industrielle  du  nord-ouest  de  la  Bohême  est  une  grande  société  qui 
ne  comprend  pas  moins  de  2,000  membres.  Les  résolutions  qu’elle  propose 
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ont  été  adoptées,  le  1 2  mai  1878,  sur  la  proposition  “de  M.  P  ieper,  ingé¬ 
nieur  à  Dresde,  Tun  des  principaux  organisateurs  du  Congrès  des  brevets 
d’invention  de  Vienne. 

Selon  le  projet  de  Teplitz,  la  durée  des  brevets  devrait  être  la  même  dans 
tous  les  pays,  et  il  conviendrait  de  l’étendre  à  la  plus  longue  durée  admise 
par  les  lois  actuellement  en  vigueur.  L’examen  préalable  porterait  sur  l’exacti¬ 
tude  de  la  description,  sur  la  nouveauté  de  l’invention  et  sur  le  point  de  sa¬ 
voir  si  elle  n’est  pas  contraire  aux  bonnes  mœurs.  La  nouveauté  de  l’invention 
lie  devrait  être  détruite  par  une  publication  antérieure  que  lorsque  celle-ci  ne 
remonterait  pas  à  plus  de  vingt  et  un  ans.  Sauf  dans  ce  dernier  cas,  l’examen 
préalable  ne  mettrait  jamais  obstacle  à  la  délivrance  du  brevet.  Le  deman¬ 
deur  du  brevet,  en  insistant,  pourrait  en  obtenir  un,  à  ses  risques  et  périls. 
On  espère  ainsi  empêcher  les  erreurs  préjudiciables  aux  inventeurs  de  se  pro¬ 
duire. 

La  société  de  Teplitz  se  prononce  en  faveur  d’une  taxe  payable  par  annui¬ 
tés  et  progressive,  pour  le  secret  des  descriptions  pendant  un  certain  délai  et 
pour  les  spécifications  provisoires.  Rompant  absolument  avec  le  Congrès  de 
Vienne,  la  société  de  Teplitz  déclare  qu’il  ne  lui  paraît  pas  utile  de  main¬ 
tenir  ou  de  conserver  dans  la  législation  un  système  de  licences  obligatoires. 
L’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  ne  saurait  être  appliquée  aux 
brevets  qu’en  vertu  de  lois  spéciales.  La  déchéance  pour  défaut  ou  insuffi¬ 
sance  d’exploitation  devrait  disparaître  des  législations.  Les  brevets  d’importa¬ 
tion  ne  doivent  être  délivrés  qu’à  l’inventeur  et  à  ses  ayants  cause,  et  sans 
qu’il  y  ait  aucune  solidarité  entre  les  brevets  étrangers  et  les  brevets  natio¬ 
naux.  Il  serait  utile  que  les  demandeurs  de  brevets  pussent  déposer  leurs  de¬ 
mandes  en  même  temps  à  l’autorité  locale  compétente  et  aux  consulats  des 
dilïérentes  nations. 

Des  tribunaux  de  commerce  et  des  chambres  des  arts  et  manufactures  de 
France  ont  répondu,  grâce  à  la  bienveillante  intervention  de  M.  le  Ministre 
de  l’agriculture  et  du  commerce,  à  l’appel  du  Comité  d’organisation  du 
Congrès. 

Le  Tribunal  de  commerce  de  Saint-Etienne  nous  a  transmis  une  série  de  ré¬ 
ponses  aux  questions  comprises  dans  le  programme  d).  R  se  prononce  pour 
une  durée  de  quinze  ans  assignée  aux  brevets,  pour  la  brevetabilité  des  pro¬ 
duits  chimiques  et  même  pharmaceutiques,  pour  l’examen  préalable  par  une 
commission  ad  hoc  qui  aurait  à  examiner  si  l’invention  est  nouvelle.  Le  Tribunal 
de  commerce  de  Saint-Etienne  est  partisan  des  déchéances  prononcées  par 
la  loi  française  de  18/ià.  Il  reconnaît  la  légitimité  de  l’expropriation  des  bre¬ 
vets  pour  cause  d’utilité  publique.  Pour  tous  les  procès  relatifs  aux  brevets, 
il  donne  la  préférence  à  une  juridiction  spéciale  sur  les  tribunaux  civils. 

La  Chambre  des  arts  et  manufactures  de  Rethel  (Ardennes),  comme  le 
Tribunal  de  commerce  de  Saint-Etienne,  demande  que  les  brevets  ne  soient 
pas  délivrés  sans  examen  préalable  et  que  tout  droit  d’opposition  à  leur  dé- 
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livraiice  soit  reservë  aux  tiers  (6.  Elle  réclame  le  maintien  de  la  compétence 
des  tribunaux  civils  et  de  la  solidarité  entre  les  brevets  nationaux  et  étran¬ 
gers.  Enfin,  la  taxe  progressive  lui  paraît  présenter  de  grands  avantages. 

La  Chambre  des  arts  et  manufactures  de  Montbéliard  déclare  n’avoir 
aucune  observation  importante  à  formuler  sur  la  législation  actuelle  relative 
aux  brevets.  Elle  estime  même  que  le  mieux  est  de  ne  pas  trop  toucher  à  des 
lois  contre  lesquelles  s’élèvent  de  rares  réclamations.  Toutefois,  elle  demande 
l’adoption  d’un  système  particulier  relativement  à  la  publicité  des  descrip¬ 
tions.  Selon  elle,  la  description  des  inventions  devrait  pouvoir  être  faite  briè¬ 
vement  dans  la  demande  même  du  brevet,  et  avec  développements  dans  une  note 
qui  resterait  sous  enveloppe  cachetée  et  dûment  signée  par  l’inventeur  et  un 
fonctionnaire  public.  On  n’y  aurait  recours  qu’en  cas  de  procès  relatif  aux 
droits  résultant  du  brevet.  rcLa  loi  actuelle  impose  l’obligation  de  détailler  le 
procédé,  dit  la  Chambre  des  arts  et  manufactures  de  Montbéliard;  elle  ouvre  la 
voie  aux  imitateurs  peu  délicats.  Aussi,  bien  des  personnes  hésitent  à  prendre 
un  brevet  dans  la  crainte  de  faire  connaître  leurs  procédés,  w 

La  Chambre  syndicale  des  tissus  et  matières  premières  textiles  de  Saint- 
Etienne  a  présenté  une  série  de  réponses  à  chacun  des  paragraphes  du  pro¬ 
gramme.  La  durée  de  quinze  ans  fixée  par  la  loi  française  lui  paraît  suffisante. 
iMais,  dans  des  cas  exceptionnels,  sur  la  demande  de  l’inventeur,  une  com¬ 
mission,  analogue  h  l’Office  des  brevets  de  l’Empire  d’Allemagne,  pourrait  as¬ 
signer  aux  brevets  une  durée  plus  longue.  Un  examen  préalable  portant  sur 
la  nouveauté  serait  admis.  La  publication  de  la  description  ne  serait  pres¬ 
crite  qu’un  an  après  le  dépôt  de  la  demande.  La  Chambre  syndicale  de  Saint- 
Etienne  veut  une  taxe  progressive  et  un  sursis  accordé  pour  son  payement 
aux  inventeurs  dans  le  besoin;  elle  réclame  une  publication^ prompte  et  exacte 
des  descriptions,  en  signalant  le  retard  qui,  en  France,  serait  parfois  de 
six  à  huit  ans.  La  déchéance  pour  défaut  de  payement  de  la  taxe  devrait  être 
précédée  d’un  avertissement  préalable,  comme  en  Belgique.  Le  manque  d’ar¬ 
gent  devrait  toujours  être  considéré  par  les  tribunaux  comme  justifiant  le  dé¬ 
faut  d’exploitation.  Quant  à  la  déchéance  pour  introduction  d’objets  fabriqués 
à  l’étranger,  il  y  aurait  lieu  de  l’écarter  dans  le  cas  où  le  breveté  fabrique  à 
la  fois  dans  son  pays  et  dans  le  pays  étranger  d’où  il  tire  en  partie  ses  pro¬ 
duits.  Le  principe  des  licences  obligatoires  et  celui  de  l’expropriation  doivent 
être  admis  dans  une  bonne  loi  sur  les  brevets;  mais  ni  l’un  ni  l’autre  ne  doi¬ 
vent  être  appliqués  sans  rintervention  d’un  jury.  Enfin,  la  dépendance 
établie  par  la  loi  française  entre  le  brevet  français  et  le  brevet  précédemment 
délivré  à  l’étranger  devrait  être  maintenue. 

M.  Emile  Barrault,  ingénieur-conseil  à  Paris,  a  transmis  au  Comité  d’orga¬ 
nisation,  sous  le  titre  de  Noies  un  exposé  motivé  des  opinions  qu’il  se 
propose  de  défendre  sur  les  principales  parties  du  programme.  Il  traite  suc- 
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cessivement  de  la  nature  du  droit  de  l’inventeur,  de  la  légitimité'  et  de  l’u¬ 
tilité  des  brevets  d’invention,  de  la  durée  et  de  la  prolongation  des  brevets,  de 
la  taxe  et  de  l’examen  préalable,  enfin  de  la  publicité. 

Selon  M.  Barrault,  il  serait  juste  de  fixer  à  dix-sept  ans  la  durée  des  bre¬ 
vets;  il  admet  une  durée  plus  longue  que  celle  de  la  loi  française,  parce  qu’il 
y  a  lieu  de  tenir  compte  des  délais  nécessaires  pour  la  mise  en  exploitation. 
En  France,  la  prolongation  d’un  brevet  ne  peut  être  admise  que  par  une  loi; 
il  serait  utile  de  rendre  la  prolongation  plus  facile.  L’examen  préalable  est 
condamné  par  M.  Barrault.  D’après  lui,  on  ne  saurait  dire  que  le  défaut  d’exa¬ 
men  préalable  nuit  à  l’industrie,  en  entraînant  une  multiplication  excessive  du 
nombre  des  brevets.  Pour  le  démontrer,  M.  Barrault  produit  des  documents 
statistiques  assez  peu  connus;  il  montre  que  le  nombre  des  brevets  qui  sont 
frappés  de  déchéance  en  France,  pays  où  l’examen  préalable  n’existe  pas,  est 
proportionnellement  bien  plus  considérable  que  le  nombre  des  demandes  de 
brevets  écartées  par  l’Administration  dans  les  pays  où. l’examen  préalable  est 
admis.  Mais  comme  correctif  au  défaut  d’examen  préalable,  afin  d’augmen¬ 
ter  l’intérêt  que  les  inventeurs  peuvent  avoir  à  laisser  tomber  leurs  brevets, 
M.  Barrault  recommande  l’adoption  d’une  taxe  progressive;  il  va  même  jus¬ 
qu’à  en  fixer  le  chiffre.  Elle  serait  de  5o  francs  la  première  année  et  aug¬ 
menterait  d’une  égale  somme  chaque  année,  ce  qui  ferait  un  total  de  2,85o  fr. 
pour  dix-sept  ans.  La  déchéance  pour  défaut  de  payement  de  la  taxe  ne 
devrait  être  admise  qu’après  l’expiration  d’un  délai  de  grâce  accordé  par  la 
loi  au  breveté,  comme  cela  a  lieu  en  Allemagne  et  en  Belgique.  M.  Barrault 
demande  que  les  descriptions  restent  secrètes  pendant  une  année,  et  qu’a¬ 
près  l’expiration  de  ce  délai  il  leur  soit  donné  une  large  publicité  semblable 
à  celle  que  prescrivent  les  lois  de  l’Allemagne,  des  Etats-Unis  d’Amérique  et 
de  la  Grande-Bretagne.  Le  délai  dans  lequel  l’inventeur  est  tenu  d’exploiter 
sous  peine  de  déchéance  serait  porté  à  trois  ans,  et  la  déchéance  pour  intro¬ 
duction  d’objets  fabriqués  à  l’étranger  devrait  être  supprimée.  Le  principe  de 
l’expropriation  des  brevets  pour  cause  d’utilité  publique  devrait  être  admis,  à 
l’exclusion  complète  du  système  des  licences  obligatoires.  Enfin,  il  n’y  a  lieu 
d’établir  aucun  lien  de  dépendance,  au  point  de  vue  de  la  durée,  entre  les  bre¬ 
vets  nationaux  et  les  brevets  étrangers. 

M.  Emile  Barrault  a  bien  voulu  joindre  à  ses  premières  notes,  qui  viennent 
d’être  analysées,  des  notes  supplémentaires  Ù).  Celles-ci  contiennent  des  propo¬ 
sitions  importantes  relativement  aux  causes  de  déchéance.  Selon  l’honorable 
auteur;  les  brevets  sont  aujourd’hui  soumis,  particulièrement  en  France,  à 
des  restrictions  dont  l’effet  est  de  retirer  en  grande  partie  aux  inventeurs  le 
bénéfice  de  leurs  privilèges.  crDe  deux  choses  l’une,  dit  AL  Barrault,  ou  l’in¬ 
vention  est  sans  valeur  pour  la  société,  ou  bien  cette  invention  présente  un  in¬ 
térêt  quelconque.  Si  l’invention  est  sans  valeur,  la  société  n’a  aucun  intérêt  à 
la  posséder,  et  le  privilège  accordé  ne  lui  nuit  en  rien.  Si,  au  contraire,  cette 
invention  est  utile,  il  ne  doit  pas  être  permis  de  dépouiller  sans  compensa¬ 
tion  celui  qui  en  est  le  propriétaire  véritable,  w  Partant  de  ces  idées  générales, 
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M.  Barrault  est  peu  favorable  aux  causes  de  de'cbe'ance;  il  demande  ou  la  sup¬ 
pression  complète  de  celles  que  prononce  la  loi  française  ou  une  atténuation 
apportée  à  leur  rigueur. 

Ainsi  il  veut  la  suppression  de  la  déchéance  pour  introduction  par  le  bre¬ 
veté  d’objets  semblables  à  ceux  que  son  brevet  garantit.  11  trouve  trop  rigoureux 
de  déclarer  le  brevet  déchu  par  cela  seul  qu’une  annuité  n’a  pas  été  payée 
le  jour  de  l’échéance.  On  a  reproché  aux  lois  belge  et  allemande  d’être  tom¬ 
bées  dans  un  autre  défaut;  en  accordant  un  délai  au  breveté,  elles  laissent 
planer  pendant  plusieurs  mois  l’incertitude  sur  le  sort  des  brevets.  Aussi 
M.  Barrault  propose  de  substituer  aux  dispositions  de  ces  lois  un  système  qui 
serait  en  résumé  le  suivant  :  en  déposant  sa  demande,  le  demandeur  de  brevet 
déposerait  à  la  fois  la  première  annuité  de  son  brevet,  comme  cela  se  fait 
déjà  en  France,  et  autant  de  bons  ou  billets  que  son  brevet  doit  durer  d’années. 
Ces  bHlets  seraient  payables  à  chacun  des  anniversaires  du  dépôt  de  la  de¬ 
mande.  A  défaut  de  payement  à  présentation ,  un  protêt  serait  dressé  et  l’Adminis¬ 
tration  déclarerait  le  breveté  déchu.  D’ailleurs  le  breveté  pourrait  toujours, 
avant  l’échéance  d’un  billet,  avertir  par  lettre  chargée  l’Administration  de  sa 
renonciation  à  son  brevet.  Pour  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation,  il 
faudrait,  si  l’on  ne  consent  pas  à  la  faire  disparaître,  ce  que  M.  Barrault 
préférerait,  porter  de  deux  à  trois  ans  le  délai  après  l’expiration  duquel  la  dé¬ 
chéance  est  encourue. 

En  passant,  M.  Barrault  proteste  aussi  contre  la  disposition  de  la  loi  fran¬ 
çaise  qui  impose,  en  cas  de  cession  de  brevet,  l’obligation  de  payer  toutes  les 
annuités  à  échoir.  Cela  arrête,  selon  lui,  les  capitalistes  qui  veulent  donner 
leur  concours  à  l’exploitation  de  l’invention  et  donne  lieu  à  une  perte  sans 
compensation  pour  les  inventions  qui  ne  réussissent  pas. 

A  ces  notes  supplémentaires  M.  Barrault  a  annexé  le  Tableau  comparatif 
(les  lois  sur  les  brevets  en  France  et  dans  les  neuf  pays  les  plus  importants,  publié  par 
lui  dans  la  Revue  industrielle  Il  a  pris  soin  de  le  mettre  au  courant  en  don¬ 
nant  une  analyse  de  la  loi  espagnole  du  3o  juillet  1878. 

C’est  aussi  sous  le  titre  de  Notes  sommaires  que  M.  de  Bruignac,  ingénieur 
civil,  présente  une  série  de  réponses  à  chacun  des  paragraphes  du  programme. 
L’auteur  déclare  illusoire  l’examen  préalable  portant  sur  r  antériorité  ;  et  cepen¬ 
dant  il  veut  que  le  Gouvernement  refuse  le  brevet  quand  l’antériorité  lui  est 
connue  directement  ou  est  établie  par  des  tiers  opposants;  il  se  prononce  pour 
une  taxe  annuelle,  et,  d’après  une  idée  qui  a  au  moins  l’avantage  de  la  nou¬ 
veauté,  cette  taxe  serait  proportionnelle  à  l’étendue  des  descriptions,  cr  Une  taxe 
ainsi  établie,  dit-il,  mettrait  fin  à  la  prolixité  désolante  de  certains  brevets 
ou  imposerait  proportionnellement  la  vanité  de  l’inventeur.  15  II  n’y  a  pas  lieu 
de  prendre  des  mesures  pour  faciliter  le  payement  de  la  taxe  aux  inventeurs 
pauvres.  Dans  les  premières  années,  l’appui  de  la  Société  française  d'encoura¬ 
gement  pour  l’industrie  nationale  leur  suffit,  et  pour  les  années  postérieures,  les 
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bénéfices  que  procure  l’invention,  si  elle  est  sérieuse,  doivent  servir  à  acquitter 
les  taxes. 

Les  descriptions  devraient  à  la  fois  être  publiées  séparément,  comme 
en  Grande-Bretagne,  et  par  séries,  comme  en  France.  Si  l’un  de  ces  modes 
de  publication  est  seul  choisi,  il  faut  s’arrêter  au  dernier.  —  L’antériorité 
scientifique  doit  être  déclarée  destructive  de  la  nouveauté,  si  elle  a  eu  la  publi¬ 
cité  suffisante  et  si  l’invention  n’y  apporte  pas  d’élément  nouveau  comme  fond,  forme 
ou  moyen  d’exécution.  —  La  déchéance  pour  introduction  doit  être  supprimée. 
Au  contraire,  il  faut  admettre  les  déchéances  pour  défaut  d’exploitation  et  non- 
payement  de  la  taxe.  Mais  il  est  excessif  que  le  breveté  soit  déchu  pour  un 
instant  de  retard.  Il  faudrait  lui  accorder  un  délai,  à  charge  par  lui  de  payer 
une  taxe  beaucoup  plus  forte. — L’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique 
doit  être  admise,  sauf  la  nécessité  d’une  indemnité  préalable  à  fixer  par  la 
juridiction  spéciale  des  brevets. 

Il  y  aurait  lieu  de  constituer  une  juridiction  spéciale,  composée  de  juges 
inamovibles  qui  devraient  être  étrangers  au  commerce  et  à  l’industrie.  A  dé¬ 
faut  de  cette  juridiction,  il  faudrait  s’en  tenir  aux  tribunaux  de  droit  commun , 
qui  seraient  assistés  d’experts  quand  les  juges  festimeraient  nécessaire.  —  La 
contrefaçon  doit  être  assimilée  au  vol.  —  L’étranger,  comme  le  national,  doit 
pouvoir  se  faire  breveter,  mais  seulement  sous  la  condition  de  réciprocité.  — 
Enfin,  en  terminant,  fauteur  émet  le  vœu  que  tous  les  pays  civilisés  cherchent 
à  avoir  une  législation  semblable. 

Dans  un  mémoire  formant  une  brochure  de  82  pages,  intitulée:  De  la  légis¬ 
lation  des  brevets  d’ invention  MM.  Léon  Lyon-Caen,  avocat  à  la  Cour  d’appel 
de  Paris,  et  Albert  Cahen,  ingénieur  civil,  délégué  au  Congrès  par  la  Société 
des  anciens  élèves  des  Ecoles  nationales  des  arts  et  métiers  de  France,  ont 
exposé  les  modifications  qui,  selon  eux,  devraient  être  apportées  à  la  loi  fran¬ 
çaise  de  iSlih.  Ils  se  trouvent  ainsi  amenés  à  poser  les  bases  d’une  législation 
complète  sur  les  brevets. 

D’après  ces  deux  honorables  membres  du  Congrès,  malgré  son  ancien¬ 
neté  relative,  la  loi  française  paraît  encore,  dans  la  comparaison  qu’on  peut 
en  faire  avec  les  lois  étrangères,  une  des  plus  sages  dans  ses  dispositions 
essentielles.  Elle  n’exige  guère  un  changement  important  qu’en  ce  c[ui  con¬ 
cerne  la  juridiction  chargée  déjuger  les  procès  relatifs  aux  brevets,  et  à  la 
création  d’une  Administration  semblable  au  Patentamt  allemand.  Mais,  en  re¬ 
vanche,  les  auteurs  indiquent  d’assez  nombreuses  modifications  de  détail.  Ils 
voudraient  que  la  durée  des  brevets  fût  fixée  invariablement  à  quinze  ans.  Ils 
trouvent  que  la  loi  ne  doit  pas  donner  l’énumération  des  objets  sur  lesquels 
une  invention  doit  porter  pour  être  brevetable.  L’article  2  de  la  loi  française 
de  18/44  a  donné  lieu  aux  décisions  les  plus  contradictoires,  particulièr'ement 
pour  les  applications  nouvelles  de  moyens  connus.  —  Aucun  motif  suffisant 
ne  peut  être  invoqué  contre  la  brevetabilité  des  produits  pharmaceutiques  et 
chimiques.  En  ce  qui  concerne  les  premiers,  les  honorables  auteurs  se  livrent 
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(pages  8  et  suivantes)  à  une  complète  et  intéressante  réfutation  des  arguments 
donnés  contrôla  brevetabilité  de  ces  produits.  — Le  système  delà  loi  de  i84/i, 
sur  la  délivrance  des  brevets  sans  examen  préalable,  mérite  d’être  conservé. 
L’expérience  prouve  c|u’uii  droit  d’opposition  accordé  aux  tiers  serait  même 
sans  utilité. 

La  taxe  doit  consister  dans  des  annuités  progressives.  A  cet  égard,  le  système 
belge  est  particulièrement  recommandable,  à  raison  du  peu  d’élévation  des 
annuités  au  début  de  la  durée  du  brevet.  Il  facilite  aux  ouvriers  la  prise  des 
brevets.  Il  y  aurait  lieu  d’ailleurs  d’appliquer  le  principe  de  l’assistance  judi¬ 
ciaire  aux  inventeurs  qui  se  trouvent  dans  le  besoin.  —  La  publicité  des 
inventions  brevetées  doit  être  complète  et  immédiate.  Le  système  de  publicité 
de  la  loi  de  18/1/1  est  défectueux  en  lui-même  et  ses  défauts  sont  encore  aug¬ 
mentés  par  l’application  qui  en  est  faite.  Les  descriptions  devraient  être  pu¬ 
bliées  en  la  forme  des  Bhie-Books  anglais  et  vendues  à  un  prix  très  minime. 
C’est  à  tort  que  l’article  2/1  de  la  loi  de  18/1/1  ne  prescrit  la  publication  des 
descriptions  qu'après  le  payement  de  la  seconde  annuité.  On  ne  voit  pas 
pourquoi  les  descriptions  des  inventions  dont  les  brevets  sont  abandonnés 
après  le  payement  de  la  première  annuité  ne  sont  pas  reproduites  par  la  voie 
de  l’impression.  —  Le  système  des  spécifications  provisoires ,  admis  en  Angle¬ 
terre,  et  des  caveat  des  Etats-Unis  d’Amérique  ne  doit  pas  ê(re  adopté.  La 
faculté  pour  le  breveté  d’obtenir  un  certificat  d’addition  remédie  en  grande 
partie  à  l’obligation  de  faire  une  description  immuable  de  l’invention.  —  Au 
point  de  vue  de  la  nouveauté,  la  large  définition  donnée  par  l’article  3o  de 
la  loi  française  est  préférable  à  l’énumération  que  font  certaines  lois  étran¬ 
gères  des  faits  destructifs  de  la  nouveauté,  parmi  lesquels  l’antériorité  purement 
scientifique  ne  doit  pas  être  rangée.  — MM.  Léon  Lyon-Caen  et  Albert  Caben 
souhaiteraient  que  la  déchéance  pour  non-payement  de  la  taxe  ne  fût  prononcée 
qu’après  avertissement  préalable;  que  l’obligation  de  payer  toutes  les  annuités  à 
échoir  en  cas  de  cession  du  brevet  disparût,  ainsi  que  la  déchéance  pour  intro¬ 
duction  d’objets  fabriqués  à  l’étranger.  Mais  la  déchéance  pour  défaut  d’exploi¬ 
tation  pendant  deux  ans  mérite  d’être  maintenue  sans  aucun  changement.  La 
déchéance  pour  simple  insuffisance  d’exploitation ,  admise  par  la  loi  allemande, 
peut  donner  lieu  aux  décisions  les  plus  arbitraires.  — ■  Le  système  des  licen¬ 
ces  obligatoires  doit  être  repoussé.  Les  raisons  mêmes  qui  les  font  rejeter 
doivent  faire  condamner  l’application  faite  aux  brevets  du  principe  de  l’ex¬ 
propriation  pour  cause  d’utilité  publique.  Cest  là  un  motjen  de  spoliation  trop 
contraire  à  la  protection  que  les  inventions  méritent.  L’impossibilité  de  déterminer 
équitablement  l’indemnité  à  payer  au  breveté  doit,  du  reste,  suffire  pour  faire 
repousser  l’expropriation.  —  L’importation  d’une  invention  dans  un  pays  ne 
doit  pas  être  brevetable;  l’inventeur  déjà  breveté  à  l’étranger  doit  pouvoir  seul 
obtenir  un  brevet  d’importation.  Afin  que  la  publicité  officielle  qu’a  reçue  l’in¬ 
vention  en  pays  étranger  ne  rendît  pas  cette  disposition  illusoire,  il  y  aurait 
lieu  de  conclure  des  conventions  internationales  en  vertu  desquelles  le  dépôt 
des  demandes  pourrait  s’effectuer  simultanément  à  l’autorité  locale  compétente 
et  aux  consulats  des  diverses  nations  étrangères.  La  durée  des  brevets  na¬ 
tionaux  doit  être  indépendante  de  celle  des  brevets  étrangers.  —  La  connais- 
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sance  de  tous  les  procès  concernant  les  brevets  a  élëà  tort  attribuée  en  Francë 
aux  tribunaux  de  droit  commun.  Il  y  aurait  lieu  de  créer  une  juridiction  spé¬ 
ciale  composée,  comme  le  Patentamt  allemand,  à  la  fois  de  magistrats  et 
d’hommes  de  science.  Alors  même,  du  reste,  que  cette  juridiction  ne  serait 
pas  établie,  il  faudrait  prendre'des  mesures  pour  que  l’application  des  prin¬ 
cipes  de  l’autorité  de  la  chose  jugée  ne  donnât  pas  lieu,  en  matière  de  brevets, 
à  un  nombre  excessif  de  procès.  — La  contrefaçon  des  inventions  brevetées  ne 
devrait  pas  constituer  un  délit  pénal,  ce  C’est  là,  au  plus  haut  chef,  un  délit 
privé  et  spécial  qui  n’appelle  pas  la  répression  publique. w  (Voy.  p.  72  et 
suiv.) 

Les  dispositions  de  la  loi  française  sont  tout  au  moins  d’une  rigueur  ex¬ 
cessive,  en  ce  qu’elles  admettent  qu’il  y  a  contrefaçon  même  en  l’absence 
de  toute  intention  frauduleuse.  Le  seul  cas  où  la  répression  pénale  est  juste 
est  celui  où  le  contrefacteur  est,  soit  un  ancien  ouvrier  ou  employé  du  bre¬ 
veté,  soit  le  complice  de  celui-ci. 

L’introduction  en  transit  ne  devrait,  en  aucun  cas,  être  assimilée  à  la  con¬ 
trefaçon.  —  La  protection  provisoire  accordée  aux  inventions  produites  dans 
les  expositions  publiques  répond  à  un  besoin  légitime  qui  l’a  fait  admettre  en 
Grande-Bretagne  et  en  Autriche  comme  en  France;  mais  le  délai  de  la  pro¬ 
tection  provisoire  devrait  être  déduit  de  la  durée  du  brevet  et  non  lui  être 
ajouté. 

Les  honorables  auteurs  ne  se  bornent  pas  à  réclamer  la  création  d’une 
juridiction  spéciale,  ils  voudraient  que  tout  ce  qui  est  relatif  aux  brevets  fût 
centralisé  dans  une  administration  unique.  Ils  montrent  les  inconvénients 
très  graves  résultant  de  l’absence  de  cette  administration  en  France.  La  taxe 
doit  être  payée  à  la  caisse  du  Trésor,  à  Paris,  les  pièces  déposées  au  secré¬ 
tariat  général  de  la  Préfecture.  Pour  s’assurer  qu’il  n’y  a  pas  d’antériovité, 
il  faut  aller  au  Ministère  de  l’agriculture  et  du  commerce,  se  rendre  à  l’Im¬ 
primerie  Nationale  pour  acheter  des  descriptions  d’inventions  imprimées, 
enfin  aller  consulter,  au  Conservatoire  des  arts  et  métiers,  les  brevets  expirés. 

M.  Leboyer,  président  du  tribunal  de  commerce  de  Riom  (Puy-de-Doine), 
lie  partage  pas  l’avis  des  auteurs  du  précédent  mémoire  sur  la  loi  française  de 
18Ù/1.  Il  pense  qu’elle  a  fait  son  temps  Le  législateur  de  cette  époque  ne 
pouvait  prévoir  tous  les  progrès  de  l’industrie.  La  loi  de  18ÙA  n’assure  pas 
suffisamment  à  l’inventeur  les  avantages  et  les  garanties  auxquels  il  a  droit; 
avec  elle,  il  faut  être  riche  pour  inventer  fructueusement,  encore  plus  riche 
pour  défendre  ses  droits  d’inventeur.  Cette  même  loi,  d’un  autre  côté,  ne  fait 
pas  profiter  la  société  assez  largement  et  assez  promptement  des  inventions  souvent 
immobilisées  pendant  toute  la  durée  des  brevets  accordés  à  des  inventeurs  qui  s'’ abusent 
sur  leurs  véritables  intérêts.  Ce  sont  ces  deux  ordres  d’idées  que  M.  Leboyer  a 
cherché  à  concilier  dans  le  projet  de  loi  qu’il  présente  au  Congrès.  Ce  projet, 
intitulé:  Projet  de  loi  sur  la  propriété  industrielle,  devrait  traiter  de  toutes  les 
branches  de  la  propriété  industrielle;  fauteur  n’en  a  rédigé  que  le  titre 
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consacre  aux  brevets  d’invention.  Il  en  donne  seulement  le  texte,  en  regret¬ 
tant  que  le  temps  lui  ait  manqué  pour  faire  un  exposé  des  motifs. 

Le  titre  PL  relatif  aux  brevets  d’invention,  est  précédé  de  dispositions  gé¬ 
nérales.  Celles-ci  ont  pour  but  d’établir  un  Comité  supérieur  de  la  Propriété  in¬ 
dustrielle.  Ce  comité  serait  divisé  en  trois  sections  :  i”  section  des  brevets  d’in¬ 
vention;  2®  section  des  modèles  et  dessins  de  fabrique;  3®  section  des  marques 
et  noms  de  commerce.  Le  Comité,  réuni  en  assemblée  générale,  statuerait 
sur  les  appels  formés  contre  les  décisions  des  sections.  Les  séances  du  Comité 
ou  des  sections  seraient  publiques,  quand  il  s’agirait  de  décisions  à  prendre 
sur  des  intérêts  privés.  La  procédure  serait  celle  des  tribunaux  de  commerce. 
Les  décisions  ainsi  rendues  n’auraient  de  force  exécutoire  qu’après  avoir  été 
revêtues  de  la  sanction  du  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce. 

Quant  aux  dispositions  spéciales  aux  brevets  d’invention  proposées  par 
M.  Leboyer,  elles  consacrent  d’importantes  innovations.  Les  inventions  de  pro¬ 
duits  pharmaceutiques  et  chimiques  sont  déclarées  brevetables.  L’examen 
préalable  est  organisé  d’une  façon  particulière.  Le  Comité  est  saisi  des  de¬ 
mandes  de  brevets  par  le  Ministre.  Une  note  faisant  connaître  la  nature  de 
l’invention  est  insérée  au  plus  prochain  numéro  du  Journal  officiel  de  la  Propriété 
industrielle.  Pendant  un  mois,  à  partir  de  cette  publication,  tout  intéressé  peut 
former  opposition  à  la  délivrance  du  brevet.  La  section  des  brevets  statue  sur 
la  demande.  Elle  doit  examiner  si  rinvention  est  brevetable,  si  elle  est  réelle¬ 
ment  utile,  si  elle  est  exécutable,  si  l’invention  est  nouvelle.  L’arrêt  de  la 
section  est  transmis  au  Ministre,  qui  statue  définitivement  par  un  arrêté  mo¬ 
tivé.  Les  brevets  sont  divisés  en  trois  classes  d’une  durée  différente.  Le  Ministre, 
d’après  l’avis  de  la  section,  détermine  la  classe  à  laquelle  le  brevet  appartient. 
Elle  est,  suivant  cette  décision,  de  vingt  ans,  de  quinze  ans  ou  de  dix  ans. 
Le  brevet  est  reproduit  au  Journal  officiel  de  la  Propriété  industrielle.  —  Le  sys¬ 
tème  des  licencea  obligatoires  est  admis  d’une  façon  absolue  par  ce  projet, 
qui,  .sur  ce  point,  peut  être  ra])procbé  des  conclusions  de  M.  Poirrier.  A 
partir  delà  publication  du  brevet,  toute  personne  patentée,  ayant  un  domicile 
fixe  et  jouissant  de  ses  droits  civils,  peut  exploiter  l’invention,  à  la  charge 
d’en  faire  la  déclaration  à  la  préfecture  de  son  département.  Cette  déclaration 
doit  être  accompagnée  du  versement  d’une  somme  de  2  5  francs.  En  même 
temps ,  le  demandeur  s’engage  à  payer  à  l’inventeur  une  indemnité  propor¬ 
tionnelle  à  chaque  objet  fabriqué  chez  lui  pendant  la  durée  du  brevet.  Il 
doit  aussi  indiquer  le  prix  qu’il  se  propose  de  vendre  chacun  de  ces  objets. 
Cette  déclaration,  transmise  au  Ministre,  sera  insérée  au  Journal  officiel  de  la 
Propriété  industrielle  et  communiquée  ,  à  l’inventeur.  L’inventeur  devra  four¬ 
nir  des  marques  destinées  à  être  apposées  sur  les  objets  fabriqués.  U  tou¬ 
chera  10  p.  o/o  sur  les  objets  afférents  aux  brevets  d’invention  de  3®  classe, 
i5  p.  o/o  pour  ceux  de  la  2®,  et  20  p.  0/0  pour  ceux  de  la  1’'®.  Tout  objet 
non  revêtu  d’une  marque  d’invention  sera  j’éputé  contrefait. 

M.  Leboyer  supprime  les  certificats  d’addition.  Il  veut  que  tout  cliange- 
inent  et  perfectionnement  donne  lieu  à  la  délivrance  d’un  nouveau  brevet.  Il 
désire  que  le  dépôt  d’un  certificat  d’indigence  équivaille  au  payement  de  la 
taxe. 
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M.  Casalonga,  ingénieur  civil,  dans  ses  re'ponses  aux  questions  du  pro¬ 
gramme  se  place  surtout  au  point  de  vue  de  ramélioration  de  la  loi  Iran- 
çaise;  mais  ses  propositions  pourraient,  selon  lui,  être  adoptées  dans  d’autres 
pays  que  la  France  et  servir  de  fondement  à  une  loi  internationale.  Il  voudrait 
(|ue  la  durée  des  brevets  fût  portée  à  vingt  ans;  que  les  produits  pharmaceu¬ 
tiques  et  chimiques  fussent  brevetables. —  L’examen  préalable  doit  être  écarté; 
mais  un  droit  d’opposition  devrait  être  accordé  aux  tiers  intéressés.  —  La 
taxe  progressive  annuelle  est  préférable  à  la  taxe  égale  pour  chaque  année;  il 
n’y  a  aucune  mesure  à  prendre  en  faveur  des  inventeurs  pauvres  :  les  sociétés 
d’encouragement  pour  l’industrie  nationale  viennent  à  leur  secours.  —  Le 
système  des  spécifications  provisoires,  tel  qu’il  est  pratiqué  en  Angleterre,  a 
de  grands  avantages;  mais  il  ne  faut  pas,  en  l’adoptant,  supprimer  les  certifi¬ 
cats  d’addition.  —  L’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  doit  être 
appliquée  aux  brevets,  à  l’exclusion  des  licences  obligatoires.  —  H  y  lieu 
d’organiser  une  juridiction  spéciale.  La  protection  provisoire  accordée  aux  in¬ 
venteurs  qui  prennent  part  aux  expositions  internationales  devrait  être  éten¬ 
due  à  tous  les  pays  qui  sont  représentés  à  ces  expositions. 

M.  Wise,  agent  de  brevets  à  Londres,  développe  dans  une  petite  brochure, 
imprimée  en  français,  en  allemand  et  en  anglais,  ses  idées  principales  sur  les  bre¬ 
vets  Il  considère  qu’il  n’y  a  aucune  bonne  raison  pour  ne  pas  admettre  des 
brevets  pour  les  aliments  et  les  produits  pharmaceutiques.  Il  voudrait  que,  quel 
que  fût  le  résultat  de  fexamen  préalable,  le  brevet  fût  délivré  aux  risques  du 
demandeur,  et  fait  remarquer  que  ce  système  a  été  adopté  en  Angleterre  par 
de  nombreuses  associations.  —  La  publication  de  l’invention  ou  son  exploita¬ 
tion  n’en  devrait  exclure  la  nouveauté  que  lorsqu’elle  ne  remonterait  pas  à  plus 
de  vingt  et  un  ans.  —  La  taxe  doit  être  annuelle  et  progressive;  grâce  à  son 
caractère  progressif,  on  peut  la  fixer  à  un  cbilfre  très  faible  dans  les  premières 
années,  et  rendre  ainsi  inutiles  les  mesures  spéciales  pour  les  inventeurs  pau¬ 
vres  qui  peuvent  froisser  ceux-ci.  Selon  AL  Wise,  il  faudrait  que,  quand  un 
brevet  est  réclamé  pour  une  invenlion  dans  un  pays,  la  publicité  qui  lui  est 
donnée  ne  mît  pas  obstacle  à  des  demandes  de  brevets  dans  d’autres  Etats  pen¬ 
dant  douze  mois  environ.  Pour  atteindre  ce  but,  le  demandeur  devrait  déclarer 
de  suite  dans  quel  pays  il  se  propose  de  se  faire  breveter.  Cette  réserve  n’au¬ 
rait  toutefois  d’effet  qu’autant  que  le  breveté  en  userait  dans  le  délai  fixé  par  la 
loi.  —  AL  Avise  repousse  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation.  Il  admet  les 
licences  obligatoires,  mais  seulement  dans  le  cas  où  le  breveté  n’exploite  pas 
par  lui-même  dans  le  pays,  et  n’a  pas  accordé  volontairement  de  licences.  En 
terminant,  l’auteur  demande  que  le  Congrès  vote  des  résolutions  très  précises, 
afin  d’éviter  les  divergences  d’interprétation. 

III. 

Le  Comité  d’organisation  a  encore  reçu  divers  documents  destinés  à  être  dé- 
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posés  sur  la  table  du  Congrès,  et  que  nous  nous  bornerons  à  indiquer  par  leurs 
titres;  ce  sont  : 

1°  Une  brochure  de  M.  Limousin  intitulée:  De  la  propriété  intellectuelle  indus- 
trielle^^\  C’est  un  mémoire  couronné  en  1872  par  la  Société  industrielle  d’A¬ 
miens.  Il  se  termine  par  un  projet  de  loi  sur  les  inventions. 

2"  Une  brochure  anglaise  de  M.  Lloyd  Wise  sur  l’assiimlation  des  lois  et 
des  pratiques  des  différentes  nations  en  matière  de  brevets  d’invention.  Ce  mé¬ 
moire  a  été  présenté  en  1876  à  l’Association  pour  la  réforme  et  la  codification 
du  droit  des  gens,  à  la  Haye. 

3°  Deux  numéros  du  journal  hebdomadaire  anglais  de  la  Société  des  Arts 
(Journal  of  lhe  Society  qf  Arts).  Ces  numéros ,  transmis  par  AL  Wise,  contiennent 
le  compte  rendu  de  la  discussion  qui  a  eu  lieu,  en  1877,  dans  le  sein  de 
cette  société  sur  le  projet  de  loi  anglais  relatif  aux  brevets. 

4”  Le  numéro  d’avril  1878  du  Bulletin  de  la  Société  frayiçaise  pour  F  encoura¬ 
gement  de  l’industrie  nationale.  Ce  numéro  renferme  un  rapport  de  AL  Lavollée 
sur  plusieurs  publications  de  Al.  Thirion  et  de  AL  Barrault  relatives  aux  brevets. 
Ce  rapport,  adopté  en  séance  publique,  recommande  l’idée  d’une  législation 
uniforme  sur  les  brevets  d’invention  et  sollicite  des  pouvoirs  publics  la  réunion 
d’un  Congrès  analogue  à  celui  de  Vienne. 

5°  Des  résolutions  adoptées  par  la  Commission  française  à  l’égard  d’un  projet 
de  loi  général  sur  les  brevets  d’invention,  présentées  au  cinquième  Congrès 
de  l’Association  pour  la  réforme  et  la  codification  du  droit  des  gens,  tenu  à 
Anvers  en  1877 

6°  Un  projet  de  révision  de  la  loi  française  soumis  par  Al.  Chapelle  à  la  So¬ 
ciété  d’agriculture  et  d’industrie  de  Saint-Etienne  et  approuvé  par  cette  So¬ 
ciété 

7°  et  8°  Une  étude  sur  la  loi  allemande  du  2  5  mai  1877  et  la  traduction 
annotée  de  cette  même  loi,  par  AL  Charles  Lyon-Caen,  professeur  agrégé  à 
la  Faculté  de  droit  de  Paris 

Le  Comité  d’organisation  adresse  ses  vifs  remerciemenls  aux  adhérents  étran¬ 
gers  et  français  qui  ont  bien  voulu  lui  envoyer  tous  ces  documents.  Ils  n’ont  pu 
être  analysés  ici  que  d’une  façon  résumée;  nous  n’avons  donné  qu’une  idée 
générale  des  doctrines  diverses  qui  y  ont  été  soutenues.  L’aperçu  qui  vient 
d’en  être  présenté  suffira,  du  moins  nous  l’espérons,  pour  signaler  particu¬ 
lièrement  toutes  ces  notes  et  ces  mémoires  à  l’attention  des  membres  du  Con- 
grèso  Déposés  sur  le  bureau  de  la  section  des  brevets,  ils  pourront  utilement 
être  consultés  par  ses  membres  et  étudiés  par  eux  d’une  façon  plus  complète. 

Les  réponses  qui  ont  été  faites  à  notre  appel  prouvent  que  les  questions 
législatives  concernant  les  brevets  d’invention  intéressent  partout  vivement  l’c- 
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pinion  publique  et  divisent  encore  profondément  les  esprits.  La  diversité  même 
des  opinions  produites  par  les  auteurs  des  mémoires  déposés  et  le  soin  avec 
lequel  elles  sont  motivées  garantissent  que  nos  discussions  ne  manqueront 
pas  d’aliment;  elles  prouvent  aussi  la  grande  compétence  de  nos  adhérents  et 
assurent  au  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  de  Paris  un  suc¬ 
cès  digne  de  celui  de  son  ainé,  le  Congrès  des  brevets  d’invention  de  Vienne. 

M.  Teissereng  de  Bort,  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce,  président. 
Je  donne  la  parole  à  M.  J.  Bozérian,  pour  présenter,  au  nom  du  Comité  d’orga¬ 
nisation,  le  rapport  de  la  section  des  dessins  et  modèles  de  fabrique. 

RAPPORT 

présenté  au  nom  de  la  section 

DES  DESSINS  Eï  MODÈLES  DE  FABRIQUE, 

PAR  M.  J.  BOZÉRIAN. 


M.  Bozérian,  rapporteur.  Messieurs,  la  seconde  partie  du  programme  du 
Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  comprend  l’ensemble  des 
questions  relatives  aux  dessins  et  aux  modèles  de  fabrique. 

Bésolues  de  façons  opposées  par  les  législations  de  divers  pays,  ces  ques¬ 
tions  sont  encore  à  l’étude  dans  d’autres,  et  spécialement  en  France.  A  ce 
point  de  vue,  vous  comprenez  l’utilité  de  notre  Congrès.  Nous  pouvons,  en 
elFet,  concevoir  l’espoir  légitime  que  les  résolutions  que  nous  serons  vrai¬ 
semblablement  amenés  à  formuler  exerceront  une  influence  sérieuse  sur  les 
décisions  des  législateurs. 

Comme  nous  l’observions,  Messieurs,  cette  situation  vous  révèle  l’impor¬ 
tance  de  l’œuvre  à  laquelle  vous  avez  bien  voulu  apporter  un  concours  dont 
nous  vous  sommes  profondément  reconnaissants. 

S 


Nous  vous  disions,  Messieurs,  que  plusieurs  nations  possédaient  un  code 
'plus  ou  moins  complet  sur  les  dessins  et  les  modèles  de  fabrique. 

A  notre  connaissance,  sept  sont  dans  ce  cas;  nous  les  citerons  par  ordre 
chronologique. 

En  première  ligne  paraît  la  Grande-Bretagne  qui,  par  ses  statuts  du 
2  1  juin  1798  (38  Geo.  III  c.  71)  et  18  mai  i8i4  (5A  Geo.  III  c.  56), 
a  accordé  d’une  façon  expresse  la  protection  de  la  loi  aux  sculptures  consi¬ 
dérées  au  point  de  vue  artistique.  Ces  statuts  ont  été  complétés  par  ceux 
de  1 8 A2  et  de  18 58  (5  et  6  Vict. c.  100,  18A2; — 21  et 22  Vict.  c.  70, 18 58), 
relatifs  aux  dessins  d’ornement,  et  par  celui  de  i8/i3  (6  et  7  Vict.  c.  65),  re¬ 
latif  aux  dessins  dits  d’utilité.  Nous  mentionnerons ,  en  terminant,  le  statut 
du  i4  août  i85o  (i3  et  lA  Vict.  c.  ioA),quia  complété  les  précédents 
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et  accorde  une  protection  le'gale  aux  produits  de  la  sculpture  industrielle; 
nous  cilerons  enfin  l’acte  du  i3  août  1876  (38  et  39  Vict.  c.  93),  quia 
conféré  aux  commissaires  des  brevets  d’invention  certaines  attributions  dont 
le  Board  of  T^^ade  avait  été  investi  jusqu’alors. 

A  la  suite  de  la  Grande-Bretagne  vient  l’Autricbe-Hongrie.  La  loi  qui 
régit  dans  ce  pays  les  dessins  èt  les  modèles  de  fabrique  y  est  en  vigueur 
depuis  près  de  vingt  années;  elle  remonte  au  7  décembre  i858.  Modifiée 
dans  deux  de  ses  articles  par  la  loi  du  23  mai  i865,  elle  a  fait  l’objet  d’une 
instruction  ministérielle  en  date  du  21  décembre  i858. 

A  l’Autricbe-Hongrie  succède,  en  186^,  la  Russie.  Une  loi  du  11  juillet  de 
cette  année  y  a  garanti  le  droit  de  propriété  des  dessins  et  des  modèles  desti¬ 
nés  à  la  reproduction  cr  dans  les  fabriques,  usines  et  autres  ateliers  industriels 77. 

Après  la  Russie  viennent  l’Italie  et  le  Canada.  Dans  le  premier  de  ces  pays, 
les  dessins  et  modèles  de  fabrique  ont  été  réglementés  par  une  loi  du  3o  août 
1868,  complétée  par  un  décret  du  7  février  1869;  le  second,  un  acte  de 
1868  s’est  occupé  des,  dessins  industriels  et  des  marques  de  fabrique,  sans 
s’occuper  d’ailleurs  des  modèles  qui  ne  paraissent  protégés  par  aucune  loi 
spéciale. 

En  1870,  le  code  des  Etats-Unis  s’est  enrichi  d’une  loi  nouvelle. 

A  dire  vrai,  cette  qualification  de  nouvelle  ne  convient  pas  absolument  à 
cette  loi.  Dès  18/12  ,  en  effet,  une  loi  du  29  août  de  cette  année,  modifiée  et 
complétée  par  une  autre  loi  du  h  mars  1861,  dite  exacte  additionnel  pour 
exciter  le  progrès  des  arts  utiles avait  assuré  une  protection  aux  dessins 
et  modèles  de  fabrique  ou  d’art.  Mais  le  législateur,  estimant,  à  ce  point  de 
vue  comme  à  d’autres,  que  son  œuvre  était  imparfaite  et  incomplète,  a  abrogé 
ces  lois  et  les  a  remplacées  par  une  loi  du  8  juillet  1870,  qui  est  générale 
pour  les  brevets  d’invention,  les  dessins  de  fabrique  ou  d’art,  ainsi  que  pour 
les  marques  de  fabrique  et  de  commerce.  Cette  loi  a  été  elle-même  modifiée  aux 
dates  des  1 1  janvier,  2/1  mars  1871  et  18  juin  187/1,  ])uis  complétée,  relati¬ 
vement  aux  pénalités  en  matière  de  marques  de  fabrique,  par  une  loi  du 
l/l  août  1876. 

C’est  par  fAllemagne  que  nous  terminerons  cette  revue  rétrospective. 

En  Allemagne,  la  loi  conceruant  le  droit  d’auteur  sur  les  dessins  et  les 
modèles  industriels  a  été  votée  le  1 1  janvier  1876. 

Antérieurement  à  cette  loi,  la  Prusse  rhénane  et  f Alsace-Lorraine,  où  la 
législation  française  était  restée  en  vigueur,  étaient  les  seuls  pays  allemande 
dans  lesquels  les  dessins  et  les  modèles  fussent  protégés  dans  la  mesure  où 
ils  l’étaient  par  cette  législation.  En  Bavière,  l’article  3i  de  la  loi  du  28  juin 
i865  avait  même  spécifié  expressément  rrque  les  dispositions  de  la  loi  relative 
aux  droits  d’auteur  étaient  inapplicables  à  la  contrefaçon  des  objets  industriels, 
la  production  de  ces  objets  dût-elle  exiger  une  véritable  habileté  artistique 77. 

A  la  suite  d’une  enquête  provoquée,  au  mois  de  mai  1876,  par  le  Conseil 
fédéral,  la  loi  du  1 1  janvier  1876  est  venue  combler  la  lacune  de  la  législa¬ 
tion  allemande. 

Voilà  le  bilan  du  passé;  voici  celui  de  l’avenir  : 

Les  pouvoirs  publics  de  trois  nations,  la  Belgique,  la  Suisse  et  la  France, 
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sont  saisis  en  ce  moment  de  projets  de  loi  relatifs  à  la  protection  des  dessins 
et  des  modèles  industriels. 

Jusqu’à  ce  jour,  en  Belgique  comme  en  France,  la  législation  relative  à 
ces  matières  a  résidé  uniquement  dans  les  articles  làà  19  de  la  loi  fran¬ 
çaise  du  18  mars  1806. 

Un  projet  de  loi  spécial  a  été  proposé  par  le  Gouvernement  au  Parlement 
belge  à  la  fin  de  l’année  1876. 

L’exposé  des  motifs,  qui  pourrait  servir  de  préface  à  toutes  les  lois  nou¬ 
velles,  explique  de  la  façon  suivante  la  nécessité  de  cette  loi  : 

wLa  législation  actuelle  est  insuffisante  tant  pour  le  principe  de  la  protec- 
,  tion  que  pour  toutes  les  questions  de  détail  et  de  procédure.  Elle  ne  repose 
en  quelque  sorte  que  sur  des  extensions  opérées  par  l’usage  et  les  précédents 
administratifs  ou  judiciaires. 

fcLa  loi  de  1806  présente  des  lacunes  qu’il  est  indispensable,  à  tous  les 
points  de  vue,  de  combler  afin  de  répondre  aux  besoins  de  l’industrie. 

f: C’est  dans  le  but  de  pourvoir  à  cette  lacune  importante  que,  dans  le 
courant  de  la  session  de  1862-1863,  le  Gouvernement  a  présenté  aux  Cham¬ 
bres  législatives  un  projet  de  loi  pour  garantir  la  propriété  des  modèles  et 
dessins  de  fabrique.  Il  fut  l’objet  d’un  rapport  favorable  de  la  section  cen¬ 
trale.  Mais,  par  suite  de  la  dissolution  des  Chambres,  le  projet  ne  put  arriver 
jusqu’à  la  discussion. 

rr C’est  pourquoi,  voulant  faire  droit  aux  justes  réclamations  cjui  ont  été 
faites,  le  Gouvernement  soumet  à  la  législature  un  nouveau  projet  sur  cette 
matière,  n 

En  Suisse,  dans  ce  pays  si  longtemps  rebelle  aux  idées  de  protection  de  la 
propriété  industrielle,  un  avant-projet  de  loi  sur  les  marques,  dessins  et 
modèles  de  fabrique  a  été  élaboré  par  le  chef  du  département  fédéral  de  l’in¬ 
térieur  et  livré  à  la  publicité  en  juillet-octobre  1877. 

En  France  enfin,- et  par  les  motifs  déduits  dans  l’exposé  des  motifs  de  la  loi 
proposée  au  Parlement  belge,  dès  18/n,  le  Ministre  de  ragriculture  et  du  com¬ 
merce  rédigeait  et  faisait  imprimer  sur  la  législation  relative  aux  dessins  de 
fabrique  une  notice  qu’il  soumettait,  au  cours  de  la  législature  de  iSki- 
i8à2,  aux  conseils  généraux  de  l’agriculture,  des  manufactures  et  du  com¬ 
merce. 

A  la  suite  de  l’enquête  qui  fut  la  conséquence  de  l’envoi  de  cette  notice  aux 
corps  que  nous  venons  d’indiquer,  le  3i  janvier  18/1 5,  le  Gouvernement  pré¬ 
senta  à  la  Chambre  des  pairs  un  projet  de  loi  sur  les  modèles  et  les  dessins 
de  fabrique. 

Voté  par  cette  Chambre  après  de  profondes  modifications,  ce  projet  fut 
transmis,  le  17  février  18/17,  à  la  Chambre  des  dé])utés. 

Le  20  juillet  suivant,  un  rapport  fut  déposé  au  nom  de  la  Commission 
chargée  de  fexamen  de  ce  projet;  mais  les  événements  de  18/18  en  empê¬ 
chèrent  la  discussion. 

En  i856,  le  Ministère  de  l’agriculture  et  du  commerce  ayant  préparé  un 
nouveau  projet  de  loi  sur  les  brevets  d’invention,  il  parut  opportun  de  sou- 
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mettre  en  même  temps  à  rexamen  du  pouvoir  le'gislatif  un  projet  de  loi  com¬ 
plet  sur  les  dessins  et  modèles  de  fabrique.  Mais  le  projet  de  loi  sur  les  brevets 
d’invention  ayant  été  retiré  après  un  long  examen  au  Conseil  d’Etat  et  au 
Corps  législatif,  le  travail  sur  les  dessins  et  les  modèles  demeura  également 
en  suspens. 

La  question  fut  reprise  à  la  suite  d’une  pétition  adressée,  en  mars  1866, 
par  les  fabricants  de  bronzes.  Elle  fut  renvoyée  par  le  Sénat  au  Ministre  de 
l’agriculture  et  du  commerce,  lequel,  après  avoir  recherché  les  modifications 
qu’il  y  avait  lieu  d’apporter  à  la  législation  en  vigueur,  rédigea  un  projet  de 
loi  qui  fut  communiqué,  à  la  fin  de  1869,  aux  chambres  de  commerce  et  des 
manufactures  ainsi  qu’aux  tribunaux  civils  et  consulaires. 

Ce  projet  eut  le  sort  de  celui  de  18/1 5':  une  révolution  politique,  celle  de* 
septembre  1870,  en  empêcha  la  discussion. 

Cette  œuvre  législative  semblait  abandonnée,  ou  tout  au  moins  ajournée, 
lorsque,  le  1 1  janvier  1877,  un  membre  du  Sénat  français,  M.  Bozérian,  usant 
de  son  droit  d’initiative,  a  saisi  cette  assemblée  d’une  proposition  de  loi  com¬ 
plète  sur  les  dessins  et  les  modèles  industriels. 

Cette  proposition  a  été,  par  les  soins  du  Gouvernement,  l’objet  d’une  vaste 
enquête  à  laquelle  les  chambres  de  commerce,  les  chambres  consultatives 
des  arts  et  manufactures,  les  sociétés  industrielles,  les  conseils  de  prud’hom¬ 
mes,  les  tribunaux  de  commerce,  les  tribunaux  civils  et  les  cours  d’appel  ont 
été  appelés  à  prendre  part. 

280  de  ces  corps  ont  répondu  à  cet  appel;  89  ont  émis  un  avis  entière¬ 
ment  favorable;  8  ont  émis  un  avis  défavorable;  83  ont  déclaré  n’avoir  pas 
d’avis  à  émettre;  les  autres,  soit  i5o,  ont  reconnu  la  nécessité  d’une  loi  nou¬ 
velle  et  présenté  des  observations  sur  la  proposition,  dont  ils  ont  adopté,  d’ail¬ 
leurs,  le  principe  et  l’économie  générale. 

Les  résultats  de  cette  importante  enquête  pourront  être  mis  sous  les  yeux 
du  Congrès. 

Tel  est.  Messieurs,  le  bilan  exact  des  dispositions  législatives  présentes 
ou  futures. 

S  2. 

Dans  la  situation  qui  résulte  de  cet  exposé,  vous  ne  vous  étonnerez  pas, 
Messieurs,  si  le  programme  du  Congrès  contient  un  grand  nombre  de  ques¬ 
tions  sur  les  dessins  et  les  modèles  de  fabrique. 

De  ces  questions,  les  unes,  telles  que  celles  relatives  à  la  nature  du  droit 
des  auteurs  sur  leurs  dessins  ou  modèles  (n°  1  du  programme),  celles  rela¬ 
tives  au  droit  des  étrangers  (n®  9),  celles  aussi  relatives  aux  expositions  inter¬ 
nationales  (11°  10),  sont  générales  en  ce  sens  qu’elles  ne  sont  pas  exclusive¬ 
ment  applicables  aux  dessins  et  aux  modèles  et  qu’elles  peuvent  s’appliquer 
également  aux  brevets;  elles  pourront  donc  faire  l’objet  d’études  communes; 
cette  communauté  évitera  des  redites  et  des  renouvellements  de  discussions. 

Les  autres  questions  du  programme,  celles  relatives  à  la  définition  du  dessin 
ou  du  modèle  industriel  (n^*  9),  à  la  durée  du  droit  des  auteurs  (n®  8),  à  l’en¬ 
registrement,  au  dépôt  et  à  la  publication  des  dessins  et  des  modèles  (n®  Zi), 
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aux  taxes  (n°5),aux  effets  du  de'pôt  (n°  6),  aux  déchéances  (n°  7),  à  la 
contrefaçon,  aux  actions  en  nullité  ou  en  déchéance  {n°  8),  sont  spéciales  aux 
dessins  et  aux  modèles. 

Votre  Comité  d’organisation  a  enfin  ajouté  à  ces  diverses  questions  une 
autre  question  qui,  chez  une  seule  nation,  croyons-nous,  l’Allemagne,  a  reçu 
une  solution  législative  :  nous  voulons  parler  de  la  protection  des  œuvres  pho¬ 
tographiques. 

L’exemple  donné  par  la  loi  allemande  du  10  janvier  1876  doit-il  ou  ne 
doit-il  pas  être  suivi?  Il  vous  appartiendra  d’aborder  la  solution  de  ce  pro¬ 
blème. 

Il  serait  bien  désirable,  Messieurs,  que  toutes  ces  questions,  générales 
ou  spéciales,  pussent  faire  l’objet  de  vos  délibérations;  à  cet  égard,  votre 
Comité  s’en  rapporte  à  votre  activité  et  à  votre  dévouement. 

§  3. 

Pour  compléter  notre  tâche,  il  nous  reste.  Messieurs,  à  vous  rendre 
compte  des  documents  relatifs  aux  dessins  et  modèles  de  fabrique  qui  ont 
été  communiqués  à  votre  Comité  d’organisation. 

Ces  documents  sont  au  nombre  de  neuf,  savoir  : 

Une  brochure  due  à  la  plume  de  l’un  de  nos  adhérents,  membre 
du  Comité  d’organisation,  M.  Champetier  de  Ribes,  avocat  à  la  Cour  d’appel 
de  Paris; 

2°  Un  mémoire  déposé  par  l’Union  centrale  des  beaux-arts  appliqués 
à  l’industrie; 

3°  Quatre  noies  émanées  du  Conseil  de  prud’hommes  de  la  ville  d’Elbeuf, 
de  la  Chambre  de  commerce  de  Lille,  de  celle  de  Rethel,  du  Tribunal  de 
commerce  de  Saint-Etienne  ; 

La  proposition  de  loi,  accompagnée  de  l’exposé  des  motifs,  qui  a  été 
déposée  au  Sénat  de  France  le  1 1  janvier  1877  ; 

5®  L’enquête  faite  sur  cette  proposition  par  les  soins  du  Ministère  de  l’agri¬ 
culture  et  du  commerce  ; 

6°  Un  précieux  travail ,  dû  également  à  l’un  des  membres  du  Comité  d’or¬ 
ganisation,  M.  Albert  Grodet,  secrétaire,  de  la  Seclion  des  dessins  et  mo¬ 
dèles.  Ce  travail,  qui  consiste  dans  un  tableau  synoptique  des  dispositions  de 
toutes  les  .législations,  mises  en  regard  de  chacun  des  articles  de  la  propo¬ 
sition  de  loi  dont  nous  venons  de  parler,  est  encore  inédit;  il  est  destiné  à 
servir  d’annexe  au  rapport  qui  sera  fait  au  Sénat  de  France  sur  ladite  propo¬ 
sition  ;  le  Congrès  aura  la  primeur  de  ce  travail. 

S  A. 

La  brochure  de  M.  Champetier  de  Ribes  comprend  deux  parties. 

V.  pièce  annexe  n°  27. 
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La  première  partie  contient  la  reproduction  de  lettres  adressées  par  l’auteur 
au  journal  la  Gazette  des  tribunaux  vers  la  fin  de  l’année  1869,  alors  que  le  pro¬ 
jet  de  loi  élaboré  par  le  Gouvernement  impérial  venait  d’être  mis  à  l’étude. 

üans  la  première  de  ces  lettres,  notre  collègue  commence  par  exprimer 
le  désir,  partagé  par  d’excellents  esprits,  d’une  codification  complète  des  lois 
relatives  à  la  propriété  des  œuvres  de  rintelligence;  il  affirme  la  nécessité 
de  cette  codification  et  déclare  que  cette  loi  d’ensemble  est  aussi  indispen¬ 
sable  qu’une  loi  d’ensemble  sur  le  Code  rural. 

Au  point  de  vue  théorique,  la  manifestation  de  ce  désir  se  comprend  et 
s’explique;  mais,  au  point  de  vue  pratique,  sa  réalisation  n’est-elle  pas  diffi¬ 
cile?  Cette  difficulté  n’est-elle  pas  démontrée  par  l’exemple  même  tiré  du  Code 
rural? 

En  1869,  en  effet,  le  Gouvernement  impérial  voulait  faire  sans  retard  un 
code  complet  sur  cette  matière.  Les  matériaux  étaient  prêts;  il  ne  s’agissait 
que  de  se  mettre  à  l’œuvre.  Or,  sept  années  se  sont  écoulées  avant  que  le  Par¬ 
lement  ait  pu  être  saisi  de  ce  projet  de  code;  c’est  le  1 3  juillet  1876  seulement 
que  le  Gouvernement  républicain  a  été  en  mesure  de  tenir  les  promesses 
faites  par  le  Gouvernement  précédent.  Au  moment  où  ces  lignes  sont  écrites, 
trois  titres  seulement  du  premier  livre  de  ce  code  ont  été  votés  par  le  Sénat  et 
sont  soumis  à  la  sanction  de  la  Chambre  des  députés;  puisse-t-il  n’en  pas 
être  pour  ces  fragments  de  loi  ce  qu’il  en  a  été  chez  nous  pour  les  précédents 
projets  de  loi  sur  les  dessins  et  les  modèles  de  fabrique  ! 

Nous  disions  qu’au  point  de  vue  théorique  ce  désir  d’une  loi  d’ensemble 
s’expliquait  et  se  justifiait. 

En  effet,  les  dessins  et  les  modèles  industriels  sont,  comme  les  œuvres 
artistiques,  et  aussi  comme  les  œuvres  littéraires,  des  produits  de  rintelli¬ 
gence:  à  ce  point  de  vue,  on  comprend  la  justesse  de  ces  strophes  que  l’un 
de  nos  grands  poètes,  le  président  du  dernier  Congrès  de  la  propriété  litté¬ 
raire,  adiessait,  il  y  a  quelques  années,  à  l’un  de  nos  éminents  orfèvres, 
membre  de  notre  Comité  d’organisation  8)  : 

Nous  sommes  frères  :  la  fleur 
Pour  deux  arts  peut  être  faite  ; 

Le  poète  est  ciseleur, 

Le  ciseleur  est  poète. 


Tous  les  penseurs,  sans  chercher 
Qui  finit  ou  qui  commence, 

Sculptent  le  même  rocher  : 

Ce  rocher,  c’est  l’art  immense. 

Michel- Ange,  grand  vieillard. 

En  larges  blocs  qu’il  nous  jette, 

Le  fait  jaillir  au  hasard. 

Benveniito  nous  l’émiette. 

Et  devant  l’art  infini , 

Dont  jamais  la  loi  ne  change, 

La  miette  de  Cellini 
Vaut  le  bloc  de  Michel-Ange. 

A  M.  Froment-Meurice. —  Les  Contemplations,  par  Victor  Hugo,  livre  P'',  xvii. 
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Ces  pensées  sont  aussi  vraies  que  ces  strophes  sont  belles;  nous  en  avons 
pour  preuve  les  splendides  spécimens  que  nous  pouvons  admirer  chaque  jour 
dans  les  salles  internationales  de  notre  grande  Exposition. 

L’art,  ainsi  qu’on  l’a  dit,  est  toute  expression  du  beau  dans  les  formes  sen¬ 
sibles  de  création  humaine;  l’art  pur  peut  donc,  sans  crainte  de  déroger, 
tendre  une  main  démocratique  à  l’art  utilitaire;  et  les  membres  de  ces  deux 
familles  peuvent  tendre  également  la  main  à  ces  autres  pionniers  de  l’intelli¬ 
gence,  à  ceux  qui,  par  leurs  inventions  ou  leurs  découvertes  dans  le  domaine 
industriel,  contribuent  à  enrichir  le  patrimoine  commun  de  riiumanité.  Tous, 
quels  qu’ils  soient,  ont  droit  de  faire  appel  a  rintervention  du  législateur,  à 
l’effet  d’obtenir  sa  protection  pour  les  produits  de  leur  intelligence ,  pour  ces 
choses  qu’ils  ont  empreintes  du  sceau  de  leur  esprit,  de  leur  âme  ou  de  leur 
génie.  C’est  là  une  vérité  que  l’on  conteste  encore,  mais  qu’on  ne  discute  plus 
guère. 

A  ce  point  de  vue,  il  est  évident  que  les  questions  spéciales,  soit  aux  œuvres 
littéraires,  soit  aux  œuvres  artistiques,  soit  aux  dessins  et  aux  modèles  de 
fabrique,  soit  aux  inventions  et  aux  découvertes  industrielles,  sont  primées  et 
dominées  par  des  questions  générales  dont  la  solution  peut  exercer  une 
influence  importante  sur  la  solution  des  questions  spéciales;  par  suite,  on 
comprend  le  désir  de  ceux  qui,  comme  M.  Cbampetier  de  Ribes,  voudraient 
que  les  nations  qui  n’ont  point  encore  abordé  l’examen  de  tous  ces  pro¬ 
blèmes  procédassent  à  l’élaboration  d’un  code  complet  de  la  propriété  intel¬ 
lectuelle. 

Mais,  à  vouloir  plus,  on  s’expose  souvent  à  obtenir  moins;  le  plus  sage  n’est- 
il  pas  de  procéder  à  des  études  partielles,  à  mesure  que  le  législateur  livre  à 
la  discussion  les  fragments  de  son  œuvre?  La  première  discussion  provoque 
nécessairement  l’examen  des  questions  générales,  et  nécessairement  aussi  la 
solution  préalable  de  ces  questions  rayonne  sur  les  diverses  parties  de  l’en¬ 
semble  quelles  éclairent  tour  à  tour  d’une  lumière  persistante  et  unifoiiue. 

En  tête  de  ces  questions  générales,  dont  la  discussion  occupera  sans  doute 
les  deux  premières  séances  de  notre  Congrès,  se  place  celle  relative  à  la  na¬ 
ture  de  cette  propriété  dont  les  ramifications  constituent  la  propriété  artistique 
et  la  propriété  industrielle. 

A  entendre  certaines  personnes,  cette  propriété  ne  serait  pas  une  propriété 
différente  de  la  propriété  de  droit  commun. 

C’est  l’opinion  vers  laquelle  incline  M.  Cbampetier  de  Ribes,  sans  espérer 
d’ailleurs  que  cette  opinion  soit  immédiatement  partagée  par  le  législateur. 

crUn  jour  viendra  sans  doute,  dit-il,  où  l’on  aura  peine  à  comprendre  que  le 
même  législateur,  qui  a  proclamé  le  droit  d’accession  en  matière  mobilière  et 
immobilière,  l’ait  contesté  quant  aux  produits  de  l’intelligence  et  n’ait  pas 
reconnu  à  l’auteur,  sur  l’œuvre  née  de  sa  propre  pensée ,  le  même  droit  que 
sur  les  agneaux  nés  de  ses  brebis  ou  les  blés  poussés  dans  ses  champs.  ^7 

La  discussion  à  laquelle  vous  serez  vraisemblablement  conduits  à  vous 
livrer  permettra  aux  adversaires  de  cette  opinion  de  discuter  une  théorie 
dont  la  formule  séduisante  dissimule  peut-être  de  redoutables  dangers.  Contre 
quoi,  en  effet,  la  propriété  intellectuelle  a-t-elle  besoin  d’être  principalement 
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protégée?  Contre  la  faculté  d’imitation  qu’on  veut  interdire  aux  tiers  qui  repré¬ 
sentent  le  domaine  public.  Mais,  si  la  propriété  intellectuelle  est  pareille  à 
celle  du  droit  commun,  et  si  par  hasard  celle-ci  n’était  pas  protégée  contre 
cette  faculté  d’imitation,  voit-on  à  quelles  conséquences  on  pourrait  arriver? 
La  souriante  théorie  de  l’assimilation  des  deux  genres  de  propriétés  conduirait 
à  l’amoindrissement  et  presque  à  la  destruction  de  la  propriété  intellectuelle. 

11  est  prudent  de  songer  à  tout  cela  et  d’aller  au  fond  des  choses,  sans  se 
laisser  éblouir  par  la  fantasmagorie  des  mots. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  controverses,  nous  devons  reconnaître  que 
M.  Champetier  de  Ribes  ne  réclame  pas,  momentanénnent  au  moins,  la  per- 
])étuité  pour  la  propriété  artistique;  c’est  assez  dire  qu’il  la  réclame  encore 
moins  pour  la  propriété  industrielle. 

11  y  a  mieux  :  c’est  qu’il  dénie  à  l’auteur  d’une  invention  ou  d’une  découverte 
le  droit  de  propriété  exclusive  qu’il  revendique  pour  l’écrivain  et  pour  l’ar¬ 
tiste  :  il  consent  seulement  à  lui  reconnaître  un  droit  de  copropriété  qui  devra 
être  liquidé  avec  le  domaine  public. 

La  famille  des  prdducteurs  intellectuels  étant  ainsi  divisée  en  deux  bran¬ 
ches,  celle  des  artistes  et  celle  des  inventeurs,  et  ces  deux  branches  ne  devant 
pas,  suivant  M.  Champetier  de  Ribes,  avoir  les  mêmes  droits  à  raison  de  la 
diversité  des  éléments  dont  se  compose  leur  propriété,  dans  quelle  catégorie 
convient-il  de  ranger  l’auteur  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  de  fabrique? 

L’examen  de  cette  question  fait  l’objet  de  la  seconde  lettre  adressée  par 
M.  Champetier  de  Ribes  à  la  Gazette  des  tribunaux.  Suivant  Fauteur,  il  n’y 
aurait  aucune  raison  plausible  d’assimiler  le  modèle  et  le  dessin  de  fabrique  à 
l’invention  industrielle;  on  ne  devrait  se  préoccuper  ni  du  caractère  plus  ou 
moins  artistique  de  ces  œuvres,  ni  de  leur  destination  principale;  on  devrait 
les  assimiler  complètement  aux  productions  de  l’art,  et  cette  assimilation, 
qui  devrait  être  immédiate,  devrait  conduire  à  une  uniformité  presque  com¬ 
plète  de  législation. 

Toutefois,  dans  le  surplus  de  sa  note,  qui  contient  diverses  observations 
sur  quelques-uns  des  articles  de  la  proposition  de  loi  dont  le  Sénat  de  France 
se  trouve  présentement  saisi,  M.  Champetier  de  Ribes  semble  adopter  une  thèse 
moins  absolue  :  il  admet  un  droit  d’appréciation  pour  le  juge  et  il  consent  à 
ne  pas  accorder  la  protection  des  œuvres  artistiques  à  celles  qui  auraient  un 
caractère  purement  industriel. 

Entre  des  œuvres  qui  se  touchent  par  tant  de  points  de  contact,  convient- 
il,  à  l’exemple  de  l’Autricbe-Hongrie  ou  de  la  Suisse,  de  risquer  une  défini¬ 
tion?  Convient-il,  au  contraire,  d’imiter  sur  ce  point  le  silence  des  lois  alle¬ 
mande,  belge,  canadienne,  italienne  et  russe?  Convient-il  de  procéder  par 
énumération,  ainsi  que  Font  fait  les  États-Unis  et  la  Grande-Rretagne ?  Si  l’on 
admet  des  distinctions,  doit-on  se  préoccuper  de  la  nature  ou  de  la  destina¬ 
tion  de  l’œuvre?  Autant  de  questions,  autant  de  difficultés  que  vous  tiendrez 
certainement  à  résoudre. 

S  5. 

Le  mémoire  présenté  au  nom  de  l’Union  centrale  des  beaux-arts  appliqués 
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à  l’industrie  s’occupe  à  peu  près  exclusivement  de  la  seconde  des  questions 
posées  dans  le  programme  de  ia  section  des  dessins  et  des  modèles  de  fabrique. 

Vous  connaissez  cette  question  :  —  Définition  du  dessin  ou  du  modèle  indus¬ 
triel  :  Donner  une  définition  précise  du  dessin  ou  du  modèle  de  fabrique.  — 
Comment  les  œuvres  industrielles  se  distinguent-elles  des  œuvres  artistiques 

D’après  l’auteur  de  ce  mémoire,  qui  paraît  empreint  des  mêmes  idées  que 
la  note  émanée  de  M.  Champetier  de  Ribes,  il  n’y  a  pas  lieu  de  se  préoccuper 
de  la  destination  de  l’œuvre;  on  doit  se  préoccuper  uniquement  de  son  carac¬ 
tère. 

Il  faudrait  donc  faire  trois  catégories  :  l’œuvre  qui  a  un  caractère  pure¬ 

ment  industriel;  9°  celle  qui  a  un  caractère  purement  artistique;  3°  celle  dans 
laquelle  l’art  et  l’industrie  se  trouvent  mêlés  de  telle  sorte  qu’elle  doive  être 
assimilée  à  une  œuvre  artistique. 

Pour  les  deux  premières  œuvres,  pas  de  difficultés,  suivant  le  rédacteur 
de  la  note.  Le  juge,  sans  se  préoccuper  de  la  destination  de  l’œuvre,  appré¬ 
ciera  sans  peine  son  caractère  purement  industriel  ou  purement  artistique. 

Quant  aux  troisièmes  espèces  d’œuvres,  on  devrait  y  comprendre  celles  qui 
offriraient  un  caractère  artistique  appréciable;  dans  cacas,  ces  œuvres  seraient 
assimilées  aux  œuvres  artistiques  et  protégées  par  les  mêmes  lois. 

(f  Reste,  ajoute  le  rédacteur,  à  fixer  ou  à  définir  les  signes  auxquels  il  sera 
possible  de  reconnaître  ce  caractère  artistique.  C’est  chose,  dit-il,  plus  facile 
à  comprendre  qu’à  formuler  dans  une  proposition  générale,  applicable  à  tous 
les  cas  qui  peuvent  s’offrir  au  jour  le  jour.  Le  mieux  est  de  s’en  rapporter 
purement  et  simplement  à  la  saine  appréciation  du  juge.  On  chercherait  vai¬ 
nement  ailleurs  une  solution  meilleure.  Elle  s’impose  par  la  nature  même  de 
la  question,  qui  est  au  plus  haut  degré  une  pure  question  de  fait  et  d’apprécia¬ 
tion.  r> 

Le  rédacteur  de  la  note  félicite  l’auteur  de  la  proposition  de  loi  soumise  au 
Sénat  français  d’avoir  placé  la  question  sur  un  terrain  semblable;  mais  il  ne 
peut  pas  oublier  que,  pour  ce  sénateur,  le  critérium  de  l’apprécialion  est,  non 
pas  la  nature,  mais  la  destination  de  l’œuvre;  d’où  il  suit  qu’on  peut  se  deman¬ 
der  si,  lorsqu’une  œuvre  a  en  même  temps  une  destination  artistique  et  une 
destination  industrielle,  il  ne  conviendrait  pas  de  lui  accorder  au  premier 
point  de  vue  la  protection  réservée  aux  œuvres  artistiques,  sauf  à  ne  lui 
accorder  au  second  qu’une  protection  analogue  à  celle  dont  jouissent  les  œuvres 
industrielles. 

§  6. 

Nous  arrivons  à  la  note  du  Conseil  des  prud’hommes  d’Elbeuf  Elle  se 
compose  d’une  série  de  réponses  au  programme  du  Congrès  pour  ce  qui  con¬ 
cerne  les  dessins  et  les  modèles  de  fabrique;  la  plupart  de  ces  réponses  ne  sont 
pas  motivées;  plusieurs  sont  tout  à  fait  spéciales  à  l’industrie  lexovienne  et,  par 
conséquent,  ne  concordent  pas  avec  le  but  du  Congrès,  qui  est  avant  tout  un 

V.  pièce  annexe  n°  28. 

V.  pièce  annexe  n”  29. 
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Congrès  international.  Si  le  Conseil  a  désigné  un  délégué  pour  prendre  part 
à  nos  Iravaux,  nous  lui  laisserons  le  soin  de  soutenir  les  diverses  résolutions 
formulées  par  ses  mandants. 

Nous  en  dirons  autant  des  communications  qui  nous  ont  été  adressées  par 
la  Chambre  de  commerce  de  Lille  par  celle  de  Rethel  et  par  le  Tribunal 
de  commerce  de  Saint-Etienne 

Ces  documents,  ainsi  que  le  texte  et  l’exposé  des  motifs  de  la  proposition 
de  loi  soumise  au  Sénat  français  le  1 1  janvier  1877,  seront  tenus  à  la  disj)o- 
sition  des  membres  du  Congrès  qui  désireront  en  prendre  connaissance. 

11  en  sera  de  même  du  tableau  synoplique  des  législations  étrangères  dressé 
par  notre  collègue,  M.  Albert  Grodet. 


§  7. 

Votre  Comité  d’organisation  a  désiré,  Messieurs,  que  des  explications  plus 
complètes  vous  fussent  données  sur  la  proposition  de  loi  émanée  de  l’un  de 
ses  membres  l’auteur  du  présent  rapport,  et  dont  le  Sénat  français  se  trouve 
saisi,  par  le  motif  que  cette  proposition  pourra  servir  de  base  et  de  cadre  aux 
discussions  du  Congrès  :*nous  nous  conformons  à  ce  désir. 

L’exposé  des  motifs  se  compose  de  treize  chapitres,  dont  sept  sont  des¬ 
tinés  à  justifier  les  diverses  dispositions  du  projet. 

Les  deux  premiers  chapitres  servent  de  préambule  à  l’exposé;  le  troisième 
contient  l’bistorique  complet  de  la  législation  française  sur  les  dessins  et  les 
modèles  de  fabrique;  le  quatrième  est  destiné  h  démontrer  la  nécessité  d’une 
loi  nouvelle;  le  cinquième  s’explique  sur  l’intitulé  de  la  proposition,  sur  les 
raisons  qui  ont  déterminé  l’auteur  à  remplacer  les  mots  de  dessins  et  modèles 
de  fabrique  par  ceux  de  dessins  et  modèles  mdustriels  ;  il  s’explique  également 
sur  l’économie  générale  de  la  proposition;  le  treizième  et  dernier  cbajiitre  est 
un  court  épilogue. 

Nous  abuserions  de  votre  patience  si,  dans  le  présent  rapport,  nous  repro¬ 
duisions  intégralement  cet  exposé  de  motifs;  nous  nous  bornerons  à  repro¬ 
duire  par  extraits  une  partie  du  chapitre  dans  lequel  l’auteur  fait  l’historique 
de  la  législation  française  et  une  partie  de  celui  dans  lequel  il  recherche  ce 
qu’on  doit  entendre  par  un  dessin  ou  un  anodèle  industriel. 

Au  point  de  vue  de  la  législation,  voici  comment  s’exprime  l’auteur  : 

Cf  Les  droits  de  la  propriété  intellectuelle  ne  sont  plus  guère  contestés  au¬ 
jourd’hui.  Qu’il  s’agisse  de  la  propriété  littéraire,  de  la  propriété  artistique 
ou  de  la  propriété  industrielle,  le  législateur  les  reconnaît  et  les  protège  tordes 
d’une  façon  plus  ou  moins  efficace. 

Cf  Quoi  qu’on  en  ait  pu  dire,  cette  reconnaissance  est  juste,  cette  protection 
est  légitime,  car  ces  propriétés  sont  aussi  sacrées  que  celle  du  droit  commun. 
Sainte  est  leur  source  :  c’est  celle  du  travail. 

V.  pièce  annexe  n°  3o. 

V.  pièce  annexe  n°  18. 

V.  pièce  annexe  n"  17, 

V,  Journal  officiel  du  l\  février  1877. 
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ff  Au  point  de  vue  des  précédents  historkjues,  je  ne  m’occuperai,  bien  en¬ 
tendu,  que  de  la  propriété  arlistique  et  industrielle,  laissant  de  côté,  comme 
étranger  à  mon  sujet,  ce  qui  a  trait  à  la  propriété  littéraire. 

rrLe  caractère  saillant  de  notre  ancienne  législation  dans  ces  sortes  de 
matières,  c’est  que  la  jouissance  accordée  à  l’auteur  d’une  œuvre  intellectuelle 
était  considérée  moins  comme  un  droit  du  citoyen  que  comme  une  faveur  du 
souverain. 

fc  Ainsi  que  l’observe  le  jurisconsulte  Dalloz,  dans  son  Répertoire  de  juris- 
prudence  (v®  Industrie  et  Commerce,  n®  2  53),  tf autrefois  la  propriété  in- 
cfdustrielle  proprement  dite  n’existait  pas  plus  que  le  droit  de  travailler  qui 
rren  est  la  source;  mais,  à  leur  défaut,  on  concédait,  sous  forme  de  privilège, 
rrle  droit  d’exploiter  pendant  un  certain  temps,  quelquefois  même  à  perpé- 
ffluité,  les  inventions  et  les  découvertes  industrielles,  comme  on  concédait 
Cf  aussi  le  droit  de  travailler,  moyennant  finance,  w 

ff Cette  observation,  qui  est  surtout  exacte  pour  les  ouvrages  de  littérature, 
ne  l’est  pas  à  un  même  degré  pour  d’autres  produits  de  la  propriété  intellec¬ 
tuelle,  spécialement  pour  ceux  de  la  propriété  industrielle,  et  particulière¬ 
ment  pour  ceux  désignés  sous  le  nom  de  dessins  de  fabrique. 

ff  C’est  ainsi  que  deux  anciens  règlements  de  1737  et  de  174Ô  avaient 
reconnu,  non  pas  spécialement  au  profit  de  tel  ou  tel  fabricant,  mais  d’une 
façon  générale,  au  profit  de  tous  les  fabricants  de  Lyon,  ce  qui  est  bien  diffé¬ 
rent,  le  droit  exclusif'  de  faire  exécuter  les  nouveaux  dessins  qu’ils  avaient 
composés  ou  fait  composer  en  étoffes  de  soie,  soie  et  dorures,  ou  mélan¬ 
gées  de  soie,  pendant  quinze  ans  pour  les  étoffes  d’ameublement  et  d’orne¬ 
ments  d’église,  et  pendant  six  ans  pour  les  étoffes  brochées  ou  façonnées  ser¬ 
vant  à  tous  autres  usages . . . 

ffUn  arrêt  du  Conseil  du  lô  juillet  1787  avait  étendu  ces  dispositions  à 
toutes  les  fabriques  de  France. 

ffA  une  époque  contemporaine,  une  déclaration  royale  du  2Ô  décembre 
1762  avait  accordé  uniformément  à  tous  les  auteurs  d’inventions  industrielles 
une  protection  de  quinze  années. 

'f  Des  jurisconsultes  et  des  économistes  ont  dirigé  contre  ces  règlements 
des  critiques  qui  ont  été  renouvelées  plus  tard  contre  les  monuments  de  la 
législation  moderne. 

ff  Suivant  eux,  dans  le  domaine  intellectuel,  qu’il  s’agisse  de  littérature, 
d’art  ou  d’industrie,  le  droit  de  l’auteur  ou  de  l’inventeur  serait,  non  pas  un 
simple  droit  d’exploitation,  mais  un  véritable  droit  de  propriété;  d’où  il  suit, 
disent-ils,  que,  comme  tout  droit  de  propriété,  il  devrait  être  perpétuel.  Un 
privilège  temporaire  constituerait  une  atteinte  à  ce  droit  primordial,  supé¬ 
rieur,  qui  imposerait  au  législateur  des  obligations  auxquelles  celui-ci  ne  pour¬ 
rait  se  soustraire. 

ffOn  a  prononcé  assez  de  phrases  et  écrit  assez  de  volumes  sur  ces  ques¬ 
tions,  pour  que  la  controverse  puisse  être  considérée  comme  épuisée  et  pour 
que,  descendant  des  hauteurs  des  théories  métaphysiques,  il  soit  permis  d’as¬ 
seoir  la  discussion  sur  le  terrain  de  la  pratique  expérimentale. 

ff  Au  point  de  vue  de  la  théorie,  je  me  bornerai  aux  observations  suivanles. 
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(fLe  droit  de  l’auteur  ou  de  l’inventeur  est,  dit-on,  plus  qu’un  droit  d’ex¬ 
ploitation,  c’est  un  droit  de  propriété.  Mais  qu’est- ce  qu’un  droit  d’exploi¬ 
tation,  sinon  le  droit  de  retirer  de  la  chose  à  laquelle  il  s’applique  tous  les 
avantages  qu’elle  peut  procurer?  Qu’est-ce  maintenant  que  le  droit  de  pro¬ 
priété,  lorsqu’il  porte  sur  les  meubles  ou  les  immeubles  du  droit  commun? 
N’est-ce  pas,  aux  termes  de  l’article  545  du  Gode  civil,  indépendamment  du 
droit  de  disposition  que  nul  ne  conteste  à  l’auteur  ou  à  l’inventeur,  le  droit 
de  jouir  de  ces  choses  et  d’en  faire  un  usage  qui  ne  soit  pas  contraire  à  la 
loi?  Or,  qu’esl-ce  que  ce  droit  de  jouissance  et  d’nsage,  sinon  le  droit  de  re¬ 
tirer  de  ce.s  choses  tous  les  avantages  qu’elles  peuvent  procurer?  De  sorte 
qu’en  définitive  il  semble  que,  dans  tout  ceci,  il  n’y  ait  qu’une  querelle  de  mots. 

rcMais,  dit-on,  si  le  droit  de  l’auteur  et  de  l’inventeur  est  un  droit  de 
propriété,  cette  propriété  doit  nécessairement  être  perpétuelle.  Et  pourquoi 
cela?  Est-ce  que  les  choses  auxquelles  s’applique  ce  droit  ne  sont  pas  fort  diffé¬ 
rentes  dans  leur  caractère,  dans  leur  nature,  dans  leur  essence,  des  choses 
auxquelles  s’applique  le  droit  ordinaire  de  propriété?  Est-ce  que  le  domaine 
public,  auquel  l’auteur  ou  l’inventeur  ont  fait  presque  toujours  d’importants 
emprunts,  n’est  pas  fondé  à  revendiquer  ses  droits?  N’est-il  pas  vrai  de  dire 
que,  dans  une  mesure  plus  ou  moins  grande,  mais  dans  une  mesure  cer¬ 
tainement  incontestable,  il  est  fondé  à  revendiquer  un  droit  de  copropriété? 
Que,  dans  l’intérêt  assurément  fort  respectable  de  l’auteur  ou  de  l’inven¬ 
teur,  l’exercice  de  ce  droit  soit  momentanément  suspendu ,  je  l’admets  ;  mais 
ce  que  je  ne  saurais  admettre,  c’est  qu’il  soit  indéfiniment  ajourné. 

rrll  me  paraît  inutile  de  rappeler  ici  toutes  les  raisons  qui  ont  légitime¬ 
ment,  suivant  moi,  déterminé  les  législateurs  des  diverses  époques  à  n’accor¬ 
der  à  l’auteur  ou  à  l’inventeur  qu’un  droit  temporaire  d’exploitation. 

:rSur  ce  point,  comme  sur  le  précédent,  après  une  pratique'bientôt  sé¬ 
culaire,  la  controverse  peut  être  aussi  considérée  comme  épuisée. 

Après  cette  discussion  philosophique,  dont  on  comprend  l’importance,  l’au¬ 
teur  ahorde  l’étude  de  la  législation  française  postérieure  à  la  Révolution  de 
1789  et  fait  un  exposé  succinct  du  décret  des  3i  décembre  1790  et  7  jan¬ 
vier  1791,  relatif  aux  découvertes  utiles;  de  la  loi  du  19  juillet  1793,  rela¬ 
tive  aux  droits  de  propriété  des  auteurs  d’écrits  en  tous  genres,  des  composi¬ 
teurs  de  musique,  des  peintres,  des  dessinateurs  et  des  graveurs;  de  la  loi  du 
18  mars  1806,  relative  aux  mesures  conservatrices  de  la  propriété  des  dessins 
dits  dessins  de  fabrique,  de  cette  loi  qui,  faite  d’abord  spécialement  pour  la 
ville  de  Lyon,  a  été  déclarée  applicable  à  toute  la  France  par  l’ordonnance 
royale  des  17-29  août  1825. 

En  terminant,  il  dit  un  mot  de  la  loi  du  5  juillet  i844  sur  les  brevets  d’in¬ 
vention  et  de  celle  du  23  juin  1857  sur  les  marques  de  fabrique. 

En  ce  qui  concerne  les  dessins  et  les  modèles  appelés  par  lui  industriels 
et  la  définition  dont  ils  sont  susceptibles,  voici  comment  l’auteur  s’exprime  : 

tr Qu’est-ce  qu’un  dessin,  qu’est-ce  qu’un  modèle  industriel?  Fallait-il  les 
définir?  Fallait-il  s’abstenir  d’une  définition? 

fcA  vrai  dire,  l’intérêt  de  la  définition  porte  sur  l’adjectif  plutôt  que  sur 
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les  substantifs.  En  effet,  on  se  rend  aisément  compte  de  ce  quest  un  modèle, 
de  ce  qu  est  un  dessin.  Mais  quand  ce  modèle  ou  ce  dessin  ont-ils  un  carac¬ 
tère  industriel ,  ce  qui  aurait  pour  résultat  de  leur  rendre  applicables  les  dis¬ 
positions  de  la  présente  proposition  de  loi?  Quand  ont-ils  un  autre  caractère? 
Quand,  par  exemple,  ont-ils  un  caractère  artistique,  ce  qui  aurait  pour  résul¬ 
tat  de  leur  rendre  applicables  les  dispositions  de  la  loi  du  19  juillet  1798, 
dont  Tarticle  3  de  ma  proposition  proclame  le  maintien?  Où  Fart  finit-il?  Où 
l’industrie  commence-t-elle? 

ccJe  n’ai  pas  la  prétention  de  résoudre  un  problème  que  législativement  je 
considère  comme  insoluble,  en  ce  sens  que  je  crois  impossible  de  formuler 
doctrinalement  dans  un  article  de  loi  les  caractères  précis  du  dessin  ou  du  mo¬ 
dèle  industriel,  comparés  et  opposés  au  dessin  et  au  modèle  artistiques. 

ffDans  l’état  actuel  de  notre  civilisation,  de  nos  mœurs,  de  nos  usages,  de 
nos  habitudes,  on  peut  dire  de  l’art  ce  qu’on  a  dit  de  l’esprit:  Où  va-t-il, 
ou  plutôt  où  ne  va-t-il  pas  se  nicher? 

ffïl  est  partout,  en  haut,  en  bas,  s’installant  dans  le  salon  du  riche,  se 
glissant  dans  la  cbambrette  du  pauvre.  L’art  s’est  démocratisé  en  même 
temps  que  l’industrie  s’est  aristocratisée,  et  nous  applaudissons  chaque  jour  à 
cette  heureuse  fusion  ou,  si  l’on  veut,  à  cette  heureuse  confusion  de  l’indus¬ 
trie  artistique  et  de  l’art  industriel. 

rcDans  une  semblable  situation,  comment  distinguer  à  'priori  ce  qui  relève 
de  l’art  et  ce  qui  relève  de  l’industrie?  Ne  convient-il  pas  de  laisser  aux  juges 
le  droit  et  la  responsabilité  d’une  appréciation  qui  peut  et  qui  doit  nécessai¬ 
rement  varier  suivant  les  genres  et  suivant  les  espèces?  Quoi  qu’on  ait  pu 
dire,  le  critérium  ordinaire  peut-il  être  autre  que  la  destination  principale  des 
dessins  ou  des  modèles  pour  lesquels  la  protection  de  la  loi  est  réclamée? 

Ainsi,  pour  l’auteur  de  la  proposition  de  loi,  comme  pour  l’auteur  de  la  bro¬ 
chure  précédemment  analysée,  une  définition  précise,  rigoureuse,  du  modèle 
et  du  dessin  industriels  paraît  impossible  :  tous  deux  admettent  l’intervention 
du  juge  et  réclament  pour  lui  un  droit  souverain  d’appréciation.  Alais,  tan¬ 
dis  que  le  second  vent  que  le  juge  se  prononce  d’après  la  nature  de  la  chose, 
le  premier  veut  qu’il  se  décide  d’après  sa  destination;  entre  les  deux  sys¬ 
tèmes  la  différence  est  grande.  En  ce  qui  concerne  la  proposition  de  foi  en 
elle-même,  nous  croyons  devoir  en  reproduire  tous  les  articles,  parce  que  le 
programme  dressé  par  votre  Comité  d’organisation  la  suit  pas  à  pas  et  la  cou¬ 
doie  presque  constamment.  Voici  le  texte  de  cette  proposition  : 

PROPOSITION  DE  LOI 

SUR  LES  DESSINS  ET  MODELES  INDUSTRIELS. 

TITRE  —  Dispositions  générales. 

Article  premier.  L’auteur  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  industriel  a  le  droit 
exclusif,  par  lui-même  ou  par  ses  ayants  cause,  de  l’exploiter  pour  le  temps 
et  sous  les  conditions  ci-après  déterminées. 
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Art.  2.  Sont  réputés  dessins  industriels  tous  arrangements,  toutes  dispo¬ 
sitions  ou  combinaisons  de  traits  ou  de  couleurs  principalement  destinés  à 
une  reproduction  industrielle. 

Sont  réputées  modèles  industriels  toutes  œuvres  en  relief  destinées,  par 
une  semblable  reproduction,  principalement  à  constituer  un  objet  ou  à  faire 
partie  d’un  objet  industriel. 

Art.  3.  Ne  sont  pas  comprises  dans  ces  catégories  les  œuvres  artisliques, 
protégées  par  la  loi  du  19  juillet  1798,  laquelle  demeure  en  vigueur. 

Art.  4.  La  durée  du  droit  exclusif  d’exploitation  garanti  par  l’article  1®" 
sera  de  deux,  trois,  quatre,  cinq,  dix  ou  quinze  années,  à  la  volonté  du  dépo¬ 
sant. 

Si  ce  droit  a  été  réclamé  pour  une  durée  moindre  de  quinze  ans,  il  pourra 
être  prorogé  jusqu’à  l’expiration  de  ce  délai,  moyennant  l’acquittement  des 
droits  spécifiés  dans  l’article  16. 

TITRE  II.  -  Du  DÉPÔT  DES  DESSINS  ET  MODELES. 

Art.  5.  Quiconque  voudra  s’assurer  le  droit  exclusif  d’exploiter  un  dessin 
ou  un  modèle  industriel  devra  en  déposer  des  spécimens  au  greffe  du  tribunal 
de  commerce  de  son  domicile. 

S’il  n’existe  pas  de  tribunal  de  commerce,  le  dépôt  sera  effectué  au  greffe 
du  tribunal  civil. 

La  date  du  dépôt  constitue  le  point  de  départ  des  droits  du  déposant. 

Art.  6.  Chaque  dépôt  sera  constaté  par  un  procès-verbal  dressé  sur  un 
registre  spécial  par  le  greffier. 

Ce  procès-verbal,  qui  devra  énoncer  le  jour  et  l’beure  du  dépôt,  sera  signé 
j)ar  le  greffier,  ainsi  que  par  le  déposant  ou  par  son  fondé  de  pouvoirs. 

Art.  7.  Les  spécimens  devront  être  déposés  en  triple  exemplaire. 

Chacun  de  ces  exemplaires,  sauf  le  cas  où  le  dépôt  est  secret,  sera  revêtu 
des  signatures  exigées  pour  le  procès-verbal. 

Il  pourra  n’être  dressé  qu’un  seul  procès-verbal  pour  les  dessins  et  modèles 
de  même  nature,  appartenant  à  la  même  personne  et  déposés  en  même  temps. 

Art.  8.  Une  copie  du  procès-verbal  et  un  exemplaire  des  spécimens  seront 
remis  au  déposant. 

Un  second  exemplaire  restera  déposé  au  greffe  du  tribunal. 

Le  troisième  sera  envoyé  par  les  soins  du  greffier  à  un  dépôt  central  dé¬ 
signé  à  cet  effet  par  le  Alinistre  de  l’agriculture  et  du  commerce. 

Art.  9.  Ces  spécimens  seront  communiqués  sans  frais  à  toute  réquisition. 

Toute  personne  pourra  en  obtenir  une  copie  à  ses  frais  et  suivant  les  formes 
qui  seront  déterminées  par  un  règlement  d’administration  publique. 

Art.  1  0.  Les  spécimens  pourront  être  déposés  à  couvert. 

Dans  ce  cas,  les  exemplaires  seront  présentés  au  greffier,  placés  dans  trois 
enveloppes  séparées,  qui  seront  datées  et  revêtues  d’une  déclaration  du  dépo¬ 
sant  indiquant  le  nombre  des  spécimens  déposés  et  portant  que  ces  spécimens 
sont  identiques. 
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Ces  enveloppes  seront  signées  par  ledit  déposant  et  empreintes  de  son 
cachet. 

11  pourra  n  être  employé  qu’une  seule  enveloppe  pour  tous  les  dessins  ou 
modèles  de  même  nature  appartenant  à  la  même  personne  et  déposés  en 
même  temps. 

Le  greffier  mettra  son  visa  sur  les  enveloppes  et  y  apposera  le  sceau  de  sa 
juridiction. 

Art.  11.  L’une  des  enveloppes  sera  remise  au  déposant;  les  deux  autres 
resteront  déposées  au  greffe  jusqu’au  jour  où  les  spécimens  pourront  être 
rendus  publics. 

Art.  12.  Ce  jour  arrivé,  un  exemplaire  desdits  spécimens  sera  envoyé  au 
dépôt  central  mentionné  dans  l’article  8. 

Art.  13.  Les  spécimens  ne  pourront  être  tenus  secrets  pendant  plus  d’une 
année  à  partir  du  dépôt. 

Art.  14.  Si,  pendant  cette  période,  une  contestation  s’élève  sur  la  propriété 
d’un  dessin  ou  d’un  modèle  déposé  en  conformité  de  l’article  lo,  le  président 
du  tribunal  saisi  de  la  contestation  procédera  à  l’ouverture  des  enveloppes 
remises  aux  parties  contestantes  en  exécution  de  l’article  ii. 

Ce  magistrat  pourra,  en  outre,  adresser  une  commission  rogatoire  au  pré¬ 
sident  du  tribunal  où  les  enveloppes  ont  été  déposées,  à  l’effet  de  procéder  à 
l’ouverture  desdites  enveloppes. 

Le  greffier  dressera  procès-verbal  de  cette  opération. 

Art.  15.  11  sera  perçu  un  droit  de  3  francs  pour  la  rédaction  de  chaque 
procès-verbal  et  pour  le  coût  de  chaque  expédition,  non  compris  les  frais  de 
timbre  et  d’enregistrement. 

Art.  16.  Il  sera  perçu  un  droit  de  i  franc  par  chaque  spécimen  et  par 
chaque  année  de  protection  demandée. 

Art.  17.  Toute  fausse  déclaration  faite,  en  cas  de  dépôt  sous  enveloppe, 
pour  éviter  le  payement  des  droits  énoncés  en  l’article  i  6,  sera  punie  d’une 
amende  de  loo  à  5oo  francs  et  donnera  lieu  à  la  perception  d’une  somme 
décuple  des  droits  frustrés,  sans  préjudice  de  la  nullité  prononcée  par  l’article  20. 


TITRE  IIL  —  Du  DROIT  des  étrangers. 

Art.  18.  Les  étrangers  qui  possèdent  en  France  des  établissements  d’in¬ 
dustrie  ou  de  commerce  jouiront  du  bénéfice  de  la  présente  loi,  en  remplis¬ 
sant  les  formalités  qu’elle  prescrit. 

Art.  19.  Les  étrangers  et  les  Français  dont  les  établissements  sont  situés 
hors  de  France  jouiront  du  même  bénéfice,  en  remplissant  les  mêmes  forma¬ 
lités,  si,  dans  les  pays  où  ces  établissements  sont  situés,  des  conventions 
diplomatiques  ont  établi  la  réciprocité  pour  les  dessins  et  les  modèles 
français. 

Dans  ce  cas,  le  dépôt  des  dessins  et  modèles  étrangers  sera  effectué  au  greffe 
du  tribunal  de  commerce  de  la  Seine. 
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TITRE  IV.  —  Des  nullités  et  déchéances. 

Akt.  20.  Seront  nuis  et  de  nul  elFet  les  dépôts  effectués  :  i°  si  les  dessins 
ou  modèles  dont  les  spécimens  ont  été  déposés  ne  sont  pas  nouveaux;  2°  si, 
antérieurement  au  dépôt,  ils  ont  reçu  une  publicité  industrielle;  3°  si,  en  cas  de 
dépôt  sous  enveloppe,  le  déposant  est  convaincu  de  fausse  déclaration. 

Art.  21.  Seront  déchus  des  droits  résultant  du  dépôt  :  1°  le  déposant  qui 
n’aura  pas  acquitté  les  droits  mentionnés  dans  l’article  16  avant  le  commence¬ 
ment  de  chacune  des  périodes  de  jouissance  revendiquées;  2°  celui  qui  n’aura 
pas  exploité  en  France  le  modèle  ou  le  dessin  faisant  l’objet  du  dépôt  dans 
le  cours  de  l’année  qui  aura  suivi  ce  dépôt,  ou  qui  aura  cessé  de  les  exploiter 
pendant \ine  année,  à  moins  que,  dans  l’un  ou  dans  l’autre  cas,  il  ne  justifie 
des  causes  de  son  inaction;  3°  le  déposant  qui  aura  introduit  en  France  des 
objets  fabriqués  à  l’étranger  sur  le  modèle  ou  le  dessin  déposés. 

Néanmoins,  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce  pourra  autoriser 
fintroduction  d’objets  fabriqués  à  l’étranger,  quand  ils  sont  destinés  à  des 
expositions  publiques. 


TITRE  V. —  De  la  contrefaçon,  de  la  poursuite  et  des  peines. 

Art.  22.  Toute  atteinte  portée  aux  droits  garantis  par  la  présente  loi,  soit 
par  la  reproduction,  soit  par  l’imitation  frauduleuse,  sur  un  produit  de  meme 
nature  ou  de  nature  différente,  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  industriel  dont 
les  spécimens  ont  été  valablement  déposés,  constitue  un  délit  de  contrefaçon 
puni  d’une  amende  de  100  à  2,000  francs. 

Seront  punis  des  mêmes  peines  :  1®  ceux  qui  se  sei’ont  rendus  coupables 
de  l’un  des  actes  de  complicité  prévus  par  l’article  60  du  Gode  pénal;  2®  ceux 
qui  auront  sciemment  recélé,  vendu,  exposé  en  vente  ou  introduit  sur  le 
territoire  français  un  ou  plusieurs  objets  contrefaits. 

Les  coupables  pourront,  en  outre,  être  privés,  pendant  un  temps  qui  ne 
pourra  excéder  cinq  années,  du  droit  d’élection  et  d’éligibilité  pour  les  tri¬ 
bunaux  et  chambres  de  commerce,  ainsi  que  pour  les  conseils  de  prud’hommes. 

Art.  23.  En  cas  de  récidive,  l’amende  pourra  être  portée  au  double,  et  il 
sera  prononcé  contre  les  coupables  un  emprisonnement  d’un  à  six  mois. 

Il  y  a  récidive,  lorsqu’il  a  été  rendu  contre  le  prévenu,  dans  les  cinq  années 
antérieures,  une  condamnation  pour  les  délits  prévus,  soit  par  la  présente 
loi,  soit  par  celles  qui  réglementent  la  propriété  artistique  et  industrielle. 

Art.  24.  L’article  463  du  Code  pénal  est  applicable  aux  délits  prévus  par 
les  dispositions  qui  précèdent. 

Art.  25.  Les  peines  établies  par  la  présente  loi  ne  peuvent  être  cumu¬ 
lées. 

La  peine  la  plus  forte  sera  seule  prononcée  pour  tous  les  faits  antérieurs 
au  premier  acte  de  poursuite. 
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Art.  26.  L’action  correctionnelle  pour  l’application  de  ces  peines  ne  poui’ra 
être  exercée  que  sur  la  plainte  de  la  partie  lésée. 

Art.  27.  La  confiscation  des  objets  reconnus  contrefaits  ou  frauduleusement 
imités  et  celle  des  instruments  ou  ustensiles  ayant  servi  spécialement  à  leur 
fabrication  seront,  même  en  cas  d’acquittement,  prononcées  contre  les  pré¬ 
venus. 

TITRE  VL  —  Des  juridictions. 

Art.  28.  Les  actions  civiles  relatives  aux  dessins  ou  modèles  industriels 
seront  portées  devant  les  tribunaux  civils  et  jugées  comme  aflaires  som¬ 
maires. 

Art.  29.  En  cas  d’action  intentée  par  la  voie  correctionnelle,  le  tribunal 
saisi  slatuera  sur  les  exceptions  qui  sciaient  tirées  par  le  prévenu,  soit  de  la 
nullité  ou  de  la  déchéance  du  dépôt,  soit  des  questions  relatives  au  droit  d’ex¬ 
ploitation  des  dessins  ou  modèles. 

Art.  30.  La  partie  lésée  pourra,  sans  préjudice  des  droits  édictés  au  profit 
des  auteurs  d’œuvres  artistiques  par  l’article  3  de  la  loi  du  19  juillet  1798, 
droits  qu’elle  pourra  exercer,  faire  procéder  -par  tous  huissiers  à  la  désigna¬ 
tion  et  description  détaillées,  avec  ou  sans  saisie,  des  objets  argués  de  contre¬ 
façon  ou  d’imitation  frauduleuse,  en  vertu  d’une  autorisation  du  président 
du  tribunal  civil  dans  le  ressort  duquel  ces  opérations  devront  être  effectuées. 

Les  désignation,  description  et  saisie  pourront  porter  sur  les  instruments 
et  ustensiles  ayant  servi  spécialement  à  la  perpétration  du  délit,  ainsi  que  sur 
les  objets  pouvant  servir  à  sa  constatation,  et  être  considérés  comme  pièces  de 
conviction. 

L’autorisation  sera  accordée  sur  une  simple  demande  signée  parla  partie  ou 
par  son  fondé  de  pouvoirs  et  sur  la  production  du  procès-verbal  du  dépôt 
exigée  par  la  présente  loi;  elle  contiendra,  s’il  y  a  lieu,  la  nomination  d’un 
expert  pour  aider  l’huissier  dans  ses  opérations. 

Ladite  autorisation  pourra  imposer  au  requérant  un  cautionnement  que 
celui-ci  sera  tenu  de  consigner  avant  de  faire  procéder  à  l’exécution  de  la  me¬ 
sure  autorisée. 

Un  cautionnement  sera  toujours  imposé  à  l’étranger  requérant. 

Il  sera  laissé  copie  au  détenteur  des  objets  désignés,  décrits  ou  saisis,  tant 
de  l’autorisation  que  de  l’acte  constatant  le  dépôt  du  cautionnement,  le  cas 
échéant,  le  tout  à  peine  de  nullité  et  de  dommages-intérêts  contre  l’huissier. 

Art.  31.  Eu  cas  d’opposition  ou  de  résistance  aux  mesures  autorisées,  il 
sera  statué  en  référé  par  le  président  du  tribunal.  A  cet  effet,  il  sera  sursis, 
et  il  pourra  être  établi  par  l’officier  de  police  accompagnant  l’huissier  garnison 
extérieure  et  même  intérieure,  si  le  cas  y  écbet. 

Art.  32.  A  défaut  par  le  requérant  de  s’être  pourvu,  soit  par  la  voie  ci¬ 
vile,  soit  par  la  voie  correctionnelle,  dans  le  délai  de  huitaine,  à  partir  du 
jour  des  opérations  spécifiées  en  l’article  3o,  outre  un  jour  par  5  myriamèlres 
de  distance  entre  le  lieu  où  se  trouvent  les  objets  désignés,  décrits  ou  saisis  et 
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le  domicile  du  prévenu,  ces  opérations  seront  nulles  de  plein  droit,  sans  préju¬ 
dice  des  dommages-intérêts  qui  pourront  être  réclamés,  s’il  y  a  lieu,  devant  le 
tribunal  civil.  ' 

Ces  délais  seront  suspendus  pendant  l’instance  de  référé  engagée  en  con¬ 
formité  de  l’article  3i;  ils  recommenceront  à  courir  à  partir  du  jour  où  l’or¬ 
donnance  du  président  sera  devenue  définitive. 

TITRE  VII.  —  Dispositions  transitoires  et  particulières. 

Art.  33.  La  présente  loi  n’aura  d’elfet  que  trois  mois  après  sa  promulgation. 

Art.  3 a.  Dans  cet  intervalle,  les  dessins  ou  modèles  antérieurement  déposés 
aux  archives  des  conseils  de  prud’hommes  seront  transmis  au  greffe  du  tri¬ 
bunal  de  commerce  du  ressort. 

Art.  35.  Dans  le  cas  où  le  déposant  aurait,  au  moment  du  dépôt  de  son 
dessin,  déclaré  s’en  réserver  la  propriété  exclusive  à  perpétuité,  la  durée  de 
la  protection  sera  réduite  à  quinze  années,  à  partir  du  jour  où  la  présente  loi 
sera  devenue  exécutoire. 

Art.  36.  Des  décrets  rendus  en  la  forme  des  règlements  d’administration 
publique  arrêteront  les  dispositions  nécessaires  pour  rexécution  de  la  pré¬ 
sente  loi.. 

Art.  37.  Des  décrets  rendus  dans  la  même  forme  pourront  régler  l’appli¬ 
cation  de  cette  loi  en  Algérie  et  dans  les  colonies,  avec  les  modifications  qui 
seront  jugées  nécessaires. 

Art.  38.  Sont  abrogés  les  articles  ih  à  iq  de  la  loi  du  i8  mars  i8o6,  et 
toutes  dispositions  antérieures  et  contraires  à  la  présente  loi  relatives  aux  des¬ 
sins  ou  modèles  industriels  ou  de  fabrique. 

1’elle  est  la  proposition  de  loi  dont  le  Sénat  de  Ei*ance  se  trouve  présente¬ 
ment  saisi  et  qui,  comme  nous  vous  le  disions,  Alessieurs,  pourra  servir  de 
base  et  de  cadre  à  vos  discussions. 


S  8. 

Vous  le  voyez,  Alessieurs,  l’œuvre  à  laquelle  vous  convie  la  section  des 
dessins  et  modèles  de  fabrique  du  Congrès  de  la  Propriété  industrielle  est  à  la 
fois  une  grande  œuvre  et  une  œuvre  variée;  elle  provoque  la  discussion  de 
jirincipes  généraux  dont  les  conséquences  se  déduiront  dans  des  résolutions 
spéciales. 

Nous  savons  à  l’avance  que  vous  nous  donnerez  tous  un  concours  loyal,  sin¬ 
cère,  sans  esprit  de  parti,  sans  arrière- gensée  d’amour-propre  national.  Nous 
pourrons  contrôler  l’une  par  l’autre  les  œuvres  législatives  réalisées;  grâce  à 
ce  contrôle  et  à  cette  comparaison,  nous  pourrons  préparer  la  réalisation  des 
œuvres  de  l’avenir. 

En  procédant  ainsi,  en  menant  à  bonne  fin  l’exéîîution  de  notre  important 
programme,  en  ne  laissant  aucune  question  sans  réponse,  en  facilitant  la  tâche 
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des  ie'gislateurs,  nous  aurons  accompli  un  travail  utile  qui  pourra,  nous  l’espé¬ 
rons  du  moins,  nous  valoir  quelque  titre  à  la  gratitude  du  monde  industriel. 

M.  Teisserenc  de  Bort,  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce ,  président. 
La  parole  est  à  M.  le  comte  de  Maillard  de  Mai-afy,  pour  présenter,  au  nom  du 
Comité  d’organisation,  le  rapport  de  la  section  des  marques  de  fabrique  et  de 
commerce. 

RAPPORT 

présenté  aü  nom  de  la  section 

DES  MARQUES  DE  FABRIQUE  ET  DE  COMMERCE, 

PAR  M.  LE  COMTE  DE  MAILLARD  DE  MARAFY. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy,  rapporteur.  Messieurs,  la  véritable  notion  de  la 
protection  due  aux  marques  de  fabrique  et  de  commerce  est  de  date  tellement 
récente  qu’un  exposé  historique  de  la  question,  depuis  ses  origines,  ne  répon¬ 
drait  pas  aux  préoccupations  des  membres  du  Congrès.  Le  passé  ne  fournit 
point  en  cette  matière  d’utiles  éléments  de  discussion,  et  s’il  est  bon  de  le 
connaître,  c’est  uniquement,  il  n’y  a  qu’une  opinion  à  cet  égard,  afin  d’éviter 
avec  soin  de  lui  emprunter  quoi  que  ce  soit. 

Sans  doute,  Lusurpation  des  signes  destinés  à  garantir  la  provenance  des 
marchandises  a  été  considérée  de  tout  temps  comme  un  acte  hlàmable;  mais 
de  cette  conception  vague  à  une  codification  régulière  et  prévoyante  des  re¬ 
vendications  attribuées  aujourd’hui  au  propriétaire  d’une  marque,  il  y  a  cer¬ 
tainement  un  abîme.  Plus  étranger  encore  à  tout  sens  juridique  a  été  le  jirin- 
cipe  de  la  répression,  commun  à  tous  les  édits,  lequel  reposait  toujours  sur 
une  pénalité  trop  en  disproportion  avec  le  fait  délictueux  pour  être  couramment 
appliquée,  même  à  des  époques  assurément  peu  familières  avec  la  philosophie 
du  droit. 

Certains  auteurs  allemands,  réclamant  pour  leur  pays  l’honneui’  d’avoir,  le 
premier,  réglementé  la  matière,  font  remonter  les  origines  de  la  protection 
accordée  aux  marques  à  l’édit  d’un  Electeur  palatin  du  xiv"  siècle,  qui,  ne 
voyant  pire  tromperie  que  celle  dont  le  buveur  peut  être  victime,  punissait  de 
la  pendaison  le  tavernier  coupable  d’avoir  vendu  un  cru  roturier  pour  du  Rü- 
desheim. 

11  ne  serait  que  trop  facile  malheureusement  de  trouver,  dans  l’bistoire  de 
France,  des  précédents  dignes  de  figurer  dans  le  code  de  l’Electeur  palatin 

En  réalité,  la  première  réglementation  vraiment  empreinte  d’un  sens  juri¬ 
dique  sûr  et  pratique  est  la  loi  française  du  8  juillet  182/1  sur  l’usurpation 
de  nom. 


Édit  de  i56/»,  porlanl  peine  de  mort  pour  contret’aroii  des  marques  apposées  sur  les  draps 
d’or.  — -  Ordonnance  de  i(i8i  ,  portant  peine  des  galères.  —  Statuts  des  drapici's  de  Carcas¬ 
sonne,  en  1666,  portant  jieine  du  carcan. 
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La  législation  du  2  5  germinal  an  xi,  bien  que  constituant  un  progrès  con¬ 
sidérable,  avait  été  conçue  sous  la  préoccupation  d’une  répression  excessive, 
et  ne  peut,  à  ce  titre,  être  considérée  comme  le  véritable  point  de  départ  du 
droit  nouveau. 

La  loi  de  182/1,  au  contraire,  en  mesurant  la  peine  au  délit,  en  assurait  la 
répression.  Mais,  si  un  grand  pas  avait  été  fait  au  point  de  vue  des  principes, 
il  restait  à  trouver  la  formule  d’une  codification  destinée  à  protéger,  sous  toutes 
ses  formes,  le  signe  distinctif  de  la  marchandise,  tel  que  le  comportait  le  dé¬ 
veloppement  de  l’industrie  nationale.  Ce  desideratum  fut  réalisé  par  la  loi  de 
1867,  loi  dont  on  peut  dire  en  toute  vérité  qu’elle  a  été  la  base  de  celles  qui 
couvrent  aujourd’hui  le  globe  (b. 

C’est  elle  qu’ont  toujours  citée,  comme  un  exemple  à  suivre,  les  pétitions 
adressées,  en  ces  derniers  temps,  aux  pouvoirs  publics  par  les  commerçants, 
chez  diverses  nations.  Et  lorsque  sont  venus  les  débats  d’où  sont  sorties  ré¬ 
cemment  tant  de  législations  souvent  perfectionnées,  il  n’est  gupre  de  parle¬ 
ments  qui  n’aient  payé  un  juste  tribut  d’éloges  à  l’initiative  prise  par  notre 

pays- 

Les  lois  sur  la  matière  promulguées  depuis  1867  régissent  les  pays  sui¬ 
vants  : 

Autriche  (7  décembre  i858)  ; 

Russie  (Règ.  gén.  1868); 

Italie  (3o  août  1868) ; 

Canada  (acte  de  1868); 

États-Unis  (8  juillet  1870  et  lù  août  1876); 

Turquie  (décembre  1871); 

Chili  (12  novembre  187/1); 

Allemagne  (3o  novembre  187/1); 

Angleterre  (i3  août  1876); 

Rrésil  (23  octobre  1876); 

République  Argentine  (i4  août  1876); 

Victoria  (  1 9  septembre  1876); 

République  Orientale  (i®""  mars  1877); 

États-Unis  de  Vénézuéla  (2/1  mai  1872); 

Le  Cap  (acte  n”  22 ,  1877). 


1. 

DU  DROIT  DE  PROPRIETE  DES  MARQUES. 

La  question  de  savoir  si  un  signe  distinctif  indiquant  l’origine  du  produit 
peut  constituer  une  propriété  n’est  plus  mise  en  doute  depuis  longtemps.  Il 

Le  décret  qui  régit  les  marques  en  Espagne  est  antérieur,  à  la  vérité  (20  novembre  i85o), 
à  la  loi  française,  mais  il  n’a  jamais  été  considéré  que  comme  un  expédient,  en  attendant  une 
loi  délibérée  et  votée  par  les  Cortès,  laquelle,  du  reste,  est  à  l’étude.  Un  premier  projet,  présenté 
par  le  Gouvernement  en  1877,  a  été  rejeté^par  le  Sénat. 

Ne  figurent  pas  dans  ce  tableau  les  États  dont  toute  la  législation  consiste  dans  un  article 
isolé  des  codes  locaux. 
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serait  donc  aujourd’hui  sans  objet  de  rappeler  les  arguments  qui,  à  diverses 
époques,  ont  été  donnés  pour  ou  contre  :  l’adhésion  successive  de  tous  les 
Etats  du  globe  à  la  doctrine  dont  le  Congrès  se  propose  de  formuler  les  bases 
en  vue  d’un  minimum  d’unification  internationale  enlève  tout  intérêt  à  une 
discussion  sur  ce  point.  On  pourrait  en  dire  autant  d’une  autre  question  qui, 
à  une  date  contemporaine  des  origines  de  la  loi  française  de  1867,  divisait 
encore  profondément  les  esprits  :  La  marque  doit-elle  être  obligatoire? 

Il  y  a  partout  actuellement  une  telle  unanimité  pour  la  négative  qu’on  s’ex¬ 
plique  à  peine  qu’en  1867  les  chambres  de  commerce  aient  été  partagées  à  cet 
égard,  au  point  de  ne  pouvoir  constituer  une  majorité  dans  un  sens  ou  dans 
l’autre. 

Aucune  législation  n’impose  la  marque  obligatoire,  sinon  à  titre  excep¬ 
tionnel,  pour  des  raisons  d’ordre  public.  Le  problème  s’est  déplacé.  La  liberté, 
pour  le  fabricant,  de  marquer  ou  de  ne  pas  marquer  ses  produits  étant  hors 
de  discussion,  les  divergences  d’appréciation  ont  por|é  sur  l’étendue  et  le  mode 
d’application  du  droit  facultatif,  désormais  incontesté. 

En  quoi  peut  consister  la  marque? —  La  loi  française  du  28  juin  1887  donne 
de  la  marque  une  définition  dont  l’ampleur  ne  saurait  guère  être  dépassée. 
Elle  admet  comme  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  tout  signe  servant  à 
distinguer  les  produits  d’une  fabrique  ou  les  objets  d’un  commerce.  De  plus, 
la  Cour  de  cassation  a  décidé  que  la  validité  d’une  marque,  en  tant  que 
marque,  est  indépendante  soit  de  son  libellé,  soit  du  produit  qu’elle  est  des¬ 
tinée  à  caractériser.  Il  en  résulte  qu’en  France  l’on  peut  revendiquer  comme 
signes  distinctifs,  indépendamment  de  ceux  qui  sont  admis  dans  les  législa¬ 
tions  les  plus  larges  :  les  combinaisons  de  couleurs,  la  forme  du  produit,  si 
elle  ne  vise  pas  à  un  elfet  industriel  relevant  de  la  loi  sur  les  brevets  d’invention 
ou  les  modèles  de  fabrique,  l’aspect  d’ensemble,  et  enfin  les  marques  non  ap¬ 
parentes. 

Chez  aucun  autre  peuple,  la  législation  n’accorde  une  telle  latitude  au  fa¬ 
bricant  dans  le  choix  des  signes  distinctifs  de  son  produit.  La  pratique  n’a  point 
révélé  que  la  liberté  de  l’industrie  en  général  ait  eu  à  en  souffrir;  aussi  peut- 
on  constater,  dans  les  décisions  des  cours  de  justice  françaises,  une  tendance 
manifeste  à  étendre  de  plus  en  plus  le  sens  des  expressions  finales  du  para¬ 
graphe  3  de  l’article 

Restrictions  légales.  —  Toutes  les  législations,  sauf  celle  de  France,  exigent 
que  la  marque  soit  apposée  sur  le  produit  ou  son  emballage. 

Comme  suite  à  cette  restriction,  celle  que  l’on  retrouve  le  plus  généralement 
est  la  probibition  d’introduire  dans  la  marque  des  armes  publiques  ou  des  li¬ 
bellés  et  dessins  contraires  aux  lois,  ou  de  nature  à  causer  du  scandale.  Ces 
dispositions,  qui,  au  premier  abord,  ne  paraissent  devoir  causer  au  commerce 
aucun  impedimentum  digne  de  considération,  ont,  en  fait,  pour  conséquence 
d’ouvrir  la  porte  à  l’examen  préalable.  Cet  aspect  de  la  question  paraît  avoir 
échappé  au  législateur,  car  dans  aucun  parlement  la  remarque  n’en  a  été 
faite.  Les  difficultés  nombreuses  qui  n’ont  pas  tardé  à  surgir  dans  les  pays  où 
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ces  défenses  sont  en  vigueur  montrent  suffisamment  îa  gravité  du  cas.  Tel 
dessin  est  scandaleux  pour  un  greffier  et  ne  l’est  pas  pour  un  autre;  tel  libellé 
viole  la  loi  aux  yeux  de  celui-ci  et  paraît  complètement  inoffensif  à  celui-là. 
Nous  aurons  du  reste  à  revenir  sur  ce  point,  en  parlant  des  formalités  relatives 
au  dépôt. 

La  prohibition  d’employer  comme  marque  des  armes  publiques  est  inscrite 
dans  les  lois  d’Allemagne,  d’Angleterre,  du  Gap,  d’Autriche,  d’Espagne,  de 
llussie  et  des  deux  Républiques  Orientale  et  Argentine.  Le  greffe  de  Londres 
ajoute  même  la  défense  d’adoptei'  comme  marque  des  armes  privées. 

Les  dessins  jugés  illicites  ne  peuvent  être  déposés  en  Allemagne,  en  An¬ 
gleterre,  au  Brésil, au  Cap,  dans  les  deux  Républiques  Argentine  et  Orientale, 
et  dans  les  Etats-Unis  de  Vénézuéla. 

Moins  répandue,  mais  plus  importante  est  l’exclusion  des  marques  compo- . 
sées  seulement  de  lettres,  chiffres  ou  mots,  qui  est  édictée  en  Allemagne,  en 
Angleterre,  en  Autriche,  au  Brésil  et  dans  les  deux  Républiques  susnommées. 
La  dénomination  du  produit,  si  caractéristique  qu’elle  soit,  est  supprimée  de 
ce  chef  en  Allemagne  et  en  Autriche;  mais  elle  est  rétablie  par  une  disposition 
spéciale  en  Angleterre,  au  Brésil,  à  Montevideo  et  à  Buenos-Ayres. 

Un  grand  nombre  de  législations  édictent  aussi  que  les  énonciations  de  qua¬ 
lité,  de  quantité,  de  prix,  de  garantie,  ainsi  que  tous  signes  et  toutes  ex- 
|)ressions  d’un  usage  courant  dans  les  diverses  industries,  ne  peuvent  être  re¬ 
vendiqués.  C’est  une  précaution  qui  peut  paraîlre  superflue  et  qui  présente  en 
outre  des  inconvénients. 

C’est  ainsi  que  l’article  i  o  de  la  loi  allemande  du  3o  novembre  187/1,  por¬ 
tant  que  ffiiul  ne  peut  acquérir  par  le  dépôt  un  droit  quelconque  à  des  mar¬ 
ques  dont  jusqu’ici  tous  les  industriels  ou  certaines  classes  d’industriels  ont  usé 
librement 75,  a  soulevé  des  débats  qui  se  renouvellent  à  chaque  procès  en  con¬ 
trefaçon  :  le  délinquant  soutient  toujours,  à  titre  d’exception  préjudicielle, 
que  la  marque  en  cause  ayant  été  contrefaite  par  la  généralité  des  industriels 
allemands,  ne  peut  plus  être  revendiquée  par  celui  qui  l’a  créée.  Il  s’est  trouvé 
non  seulement  des  juristes  de  valeur  pour  soutenir  cette  doctrine,  mais  encore 
des  tribunaux  de  première  instance  pour  la  sanctionner.  11  est  donc  naturel  de 
se  demander  s’il  n’est  pas  préférable,  pour  éviter  toute  équivoque,  de  s’en  ré¬ 
férer  uniquement,  en  pareil  cas,  aux  principes  généraux  du  droit  et  à  l’évi¬ 
dence. 

Nous  avons  énuméré  les  éléments  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  admis 
à  la  protection  légalement  accordée  aux  marques,  dans  l’économie  des  diverses 

La  jurisprudence  allemande  compte  même,  sous  le  nom  àe  Freizeichen ,  un  certain  nombre 
de  signes  qu’elle  considère  comme  étant  dans  le  domaine  public.  Ce  sont  le  coq,  la  couronne, 
l’hameçon,  l’épée,  le  pistolet,  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles.  La  loi  du  18  août  1817,  sur  le  ré¬ 
gime  des  fers  et  aciers  dans  les  provinces  du  Rhin  et  de  Westphalie,  porte  que  ces  signes  sont 
dans  le  domaine  public.  Le  tribunal  de  commerce  de  Solingen  a  maintenu  cette  franchise  par  dé¬ 
claration  du  là  septembre  1876. 
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législations,  en  réservant  la  question  des  noms  et  raisons  de  commerce  qui  fera 
l’objet  d’un  exposé  séparé. 

Reste  le  nom  de  lieu  de  fabrication;  il  mérite  une  mention  particulière. 

Nom  de  lieu  de  fabrication,  —  Très  peu  de  pays  possèdent  des  dispositions 
spéciales  pour  la  répression  des  usurpations  commises  à  cet  égard.  La  France, 
la  Turquie  et  les  deux  Républiques  Argentine  et  Orientale  seulement  ont  réglé 
formellement  cette  matière;  la  loi  du  98  juillet  189/1  a  même  donné  naissance 
à  une  jurisprudence  assez  complète.  Toutefois,  bien  que,  h  sa  date,  cette  loi 
constituât  un  progrès  sérieux,  on  est  frappé  des  imperfections  qu’elle  présente, 
imperfections  sensibles  surtout  quand  il  s’agit  de  la  protection  à  donner  au 
nom  commercial.  Nous  aurons  à  le  faire  ressortir  en  examinant  les  législations 
relatives  à  cette  grave  question. 

La  loi  turque  du  98  baziran  1988  (1871)  et  les  lois'* argentine  et  orientale 
ont  introduit  la  protection  du  nom  de  lieu  dans  le  contexte  de  leur  codifi¬ 
cation. 

L’Allemagne  s’y  est  refusée. 

Lors  de  la  discussion  au  Reichstag  de  la  loi  du  3o  novembre  187/1,  le  dé¬ 
puté  de  Rielefeld ,  M.  Kisker,  essaya  d’introduire  un  amendement  destiné  à  em¬ 
pêcher  l’abus  qui  se  fait,  comme  marque,  de  la  fleur  de  lin  dite  fcrose  de  Rie¬ 
lefeld  i'),  employée  par  les  tisseurs  de  cette  ville  sur  leurs  toiles  renommées; 
mais  le  commissaire  impérial,  l’honorable  M.  Nieberding,  s’élant  opposé  à  la 
motion,  elle  fut  repoussée. 

Le  motif  allégué  était  le  peu  de  sincérité  d’une  pareille  marque;  car  où  finit 
et  commence  la  ville  de  Rielefeld?  Comment  empêcher  les  mauvais  fabricants 
de  venir  s’établir  à  Rielefeld  ? 

Ces  arguments,  très  plausibles  en  théorie,  mais  peu  fondés  en  pratique, 
s’étaient  présentés  également  à  l’esprit  du  législateur  en  189/1.  La  Commission 
de  la  Chambre  des  pairs,  tout  en  se  montrant  confiante  dans  le  discernement 
du  juge,  déclara  que  la  solution  du  problème  pourrait  toujours  se  trouver  dans 
une  ordonnance  royale  qui  refuserait  le  bénéfice  de  la  loi  aux  produits  de 
qualité  douteuse.  Le  rapporteur  de  la  Chambre  des  députés,  M.  Lemoine  des 
Mares,  insinua  même  qu’un  retour  aux  maîtrises  et  jurandes  lèverait  tous  les 
obstacles.  La  mise  en  pratique  de  la  loi  a  prouvé  qu’elle  n’avait  besoin  pour 
porter  ses  fruits,  malgré  de  très  grandes  imperfections,  que  d’une  saine  ap¬ 
préciation  des  circonstances  de  la  ])art  du  juge.  Tout  le  monde  a  présents  à 
Lesprit  les  jugements  et  arrêts  qui  ont  résolu  ces  diflicultés  ù). 

Malgré  les  bons  effets  de  cette  réglementation  en  France,  le  projet  de  loi 

Voyez  Cass,,  19  juillet  i845  (la  veuve  Cliquot  contre  les  fabricants  de  Toulouse,  usurpa¬ 
teurs  du  nom  d’Ay,  etc.).  Dalloz,  i8/i5,  ],  p,  897. —  Cass.,  i5  juillet  i8(i3  (Ciments  de  la  Va- 
lentine).  Pataille,  IX,  p.  898.  —  Cass.,  17  novembre  1868  (Tuilerie  de  Montcbanin).  Pataille, 
XIV,  p.  881,  —  Cour  de  Lyon  (Asphaltes  de  Seyssel),  iG  décembre  18GG.  Pataille,  XVI, 
p.  78.  Cour  de  Paris,  19  août  186A  (Brosses  de  Charleville).  Pataille,  XI,  p.  78.  —  Cour 
de  Douai,  6  juillet  1876  (Ciments  de  Boulogne-sur-Mer).  Jowrno/  dea  Travaux publica  du  19  oc¬ 
tobre  1876. 
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sur  les  marques  réeeminent  présente  par  le  Gouvernement  belge,  et  qui  a  fait 
Tobjet  d’un  rapport  favorable  de  l’honorable  M.  Demeur,  député  de  Bruxelles, 
n’admet  point  qu’il  y  ait  droit  privatif,  soit  isolément,  soit  collectivement, 
s’agissant  d’un  nom  de  lieu. 

La  nouvelle  loi  anglaise  ne  prévoit  rien  en  cette  matière,  mais  l’usurpation 
du  nom  de  lieu  de  fabrication  est  punie  en  ce  pays  comme  constituant  une 
fraude.  C’est  ainsi  que  de  nombreux  procès  ont  été  engagés  il  y  a  peu  de 
temps,  à  Londres,  par  des  acheteurs  de  popelines,  frauduleusement  vendues 
comme  popelines  d’Irlande,  et  cela,  bien  que  le  défendeur  eut  fait  entendre, 
comme  témoins,  des  fabricants  de  Bradford,  attestant  que  cette  pratique  est 
générale  en  cette  ville,  où  se  fabrique  une  grande’  quantité  de  popeline,  tou¬ 
jours  vendue  comme  popeline  d’Irlande. 

Cette  question  touclie,  on  le  comprend  facilement,  à  de  très  graves  intérêts. 
D’une  part,  l’équité  exige  que  le  consommateur  ne  soit  pas  trompé  sur  le  nom 
de  lieu  de  fabrication,  puisqu’il  y  voit  une  garantie.  D’autre  part,  il  est  hors 
de  doute  que  le  nom  de  lieu  fait  partie  aujourd’hui,  par  suite  d’usages  méritant 
peut-être  le  bénéfice  de  la  prescription,  de  locutions  indiquant  moins  la  pro¬ 
venance  que  la  nature  du  produit.  D’où  il  résulte  qu’il  semblerait  équitable 
d’accepter  les  faits  accomplis,  sauf  à  prévenir  dorénavant  tous  les  abus  résultant 
de  l’emploi  indû  du  nom  de  lieu  de  fabrication. 

Tous  les  produits  peuvent-ils  être  protégés  par  une  marque?  —  Quelle  que  soit 
la  composition  d’une  marque  de  fabrique  ou  de  commerce,  conforme  à  la  loi, 
peut-elle  être  apposée  sur  toute  espèce  de  produits?  La  loi  française  de  1887 
ne  reconnaît  aucune  exception.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  loi  allemande, 
laquelle  exclut  du  droit  de  déposer  une  marque  tous  ceux  qui  ne  sont  pas 
inscrits  au  registre  de  commerce.  L’exposé  des  motifs  du  Gouvernement  en 
donne  pour  raison  que,  suivant  lui,  la  haute  industrie  a  seule  intérêt  à  la  pro¬ 
tection  des  marques. 

Les  lois  d’Autriche,  d’Espagne,  de  Suède  et  Norwège  et  des  Etats-Unis  de 
Colombie  ne  protègent  que  la  marque  du  fabricant,  la  loi  brésilienne  celle  du 
fabricant  et  du  négociant,  ce  qui  exclut  toujours  l’agriculteur.  Les  autres  légis¬ 
lations  ne  font  pas  de  distinction  et  accordent  la  protection  à  toute  personne 
se  soumettant  aux  prescriptions  locales. 


IL 


DU  DÉPÔT  ET  DE  SES  EFFETS. 


Y  a-t-il  lieu  à  dépôt? 

Cette  question  est  encore  une  de  celles  que  la  pratique  générale  a  tranchées 
par  l’affirmative. 

Toutes  les  codifications  de  quelque  importance  proclament  la  nécessité  d’un 
enregistrement  destiné  à  notifier  au  public  les  droits  de  propriété  exclusive 
revendiqués  par  le  requérant.  Les  seuls  pays  possédant  des  dispositions  plus 
ou  moins  élémentaires  pour  la  protection  des  marques,  qui  n’ont  pas  encore 
admis  la  formalité  du  dépôt,  sont  la  Suède  et  la  Norwège,  le  Danemark  et  la 
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Colombie.  H  y  a  donc,  à  cet  egard,  unification  à  peu  près  complète  de  la  lé¬ 
gislation  chez  tous  les  peuples;  mais  il  faut  reconnaître  qu’en  dehors  du  prin¬ 
cipe  en  lui-même,  les  diverses  réglementations  adoptées  se  séparent  en  groupes 
très  distincts,  lorsqu’il  s’agit  de  l’application  et  des  effets  légaux  du  dépôt. 

De  V examen  préalable.  —  Le  jiremier  point  à  examiner  est  celui-ci  :  Le  dépôt 
doit-il  être  soumis  à  l’examen  préalable,  et,  subsidiairement,  sur  quoi  doit 
porter  cet  examen? 

La  doctrine  de  l’examen  préalable  a  de  nombreux  partisans.  Ceux  qui  la 
préconisent  y  voient  une  garantie  contre  la  fraude  et  une  précaution  contre 
l’erreur.  En  France,  plusieurs  chambres  de  commerce  le  désirent.  En  Au¬ 
triche,  une  pétition  adressée  au  Parlement  en  réclamait  récemment  l’appli¬ 
cation.  En  Allemagne,  divers  centres  industriels  ont  demandé  à  la  chancellerie 
impériale  d’étudier  la  question.  M.  Bæckerd),  parlant  au  nom  du  commerce 
de  Remscbeid,  a  même  jeté  les  bases  réglementaires  de  l’organisation  admi¬ 
nistrative  de  l’examen  préalable  en  Allemagne,  dans  une  brochure  d’un  réel 
intérêt. 

En  réalité,  l’examen  préalable  fonctionne,  dans  une  mesure  plus  ou  moins 
large,  plus  oir  moins  restreinte,  dans  tous  les  Etats  qui  n’admettent  à  l’enre¬ 
gistrement  que  certaines  catégories  de  signes  distinctifs.  11  est  évident,- par 
exemple,  que  les  législations  prohibant  les  mentions  contraires  à  la  loi  ont 
pour  conséquence  inévitable  l’examen  préalable,  d’où  découlent  nécessaire¬ 
ment  l’arbitraire  et  la  confusion  des  juridictions. 

Les  Etats-Unis  d’Amérique  sont  le  seul  pays  où  l’examen  préalable  atteigne 
les  proportions  d’une  instance,  et  aboutisse  à  une  attribution  définitive  de  pro¬ 
priété;  en  tout  cas,  l’examen  préalable  ne  semble  logique  que  si  l’on  donne  au 
dépôt  cette  sanction  effective. 

On  conçoit  en  effet  que,  si  Ton  admet,  comme  en  Angleterre,  que  le 
dépôt  ne  soit  qu’une  présomption  de  la  propriété,  la  procédure  soulevée  par 
l’examen  préalable  ne  saurait  conduire  à  rien  de  définitif  et  n’est  plus  en 
fait  qu’une  mesure  vexatoire.  Toutefois,  il  résulte  d’une  réponse  officielle  du 
Gouvernement  anglais  à  une  interpellation  du  Gouvernement  français  que  le 
dépôt  admis  par  le  greffier  est  dès  lors  inattaquable  pour  vice  de  forme.  On  a 
vu,  toutefois,  ce  fait  singulier,  qu’un  dépôt  enregistré  par  le  greffier  a  été  at¬ 
taqué  par  lui-même  comme  nul  endroit,  qu’une  longue  instance  s’en  est  suivie 
devant  toutes  les  juridictions  et  s’est  terminée  par  arrêt  de  la  Cour  de  Chan¬ 
cellerie,  ordonnant  au  greffier  l’enregistrement  de  ladite  marque  telle  quelle 
avait  été  reçue,  puis,  un  an  après,  repoussée  par  lui 


Zum  Zeichenschutze.  Herman  Krumm,  Remscheid  ,  1876. 

M.  Bæcker,  formulant  les  desiderata  de  l’industrie  des  fers,  des  aciers,  s’appuie  sur  les  excellents 
résultats  donnés  par  l’examen  préalable,  exercé  paternellement  depuis  trois  cents  ans  dans  les 
provinces  du  Rhin  et  le  duché  de  Berg;  mais  il  lui  a  été  répondu  que  ce  qui  était  applicable  à  un 
cercle  très  restreint,  et  pour  ainsi  dire  en  famille,  ne  l’est  plus  lorsqu’il  s’agit  d’un  grand  empire. 

Barrows  contre  le  Registrar  de  Londres,  1878.  Décisions  sur  les  actes  d’enregistrement  de 
marques,  F.  W.  Willis  Bnnd ,  publiées  par  le  journal  anglais  Trade  Marks,  re\ae  remarquable¬ 
ment  renseignée. 
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Il  va  sans  dire  que,  même  après  cet  arrêt,  un  tiers  pourrait,  pendant  l’es¬ 
pace  de  cinq  ans,  introduire  contre  le  proprie'taire  de  la  marque  ainsi  admise 
une  action  en  radiation,  et  obtenir  l’annulation  du  de'pôt,  s’il  démontrait  avoir 
la  priorité  d’emploi. 

Le  dépôt  doit-il  être  attributif  ou  déclaratif  de  la  propriété?  —  La  question  qui 
s’impose,  immédiatement  après  celle  de  l’examen  préalable  ou  de  l’admis¬ 
sion  sans  garantie  de  l’Etat,  est  celle  de  savoir  si  le  dépôt  doit  être  attributif 
ou  simplement  déclaratif  de  propriété,  ou  Tun  et  l’autre,  suivant  la  date  à  la¬ 
quelle  il  remonte. 

L’Allemagne,  rxAutricbe,  les  Etats-Unis  d’Amérique,  la  République  Argen¬ 
tine,  la  République  Orientale,  le  Chili  et  les  Etats-Unis  de  Yénézuéla  ont 
admis  la  priorité  d’enregistrement  comme  base  de  tout  droit,  avec  cette  res¬ 
triction  toutefois,  dans  ce  dernier  pays,  qu’il  n’y  a  pas  eu  mauvaise  foi  de  la 
part  du  déposant. 

La  France,  la  Relgique,  le  Rrésil,  l’Italie,  la  Russie,  le  Danemark,  la 
Hollande,  la  Suède  et  Norwège,  la  Turquie  et  le  Canada  ont  adopté  la  priorité 
d’emploi  comme  constitutive  de  la  propriété,  le  dépôt  étant  seulement  requis 
pour  permettre  la  revendication. 

L’Angleterre,  le  Cap,  Victoria,  l’Espagne,  la  République  Orientale  et  la 
République  Argentine  ont  adopté  des  systèmes  mixtes,  mais  les  deux  derniers 
pays  pour  les  marques  nominales  seulement. 

Peut-être  n’est-il  pas  sans  intérêt  de  remarquer  que  l’analogie  des  origines 
de  races  et  de  gouvernements  n’est  nullement  un  indice  d’analogie  dans  le 
principe  même  de  législation  sur  la  matière,  témoin  l’Angleterre  et  le  Canada. 

Systèmes  mixtes.  •»-  Les  systèmes  mixtes,  à  part  celui  des  deux  Républiques 
Orientale  et  Argentine,  qui  est  doublement  mixte,  reposent  sur  une  mise  en 
demeure  à  qui  de  droit,  faite  par  le  déposant,  d’avoir  à  produire  un 
litre  dans  le  délai  réglementaire,  après  l’expiration  duquel,  et  faute  d’oppo¬ 
sition,  le  dépôt  devient  attributif  de  propriété.  Cette  procédure  a  le  mérite  de 
rendre  toute  surprise  impossible  lorsque  le  délai  d’opposition  est  suffisant. 

La  mention  AIarque  déposée  doit-elle  être  obligatoire?  —  Les  partisans  d’une 
notilication  au  public  faite  dans  les  plus  larges  conditions  ont  été  amenés  par 
la  logique  à  demander  que  la  marque  déposée  portât  toujours  une  mention 
attestant  que  la  formalité  du  dépôt  a  été  accomplie.  Toutefois,  la  législation 
chilienne  est  la  seule  qui  jusqu’à  ce  jour  ait  rendu  cet  avis  obligatoire.  En  re¬ 
gard  de  la  loi  chilienne,  il  n’est  pas  inutile  de  mentionner  les  règlements 
complémentaires  de  la  loi  anglaise,  ou  tout  au  moins,  ce  qui  revient  au 
même,  les  décisions  du  greffier  de  Londres.  Ce  fonctionnaire  n’admet  pas  les 
marques  portant  les  mots  rr  marque  déposée  75 ,  mais  il  s’est  toujours  refusé  à 
révéler  la  cause  déterminante  de  cette  prohibition.  Les  exigences  contradic¬ 
toires  de  ce  genre,  qui  ne  sont  pas  rares  entre  greffiers  de  pays  différents  lors¬ 
que  lesdits  greffiers  sont  investis  d’un  pouvoir  discrétionnaire,  font  ressortir 
excellemment  la  nécessité  du  minimum  dSinif  cation  dont  le  Congrès  va  s’efforcer 
d’amener  la  réalisation. 
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Durée  du  droit  privatif.  —  La  durée  à  donner  au  droit  privatif  est  loin  d’être 
tranchée  d’une  manière  uniforme  par  l’ensemble  des  législations.  On  fait  va¬ 
loir  en  faveur  de  la  propriété  perpétuelle  que  le  domaine  public  n’a  rien  à 
gagner  à  ce  que  la  jouissance  d’une  marque  soit  temporaire,  attendu  qu’au 
jour  de  la  déchéance  il  n’acquiert  rien;  bien  plus,  que  des  fraudes  peuvent 
être  facilitées  au  détriment  des  consommateurs. 

On  objecte  dans  l’autre  camp  que  le  public  a  le  droit  de  savoir  en  quelles 
mains  passe,  avec  le  temps,  le  signe  représentatif  du  premier  propriétaire, 
lequel  peut  l’avoir  abandonné  pour  des  raisons  diverses,  par  exemple  si  ce 
signe  a  été  avili  par  la  contrefaçon,  auquel  cas  l’acheteur  est  trompé,  sans 
que  le  premier  déposant  ait  intérêt  à  prévenir  l’erreur,  si  la  marque  n’est 
pas  nominative  ;  que,  d’ailleurs,  la  perpétuité  aboutirait,  dans  un  temps  donné, 
à  restreindre  de  façon  gênante  le  choix  du  fabricant,  sans  profit  pour  per¬ 
sonne.  Enfin,  une  certaine  catégorie  d’économistes,  particulièrement  en  Alle¬ 
magne,  en  Angleterre,  en  Italie,  aux  Etats-Unis  et  dans  certaines  républiques 
de  l’Amérique  du  Sud,  préconisent  le  renouvellement,  à  titre  de  ressource  fis¬ 
cale  et  de  péréquation  de  l’impôt,  une  marque  représentant  souvent,  disent- 
ils,  une  valeur  mobilière  considérable  qu’il  est  juste  d’atteindre. 

Délais  de  la  mise  en  demeure.  —  La  mise  en  demeure  se  traduit  en  Espagne 
par  un  délai  de  trente  jours  après  publication  dans  la  Gazette  officielle;  en  An¬ 
gleterre,  à  Victoria  et  au  Cap,  par  un  délai  de  cinq  ans.  Dans  la  République 
Orientale  et  la  République  Argentine,  le  délai  de  mise  en  demeure  ne  porte 
que  sur  les  marques  nominales.  Quant  aux  autres,  le  dépôt  est  pour  elles  at¬ 
tributif  de  propriété,  si  elles  appartiennent  à  des  nationaux  ou  à  des  étran¬ 
gers  établis  sur  le  territoire.  11  est,  au  contraire,  seulement  déclaratif,  en 
tant  qu’il  pourrait  préjudicier  à  des  étrangers  n’ayant  pas  d’établissement 
dans  l’Etat.  Cette  immunité  exceptionnelle  résulte,  non  d’un  article  précis  de 
la  loi,  mais  d’une  déclaration  des  deux  Gouvernements. 

Des  mutations.  — L’Italie,  l’Autriche,  la  Russie,  le  Canada  et  le  Cap  ont 
adopté  la  perpétuité,  mais  avec  le  correctif  que  toute  mutation  devra  être 
enregistrée 

L’Espagne,  le  Portugal,  la  Relgique,  la  Hollande  et  la  Russie  sont  les 
seuls  Etats  imposant  la  formalité  du  dépôt  qui  ne  rendent  obligatoires  ni  le 
renouvellement  ni  l’enregistrement  des  mutations. 

Tous  les  autres  pays,  sauf  bien  entendu  ceux  qui  n’imposent  pas  la  for¬ 
malité  du  dépôt,  exigent  le  renouvellement  à  des  délais  très  divers  :  de  sepi 
à  trente  ans. 

Dans  la  plupart  des  pays,  l’obligation  du  renouvellement  est  considérée 

Il  est  bon  de  noter  que  la  faculté  de  faire  des  règlements,  concédée  en  certains  pays  à  TAd- 
ministration ,  lui  permet  de  modifier  la  loi  dans  de  telles  proportions  que,  dans  l’Etat  de  Victoria 
par  exemple,  la  propriété  de  la  marque  est  perpétuelle  dans  la  loi  avec  enregistrement  des  mu¬ 
tations,  ef  soumise  au  renouvellement  septennal  en  vertu  d’un  règlement  subséquent. 

En  Autriche  sont  toutefois  dispensés  de  l’enregistrement  de  la  mutation,  la  veuve,  l’héritier 
mineur  et  la  masse,  en  cas  de  succession  ou  de  faillite. 
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comme  dispensant  de  l’enregistrement  des  mutations.  Cependant  les  lois 
d’Angleterre,  d’Allemagne,  d’Italie,  du  Brésil,  des  Etats-Unis  d’Amérique,  du 
Canada,  de  Victoria  et  du  Cap  exigent  l’enregistrement  des  mutations. 

Délais  pour  V enregistrement  des  mutations.  —  La  loi  des  États-Unis  édicte  seule 
un  délai  de  rigueur,  qui  est  de  soixante  jours.  On  se  demande  dès  lors* 
quelle  est  la  situakon  d’une  marque  dont  la  mutation  n’a  pas  été  enregistrée, 
dans  les  pays  ou  il  n’y  a  pas  de  délai  fixé  par  la  loi.  Dans  la  pratique,  la 
partie  lésée  fait  opérer  l’enregistrement  en  retard  avant  d’intenter  l’action;  il 
n’y  a  pas  d’exemple  que  celle  procédure  ait  motivé  utilement  une  exception  au 
profit  du  défendeur. 

Les  questions  complexes  que  soulève  l’obligation  du  renouvellement  ont  été 
posées  et,  à  ce  qu’il  semble,  résolues  d’une  manière  entièrement  nouvelle 
par  la  loi  anglaise  du  i3  août  1875.  Elle  limite  le  droit  privatif  à  quatorze 
ans,  en  stipulant  que,  pendant  cinq  ans  à  partir  de  la  déchéance  faute  de  re¬ 
nouvellement,  nul  ne  pourra  s’emparer  de  la  marque  délaissée.  Le  fabricant 
négligent  sera  sans  droit  pour  revendiquer  pendant  ce  temps  un  privilège 
qu’il  n’a  pas  su  conserver,  mais  il  gardera  le  droit  de  le  ressaisir.  D’autre 
part,  nul  n’aura  la  possibilité  de  tromper  le  public  en  s’emparant  par  surprise 
d’une  marque  abandonnée  la  veille. 

D'une  époque  générale  de  renouvellement.  —  Malgré  le  progrès  que  réalise 
cette  combinaison,  elle  ne  supprime  point  les  embarras  résultant  pour  un 
fabricant  de  renouvellements  multipliés  à  diverses  échéances.  On  sait,  en  effet, 
que  certaines  industries  nécessitent  l’emploi  d’un  grand  nombre  de  signes 
distinctifs,  créés  suivant  les  besoins  du  commerce,  à  des  dates  impossibles  à 
fixer  d’avance,  'et  exposés  par  consé([uent  à  tomber  facilement  sous  le  coup 
de  déchéances  faute  de  renouvellement,  à  moins  d’une  attention  persistante  de 
la  part  du  déposant. 

Afin  de  parer  à  ce  grave  inconvénient,  un  membre  éminent  du  Sénat  es¬ 
pagnol,  ancien  manufacturier,  l’honorable  M.  Fernando  Puig,  a  proposé  une 
réforme  d’une  merveilleuse  simplicité.  Elle  consisterait  à  établir  des  dates 
fixes  pour  le  renouvellement  de  toutes  les  marques  de  fÉtat,  soit  de  dix  en 
dix  ans  à  partir  du  siècle.  Ce  système  délivre  le  titulaire  de  tout  souci.  11 
n’y  a  plus  de  place  jiour  l’inattention  et  les  surprises,  de  quelque  nature  que 
ce  soit.  De  plus,  cette  procédure  supprime  le  service  des  avis  préalables, 
aujourd’hui  vivement  réclamé  et  figurant  du  reste  dans  certaines  lois,  mais 
constituant  une  prestation  coûteuse  pour  l’État  et  qui  fait  peser  sur  l’Admi¬ 
nistration,  au  moins  moralement,  une  lourde  responsabilité. 

On  conçoit  en  outre  que  des  renouvellements  à  si  courte  échéance  ren¬ 
draient  inutile  l’enregistrement  des  mutations. 

Du  sort  de  la  marque  en  cas  de  mutation.  —  Cette  question,  dont  la  pratique 
a  révélé  l’importance,  ne  figure  dans  aucune  législation  antérieure  à  la  der¬ 
nière  décade.  En  revanche,  elle  est  abordée  et  résolue  franchement  par  pres¬ 
que  toutes  les  législations  nouvelles. 
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En  Allemagne,  en  Angleterre,  en  Autriche  et  au  Brésil,  la  marque  est  in¬ 
séparable  du  fonds,  en  vertu  de  textes  formels. 

Dans  la  République  Argentine,  dans  FUruguay  et  au  Chili,  la  marque  suit 
le  sort  de  l’exploitation ,  à  moins  de  conventions  contraires. 

Les  lois  argentine  et  orientale  règlent,  déplus,  un  cas  spécial  très  impor¬ 
tant  :  elles  édictent  que  la  marque  est  soumise  à  ce  régime,  même  lorsqu’elle 
est  nominale. 

Le  législateur,  frappé  des  contradictions  de  la  jurisprudence  dans  les  pays 
où  ces  graves  questions  sont  abandonnées  à  l’arbilraire,  a  supprimé  ainsi  une 
source  de  nouveaux  procès. 


De  la  publicité  du  depot.  — •  La  publicité  des  actes  de  dépôt  est  comprise 
très  diversement.  Dans  la  plupart  des  législations  qui  datent  de  plus  de  dix 
ans,  la  publicité  n’est  guère  qu’une  fiction  légale.  Les  registres  contenant  les 
marques  sont  mis  à  la  disposition  du  public  dans  des  conservatoires  désignés 
à  cet  eftbt;  mais  les  moyens  de  recherches  étant  complètement  insuffisants,  on 
peut  dire  que  toute  vérification  rigoureuse  est  à  peu  près  impossible.  La  pu¬ 
blication  d’un  résumé  de  l’acte  de  dépôt  au  Journal  officiel  figure,  à  la  vérité, 
dans  le  décret-loi  du  20  novembre  i85o,  organisant  en  Espagne  le  régime 
des  marques  de  fabrique,  dans  la  loi  italienne  du  3o  août  1868  et  dans  la 
loi  brésilienne  du  28  octobre  1876;  mais  l’innovation  capitale  de  la  publi¬ 
cation  graphique  de  la  marque  elle-même  dans  le  journal  de  l’Etat  a  été  édic¬ 
tée  pour  la  première  fois  en  Allemagne,  le  3o  novembre  187 A;  depuis  lors, 
l’Angleterre  et  les  Etats-Unis  de  Vénézuéla  ont  adopté  la  même  procédure. 

Ce  mode  de  publicité,  mis  efTectivement  à  la  portée  de  tous,  a  été  si  uni¬ 
versellement  apprécié  qu’il  est  réclamé  de  toutes  parts.  Il  est  hors  de  doute, 
en  effet,  que  la  simple  description  n’atteint  pas  le  but.  Ce  qu’eile  appellerait 
arabesques,  ornements,  anagrammes,  par  exemple,  est  absolument  insaisis¬ 
sable  pour  le  lecteur,  et  constitue  cependant  parfois  la  partie  essentielle  et  la 
forme  distinctive  de  la  marque. 

Communication  des  minutes.  —  Toutefois,  la  représentation  graphique  des 
signes  déposés  ne  saurait  évidemment  suppléer  à  la  vue  de  la  marque  elle- 
même  en  cas  de  litige  9),  Les  actes  de  dépôt  doivent  donc  être  communiqués  en 
minute  à  toute  réquisition.  Cette  communication  se  fait  généralement  dans  le 
Conservatoire  central,  fonctionnant  dans  tous  les  pays  où  le  régime  de  la  propriété 
industrielle  (brevets,  dessins  ou  modèles  et  marques)  est  sérieusement  orga¬ 
nisé.  Cette  réunion  de  services  ayant  entre  eux  une  analogie  frappante  n’existe 
point  en  France ,  au  grand  étonnement  des  étrangers  surtout. 

Il  a  été  constaté  devant  le  tribunal  suprême  de  commerce  de  Leipzig,  dans  le  procès  si 
retenlissanl  de  Ainswortli  contre  Knapp,  que  les  pièces  publiées  parle  Journal  officiel  n’étaient 
pas  conformes  aux  minutes. 
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Aucune  objection,  du  reste,  ne  s’élève  contre  la  centralisalion  des  docu¬ 
ments  et  des  administrations  en  pareille  matière.  Tout  prouve,  au  contraire, 
qu’il  en  résulterait  des  simplifications  facilitant  singulièrement  les  recherches. 
11  n’est  pas  rare,  en  effet,  de  voir  le  même  litige  soulever  la  question  de 
marque  et  la  question  de  brevet  d’invention,  la  question  de  raison  de  com¬ 
merce  et  celle  de  dessin  ou  modèle  de  fabrique.  Toute  controvei^se  serait, 
d’ailleurs,  superflue  en  présence  des  avantages  que  voient  les  intéressés  dans 
cette  création. 

IV. 

JURIDICTION. 

Toutes  les  législations  admettent  l’action  pénale  et  l’action  non  pénale.  Les 
divergences  ne  se  manifestent  que  sur  la  préférence  à  donner  aux  tribunaux 
civils,  aux  tribunaux  de  commerce  (dans  les  pays  qui  possèdent  cette  institu¬ 
tion)  ou  aux  tribunaux  administratifs.  La  juridiction  purement  civile  est  plus 
généralement  adoptée  que  toute  autre,  par  cette  considération  que,  la  question 
de  propriété  se  posanl  à  chaque  instant,  le  juge  civil  apparaît  comme  naturel¬ 
lement  désigné.  Cela  est  si  vrai  que,  devant  la  juridiction  pénale,  cette  ques¬ 
tion  de  propriété  n’est  jugée  qu’incidemment,  ce  qui  réserve  le  fond,  le  cas 
échéant,  à  la  juridiction  civile  ,^sans  que  l’exception  de  chose  jugée  soit  rece¬ 
vable. 

L’Allemagne,  organisée  très  savamment  au  point  de  vue  des  tribunaux  de 
commerce,  a  adopté  la  juridiction  commerciale  en  cette  matière,  depuis  la 
première  instance  jusqu’au  tribunal  suprême.  Alême  dans  les  provinces  qui 
u’ont  pas  encore  été  dotées  de  la  juridiction  consulaire,  comme  le  duché  de 
Posen,  par  exemple,  les  tribunaux  civils,  saisis  de  questions  de  propriété  en 
matière  de  marques,  fonctionnent  en  jugeant  commercialement. 

La  juridiction  commerciale  a  été  adoptée  également  par  la  nouvelle  loi  bré¬ 
silienne. 

La  Chambre  des  députés  belge  a  cru  devoir  aussi  donner  la  préférence  aux 
tribunaux  consulaires  dans  l’élaboration  de  la  nouvelle  loi  sur  les  marques  qui 
se  prépare. 

La  juridiction  administrative  figure  plus  rarement  dans  les  législations 
récentes;  cependant  on  la  retrouve  dans  les  lois  d^Autriche,  du  Canada  et  de 
Vénézuéla. 

Emjjloi  par  autrui  d’une  marque  non  déposée.  —  Quelle  fjue  soit  la  juridiction 
choisie  par  le  législateur,  il  surgit  une  question  très  grave  :  L’emploi  par  autrui 
d’une  marque  non  déposée  peut-il  donner  ouverture  à  une  action? 

En  France,  au  Brésil  et  en  Turquie,  l’aflirmalive  n’est  pas  douteuse.  11  y  a 
ouverture  à  une  action  en  concurrence  déloyale  ou  tout  au  moins  illicite,  les 
discussions  au  Corps  législatif  de  France  et  au  Sénat  du  Brésil  ne  laissent 

Voir  les  déclarations  du  rapporteur,  M.  Biisson. 

f-'  Voir  ramendement  et  le  discours  de  M.  le  sénateur  Nahucco  et  les  déclarations  du  président 
de  la  Commission,  M.  Gancansao  de  Sinimbù  {Joriial  du  Bahia ^  do  mars  1875,  et  Diario  de 
Bio,  3,  A,  5,  6  septembre  1875). 
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aucun  doute  à  cet  égard.  Quant  à  la  Turquie,  le  texte  de  l’iradé  du  23  hazi- 
ran  1288  (1871)  et,  mieux  e^icore,  la  jurisprudence  de  Constantinople  et 
d’Alexandrie  ne  laissent  non  plus  aucune  incertitude. 

La  négative,  au  contraire,  est  la  règle  généralement  adoptée  dans  les  autres 
pays,  excepté,  bien  entendu,  dans  ceux  où  la  formalité  du  dépôt  n’existe  pas. 
Comme  le  cas  pouvait  être  discutable  en  ce  qui  concerne  l’Italie,  où  le  depot 
est  simplement  déclaratif  de  propriété,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  de 
Florence  9)  du  22  février  1876  a  formellement  fixé  le  sens  du  texte.  La 
marque  non  déposée  n’a  pas  droit  à  la  protection  des  lois. 

Au  Canada,  une  disposition  assez  rare  figure  dans  la  loi  :  exception  est  faite 
au  profit  de  l’étranger  non  établi  sur  le  territoire. 

DES  CONDITIONS  DE  L'ACTION. 

Qui  peut  intenter  Faction?  —  Avant  ces  dernières  années,  il  était  générale¬ 
ment  admis  que  le  fait  de  contrefaçon  était  un  délit  d’action  publique;  mais 
depuis  les  discussions  multipliées  qui  ont  eu  lieu  dans  divers  parlements  pen¬ 
dant  la  dernière  décade,  une  évolution  notable  semble  s’être  opérée;  la  loi 
allemande  et  toutes  celles  qui  ont  été  votées  depuis  lors  portent  que  la  pour¬ 
suite  ne  pourra  avoir  lieu  que  sur  la  plainte  de  la  partie  lésée.  Il  est  vrai  de 
dire  qu’en  France  il  en  est  absolument  de  même,  en  fait.  Bien  plus,  toute 
plainte  non  accompagnée  de  constitution  de  partie  civile  y  demeure  presque 
toujours  sans  elfet;  il  n’en  est  pas  de  même  en  Allemagne,  où  la  plainte  suffit 
pour  mettre  le  parquet  en  mouvement  et  motiver  une  instance  portée  d’ordi¬ 
naire  par  le  ministère  public,  en  cas  d’écliec,  devant  toutes  les  juridictions. 

Mais  la  partie  lésée  et  le  ministère  public  sont-ils  seuls  intéressés  à  la 
répression  de  la  fraude?  Le  consommateur  n’en  est-il  pas,  lui  aussi,  une  vic¬ 
time  également  digne  d’intérêt? 

La  question  fut  posée  en  1867  donné  lieu,  depuis  lors,  à  de  nom¬ 
breuses  controverses.  On  répond  qu’une  loi  sur  les  marques  est  faite  dans  l'in¬ 
térêt  du  fabricant,  et  non  dans  celui  du  consommateur.  Mais  cette  réponse 
n’en  est  pas  une,  d’abord  parce  que  l’allégation  est  inexacte  en  ce  qui  con¬ 
cerne  le  second  cas  visé  par  l’article  8  de  la  loi  française,  et  ensuite  parce  que 
^  c’est  répondre  à  la  question  par  la  question;  si  la  loi  est  insuffisante,  il  faut 
l’améliorer. 

Lulin  on  répond  que  l’aclieteur  trouve,  dans  tout  code  pénal,  le  moyen  de 
poursuivre  la  tromperie. 

Les  partisans  d’une  codification  complète  en  malière  de  marques,  en  vue 
de  satisfaire  tous  les  intérêts  en  cause,  contestent  cette  assertion  et  n’ont  pas 
de  peine  à  prouver  que  la  jurisprudence,  à  de  très  rares  espèces  près,  n’a 
jamais  donné  au  consommateur  une  action  effective,  à  moins  qu’il  ne  prouve 
qu’il  a  été  trompé  sur  la  quantité  ou  la  qualilé  de  la  chose  vendue,  ce  qui 
entraînerait  des  expertises  et  une  procédure  fort  aléatoires  et  en  disproportion 
avec  l’intérêt  engagé.  La  loi  du  Canada  a  tranché  législativement  cette  grave 
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question,  en  donnant  une  action  à  toute  'personne  lésée  9).  La  législation  alle¬ 
mande  contient  quelque  cliose  de  très  analogue.  L’article  8^7  du  Gode  de 
commerce  porte,  en  effet,  que  l’acheteur  a  le  droit  de  refuser  livraison  d’une 
marchandise  expédiée  d’une  autre  place,  s’il  la  trouve  contraire  aux  lois.  Un 
arrêt  de  la  Cour  suprême  de  commerce  de  l’Empire  siégeant  à  Leipzig,  en 
date  du  28  mars  1876,  a  fait  application  de  cet  article  au  cas  de  livraison  de 
marchandises  portant  des  marques  frauduleusement  imitées.  Le  principe  peut 
donc  s’appuyer  sur  des  bases  très  sérieuses. 

Effets  du  désistement.  —  Quelle  que  soit  la  solution  donnée  par  la  loi  aux 
questions  précédentes,  il  vient  un  moment  où  la  partie  civile  peut  être  ame¬ 
née  à  se  désister.  Quel  doit  être  l’effet  de  ce  désistement?  On  sait  que,  dans 
l’économie  de  presque  toutes  les  législations,  il  n’éteint  pas  nécessairement 
l’action  publique,  bien  que,  dans  la  pratique,  elle  prenne  fin  presque  tou¬ 
jours  en  ce  cas.  On  s’est  demandé,  dès  lors,  s’il  ne  serait  pas  préférable  de  faire 
trancher  ce  point  par  le  législateur.  On  fait  valoir,  à  l’appui,  que,  si  l’intérêt 
de  la  partie  lésée  est  considéré  comme  devant  être  le  motif  déterminant  de  la 
poursuite  intentée  par  le  ministère  public,  il  n’y  a  pas  de  raison  pour  qu’il 
n’en  soit  pas  de  même  lorsqu’il  s’agit  d’en  arrêter  le  cours.  Cette  solution  a 
l’avantage  de  faciliter  des  arrangements  équitables  avant  le  prononcé  de  la 
sentence,  et  par  conséquent  avant  la  flétrissure  irréparable  du  coupable  repen¬ 
tant. 

DES  RESPONSABILITÉS. 

liesponsahUité  de  Vauteur  de  la  contrefaçon.  —  La  question  des  responsabilités 
reste  grandement  controversée,  malgré  les  débats  multipliés  auxquels  ont 
donné  lieu  les  nombreuses  lois  sur  les  marques  promulguées  depuis  quelques 
années.  La  discussion  n’est  donc  pas  épuisée. 

La  question  sur  laquelle  portent  surtout  les  dissentiments  est  celle  de  savoir 
si  l’auteur  de  la  contrefaçon  peut  être  admis  à  exciper  de  sa  bonne  foi. 

Les  lois  française,  belge,  brésilienne,  italienne,  turque,  argentine  et  orien¬ 
tale  s’expriment  avec  une  grande  clarté  sur  la  question  des  responsabilités.  Si 
le  fait  de  contrefaçon  est  prouvé,  cette  constatation  entraîne  de  droit  la  culpa¬ 
bilité  de  l’auteur  et  de  ses  complices.  Si  au  contraire  le  prévenu  n’est  pas 
l’auteur  de  la  contrefaçon,  il  faut,  pour  qu’il  y  ait^responsabilité  pénale,  qu’il 
ait  agi  sciemment. 

Au  contraire,  la  condition  d’avoir  agi  sciemment  figure  pour  tous  les  cas 
dans  les  lois  d’Allemagne,  d’Angleterre,  d’Autriche,  du  Canada  et  des  Etats- 
Unis. 

Les  autres  législations  laissent  une  grande  marge  aux  fluctuations  de  la 
jurisprudence. 

Les  variations  du  droit  en  Allemagne  sont  intéressantes  et  entraînent  des 
conséquences  curieuses. 

Les  lois  argentine  et  orientale ,  ainsi  que  le  Code  pénal  belge ,  contiennent  le  même  principe. 
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L’artide  ‘^87  du  Code  pe'nal,  vote'  après  la  constitution  de  la  Conféde'ration 
du  Nord,  très  récemment  comme  on  le  voit,  était  basé  sur  le  système  fran¬ 
çais.  La  loi  d’Empire  de  187/1  a  adopté  la  doctrine  contraire;  mais,  en  fait, 
comme  X auteur  de  la  contrefaçon  est  toujours  de  mauvaise  foi,  la  jurisprudence 
a  rétabli  virtuellement  l’article  287. 

Responsabilité  de  l’intermédiaire.  —  L’intermédiaire  est  reconnu  responsable 
dans  toutes  les  législations,  s’il  est  prouvé  qu’il  a  agi  sciemment.  La  loi  ne 
saurait  prévoir  tous  les  cas  où  la  mauvaise  foi  doit  être  tenue  pour  prouvée 
ipso  facto;  néanmoins  l’expérience  prouve  qu’elle  peut  être  démontrée  généi’ale- 
ment  à  l’aide  d’un  très  petit  nombre  de  circonstances  de  fait  qui  se  retrouvent 
à  peu  près  dans  toutes  les  espèces.  Les  législations  récentes  ont  admis  en  con¬ 
séquence  le  principe  d’axiomes  inscrits  dans  la  loi,  à  titre  de  criteiium,  sans 
préjudice  des  cas  particuliers  inhérents  à  chaque  cause. 

Le  débitant  qui  refuse  de  dénoncer  celui  de  qui  il  tient  la  contiefaçon  ne 
doit-il  pas,  par  exemple,  être  considéré  ipso  facto  comme  coauteur  du  délit? 

La  loi  anglaise  ne  va  pas  aussi  loin.  Elle  se  contente  de  le  frapper  d’une 
amende,  à  peu  près  dérisoire  en  certains  cas;  les  lois  du  Canada  et  de  la 
République  Argentine  déclarent  le  délinquant  pénalement  responsable. 

La  jurisprudence  française  décide  de  même  dans  le  cas  où  le  saisi  nie  être 
détenteur  d’un  produit  argué  de  contrefaçon,  lorsque  la  perquisition  démontre 
la  fausseté  de  cette  déclaration. 

La  codification  de  ces  deux  bases  d’appréciation  aurait  l’avantage  de  consti¬ 
tuer  un  avertissement  salutaire  qui  éviterait  souvent  le  délit  et,  en  tous  cas, 
simplifierait  l’instance. 

DE  LA  PÉNALITÉ. 

La  pénalité  applicable  au  délit  de  contrefaçon  est  encore  aujourd’hui  un 
sujet  de  sérieuses  controverses,  qui  portent  principalement  sur  la  question  de 
savoir  si  la  jieine  de  remprisonnement  doit  figurer  au  nombre  des  moyens  de 
répression.  On  a  remarqué,  à  cet  égard,  que  les  pays  qui  ont  supprimé  rem¬ 
prisonnement  sont  obligés  de  rétablir  celte  peine  :  l’Italie  et  la  Prusse  sont 
dans  ce  cas.  L’article  269  de  l’ancien  Code  prussien  n’appliquait  la  prison 
qu’en  cas  de  récidive;  l’article  i/i  de  la  loi  d’Empire  édicte  un  maximum  de  six 
mois , d’emprisonnement,  dès  le  premier  délit.  La  loi  italienne  de  1868  ne 
porte  (art.  12)  qu’une  amende  maximum  de  2,000  livres;  mais  le  projet  de 
Gode  pénal  (art.  820)  va  jusqu’à  un  an  de  prison. 

I 

Mention  de  Marque  déposée  faite  mensongèrement.  —  Aucune  loi,  même  la 
loi  chilienne,  qui  exige  la  mention  cr Marque  déposée 7^,  ne  punit  ladite  men¬ 
tion  faite  mensongèrement. 

C’est  là  évidemment  une  lacune  qui  n’a  pas  de  raison  d’être.  11  y  a ,  en  effet, 
des  précédents  d’une  analogie  frappante  :  c’est  la  répression  de  ce  genre  d’allé¬ 
gations  soit  en  matière  de  brevets,  soit  en  matière  de  dessins  de  fabrique,  en 
France,  en  Russie  et  au  Canada. 
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Oblitération  de  la  marque  du  fabricant  par  celle  du  commerçant.  —  La  question 
de  savoir  si  le  fait  par  un  commerçant  de  placer  sa  marque  sur  celle  du  fabri¬ 
cant  est  un  fait  répréhensible  fut  longuement  discutée  en  France  à  propos  de 
la  loi  de  1857,  et  en  Italie  à  l’occasion  de  celle  de  1868.  La  solution  dans  les 
deux  pays  est  absolument  contraire.  L’oblitération  est  permise  en  France.  Elle 
ne  l’est  pas  en  Italie.  Toutefois  l’action  de  la  partie  lésée  reste  exclusivement 
civile. 

V. 

NULLITÉS  ET  DÉCHÉANCES. 

Annulations.  — ■  Cette  partie  de  la  législation  est  assurément  celle  où  les 
progrès  récemment  réalisés  sont  le  plus  sensibles.  La  loi  française  de  1867, 
qui  a  servi  de  modèle  à  tant  d’autres,  contient  à  cet  égard  de  fâcheuses 
lacunes. 

C’est  dans  les  législations  promulguées  en  dernier  lieu  c{u’ilfaut  chercher  les 
élémenls  épars  des  améliorations  à  codifier.  Presque  toutes  reconnaissent  que 
tout  dépôt  peut  être  annulé  par  la  seule  volonté  du  déposant.  C’est  là  une  dis¬ 
position  capitale  qui  ouvre  une  voie  honorable  de  salut  à  qui  reconnaît  avoir 
déposé  indûment  une  marque,  soit  par  ignorance  d’un  dépôt  antérieur,  soit 
par  une  fausse  appréciation  de  ses  droits  et  des  droits  d’autrui.  L’inexistence 
de  cette  procédure  si  simple  expose  nécessairement  le  déposant  inattentif  ou 
imprudent  à  un  procès  civil  que  rien  ne  peut  conjurer;  mais  l’inconvénient 
devient  un  scandale  quand,  l’annulation  étant  prononcée  par  autorité  de  jus¬ 
tice,  la  marque  déposée  n’en  subsiste  pas  moins  sur  les  registres,  sans  que 
rien  signale  la  répression  dont  elle  a  été  l’objet. 

Les  lois  très  récentes  portent  toutes  la  faculté,  pour  le  déposant,  d’annuler 
son  dépôt  par  une  mention  spéciale;  même  faculté  est  donnée  au  juge  en  cas 
d’annulation  par  sentence. 

Certaines  législations  admettent  même  que  toute  partie  se  jugeant  inté¬ 
ressée  peut  poursuivre  l’annulation  d’une  marque,  la  trouvant,  par  exemple, 
attentatoire  aux  droits  du  domaine  public,  sans  quelle  soit  tenue  d’intenter 
une  action  en  contrefaçon.  Ce  droit  est  compris  virtuellement  dans  les  lois  du 
Canada,  de  la  République  Argentine  et  de  la  République  Orientale. 

Déchéances.  - —  Si  les  annulations  doivent  être  mentionnées  soit  en  marge 
du  registre  des  marques,  soit  sur  un  registre  particulier,  il  n’y  a  aucune  rai¬ 
son  pour  que  les  déchéances  soient  exemptées  de  ce  régime.  Il  importe  que  le 
commerce  connaisse  avec  la  plus  grande  précision  des  informations  qui  le 
touchent  au  plus  haut  point.  Nous  avons  vu  la  précaution  prise  par  la  loi  bri¬ 
tannique  pour  éviter  que  la  déchéance  de  celui-ci  ne  devienne  de  la  part  de 
tel  autre  un  moyen  d’appropriation  dolosif.  Cette  mise  à  l’interdit  pendant 
cinq  ans  de  la  marque  délaissée  est  une  innovation  exclusivement  propre  à 
l’Angleterre  et  qui  mérite  de  fixer  grandement  l’attentiom 
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DE  LA  PRESCRIPTION. 

Diverses  législations  sur  les  marques  admettent  deux  sortes  de  prescrip¬ 
tion  :  la  prescription  proprement  dite,  qui  varie  entre  trois  et  cinq  ans,  et  la 
déchéance  du  droit  de  poursuite,  basée  sur  la  tolérance  de  la  partie  lésée. 

C’est  ce  dernier  point  qui  présente  un  intérêt,  car  il  repose  sur  des  consi¬ 
dérations  morales  qui  ont  leur  importance. 

En  Allemagne,  la  partie  lésée  ne  peut  plus  mettre  en  mouvement  le  minis¬ 
tère  public,  s’il  est  prouvé  qu’elle  connaissait  le  fait  délictueux  depuis  plus  de 
trois  mois  9). 

Aux  termes  des  législations  argentine  et  orientale,  toute  action  tant  civile 
que  pénale  est  éteinte  après  un  délai  d’un  an  à  partir  du  jour  de  la  décou¬ 
verte  par  la  partie  lésée  du  fait  à  elle  dommageable. 

VI. 

DU  DROIT  DES  ÉTRANGERS. 

Les  idées  libérales  qui  ont  présidé  en  France  à  l’établissement  des  lois  sur 
la  propriété  littéraire  n’ont  point  prévalu  lorsqu’il  s’est  agi  des  marques. 
Toutes  les  législations,  celles  d’Italie  et  du  Canada  exceptées,  sont  basées  sur 
la  réciprocité.  En  fait,  cette  réciprocité  existe  aujourd’hui  entre  presque  tous 
les  Etats  du  globe,  qu’elle  résulte  de  traités  ou  de  lois  intérieures. 

Pendant  longtemps  certains  Gouvernements  ont  répugné  à  contracter  des 
obligations  de  ce  genre  par  actes  diplomatiques;  mais  ces  répugnances  ayant 
fait  place  à  des  dispositions  contraires,  les  arguments  donnés  par  les  défen¬ 
seurs  des  deux  thèses  n’auraient  plus  aujourd’hui  qu’un  intérêt  purement 
spéculatif. 

Le  seul  point  qui  soit  discutable  est  celui  de  savoir  quel  mode  de  réciprocité 
il  est  préférable  d’adopter  pour  éviter  les  conflits.  Entre  les  diverses  formes 
^  qu’elle  peut  revêtir,  les  Gouvernements  ont  fait  aujourd’hui  unanimement  le 
même  choix.  Ils  se  sont  prononcés  pour  le  traitement  réservé  aux  nationaux. 
Il  en  résulte  que  parfois  un  négociant  exerce  à  l’étranger  des  droits  qu’il  ne 
pourrait  exercer  dans  son  propre  pays;  mais  l’application  des  lois  est  ainsi 
simplifiée. 

Du  dépôt  provisoire.  —  Toutefois,  si  ce  régime  a  l’incontestable  mérile  d’évi¬ 
ter  tout  conflit  d’interprétation,  il  ne  pare  en  aucune  façon  à  de  très  grandes 
difficultés  commerciales.  Une  grande  maison  fait  des  affaires  plus  ou  moins 
importantes  dans  presque  tous  les  pays  du  globe  ;  sa  marque  a  donc  besoin 
d’être  protégée  partout;  mais  comment  déposer  avec  sécurité?  L’exportateur  se 
trouve  sans  cesse  en  présence  de  ces  deux  dangers  :  voir  sa  marque  usurpée 
légalement,  ou  usurper  sans  le  vouloir  la  marque  d’autrui. 

Par  exemple,  une  marque  déposée  dans  une  localité  éloignée  de  tout  con¬ 
sulat  autrichien  ou  allemand  ne  peut  être  déposée  valablement  à  Vienne  ou 

V.  arrêt  de  la  Cour  suprême  de  Prusse,  i8  octobre  1877  {Cent,  lland.  Beg.,  11°  :26r))i 
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à  Leipzig,  en  raison  du  temps  nécessaire  à  la  légalisation  des  pièces  requises, 
que  clans  un  délai  de  plusieurs  jours.  Or,  un  résident  de  n’importe  quelle  ville 
d’Autriche  ou  d’Allemagne,  informé  par  lettre  de  la  teneur  dudit  dépôt,  de  la 
forme  des  signes  figuratifs,  pourra  toujours  déposer  la  même  marque  au  greffe 
de  son  domicile,  avant  que  le  négociant  français  ait  pu  la  faire  enregistrer  à 
Vienne  ou  à  Leipzig,  d’où  il  suit  que  la  réciprocité  entre  la  France  et  ces  deux 
pays  ou  tout  autre  de  même  législation  pourrait  être  absolument  illusoire. 

D’autre  part,  un  négociant  français  crée  et  dépose  une  marque  en  France. 
Or,  il  ignore  qu’une  marque  très  analogue  a  été  enregistrée  en  Belgique,  par 
exemple,  quelques  jours  auparavant,  coïncidence  qui  peut  parfaitement  se 
produire  si  la  marque  consiste  en  une  dénomination  ou  en  un  signe  très 
simple.  Peut-être  prétendra-t-on  qu’en  droit  strict  les  deux  marques  sont 
valables.  Nous  ne  l’admettons  pas  dans  l’état  actuel  des  rapports  internatio¬ 
naux.  En  tout  cas,  un  négociant  jaloux  de  sa  bonne  renommée  ne  se  souciera 
pas  de  passer  pour  imitateur  plus  ou  moins  frauduleux.  Et  si,  ce  qui  peut 
arriver  également,  les  deux  maisons  ont  donné  mandat  de  déposer  dans  l’uni¬ 
vers  entier,  quels  frais  inutiles  et  quelle  situation  fausse  pour  le  second  dépo¬ 
sant!  Que  d’injonctions  judiciaires  en  perspective! 

Votre  rapporteur  a  proposé.  Messieurs,  un  moyen  de  parer  à  cet  immense 
inconvénient.  Il  consiste  à  établir,  par  conventions  diplomatiques  entre  Etats 
liés  par  la  réciprocité,  que  toute  marque  déposée  dans  l’un  desdits  Etats  serait 
considérée  comme  déposée  dans  tous  les  autres,  à  charge  par  le  déposant  de 
faire  transcrire  son  dépôt  dans  un  délai  déterminé.  Cette  solution  en  impli¬ 
querait  une  autre  qui  semble  bien  près  de  devenir  une  réalité,  à  savoir  qu’une 
marque  étrangère  doit  être  acceptée  dans  le  pays  d’importation  telle  cju’elle 
a  été  régulièrement  déposée  dans  le  pays  de  provenance.  Des  traités  spéciaux 
intervenus  récemment  entre  la  France  et  les  trois  Etats  ci-après:  Belgique, 
Italie,  Bussie,  ont  déjà  consacré  ce  principe.  En  ce  qui  concerne  l’Allemagne, 
un  arrêt  de  la  Cour  de  Leipzig  en  date  du  i6  avril  i878(‘^  a  décidé  que  les 
marques  étrangères  doivent  être  admises  à  l’enregistrement  à  Leipzig,  telles, 
qu’elles  ont  été  valablement  déposées  dans  le  pays  d’origine.  Si  tous  les  Etats 
arrivent,  comme  cela  paraît  désormais  vraisemblable,  à  formuler  la  même 
déclaration,  le  fonctionnement  de  la  procédure  dont  il  vient  d’être  parlé  serait 
des  plus  simples. 

Il  est  bien  entendu  que  le  dépôt  pourrait  être  provisoire  à  l’intérieur  comme 
à  l’extérieur,  pendant  un  délai  suffisant  pour  que  les  dépôts  consistant  en 
marques  semblables  puissent  être  connus  avant  sa  conversion  en  dépôt  défi¬ 
nitif. 

Garantie  pendant  la  période  des  expositions.  — -  La  question  des  marques  étran¬ 
gères  ne  serait  pas  complètement  vidée  si  la  loi  ne  prévoyait,  en  cas  d’exposi¬ 
tion  internationale,  une  garantie  pour  les  marques,  comme  elle  la  prévoit  pour 
les  inventions  brevetables  et  les  dessins  ou  modèles  de  fabrique.  C’est  ce  qu’a 

Amsti’ong  c.  le  Tribunal  Je  commerce  de  Leipzig.  Le  régime  international  des  marques  de 
fabrique.  (Jurisprudence  allemande.) 
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fait  ressortir  très  judicieusement  devant  la  Commission  l’un  de  nos  collègues, 
M.  Albert  Grodet,  en  demandant  qu’il  soit  statue'  sur  ce  grave  sujet.  Il  a  fait 
remarquer  que  le  danger  pour  les  marques  est  aussi  grand  au  moins  que  pour 
les  inventions  brevetables  et  les  dessins  ou  modèles  industriels.  Tout  le  monde 
sait,  en  effet,  qu’au  moment  de  la  création  d’une  marque  le  fabricant  ignore 
presque  toujours  quelle  sera  son  importance.  Or,  si  l’objet  fabriqué  a  une  vogue 
rapide  au  cours  de  l’exposition,  soit  parce  qu’il  aura  été  l’objet  d’une  distinc¬ 
tion,  soit  pour  toute  autre  cause,  la  marque  acquiert  une  valeur  subite  dont 
un  exposant  quelconque  appartenant  à  un  pays  où  le  dépôt  est  attributif  de 
propriété  peut  bénéficier  par  surprise,  mais  très  légalement. 

DU  NOM  COMMERCIAL. 

Du  droit  de  propriété  du  nom  commercial.  —  Ce  droit  relève-t-il  du  droit  des 
gens  ou  du  droit  civil?  D’excellentes  raisons  peuvent  être  données  dans  les 
deux  sens;  les  auteurs  tiennent  même  généralement  pour  la  première  alterna¬ 
tive,  mais  la  théorie  n’a  plus  qu’à  s’incliner  devant  la  pratique  générale.  La 
propriété  du  nom  est  partout  réglée  par  la  loi  et,  déplus,  dans  les  conditions 
les  plus  diverses. 

En  France,  la  loi  de  182/1,  fort  en  arrière  sur  la  loi  de  1867,  pî’otège  le 
nom  du  fabricant  infiniment  moins  que  la  marque,  lorsqu’il  n’affecte  pas  une 
forme  distinctive.  Elle  le  dispense,  à  la  vérité,  de  la  formalité  du  dépôt,  mars 
elle  exige,  pour  que  l’usurpation  en  puisse  être  réprimée,  qu’il  soit  appliqué 
sur  un  produit  manufacturé. 

Cette  disposition  permet  aux  contrefacteurs  d’expédier  hors  de  B’rance,  en 
toute  sécurité,  l’étiquette  portant  .le  nom  contrefait  et  le  produit  lui-même, 
pourvu  que  ce  soit  par  colis  séparés.  y 

Ajoutons  que  l’usurpation  de  nom  n’est  pas  davantage  punissable,  même 
avec  apposition  sur  le  produit,  s’il  s’agit  du  nom  d’un  simple  commerçant  non 
fabricant  ou  de  celui  d’un  agriculteur. 

En  outre,  la  loi  ne  règle  ni  la  procédure  de  saisie,  ni  l’instance  civile,  ni 
le  délai  d’ajournement  en  cas  de  saisie,  ni  le  transit,  ni  la  récidive,  ni  la  con¬ 
fiscation,  ni  l’insertion,  ni  l’affichage. 

Le  dépôt  est  exigé  en  Angleterre,  pour  le  nom,  imprimé,  marqué  ou  tissé 
d’une  manière  particulière. 

Au  Brésil,  il  doit  être  déposé  aussi  sous  une  forme  distinctive,  c’est-à-dire 
soit  avec  addition  de  mots  qui  le  rendent  dissemblable  de  tout  homonyme,  soit 
accompagné  de  signes  figuratifs. 

Le  régime  en  vigueur  dans  les  deux  Républiques  Argentine  et  Orientale  est 
différent.  Le  nom  est  protégé  sans  dépôt,  mais  à  condition  qu’il  se  différencie 
de  celui  de  tout  homonyme,  à  l’aide  de  prénoms,  ou  qualifications  bien  dis¬ 
tinctes.  Tout  emploi  d’un  nom  sous  cette  forme,  pendant  un  an  sans  trouble, 
en  confère  la  propriété.  Toutefois,  cette  clause  n’est  pas  applicable  aux  étran¬ 
gers  n’ayant  pas  d’établissement  dans  l’Etat. 
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En  Allemagne,  la  protection  donnée  au  nom,  du  moins  en  ce  c|ui  concerne 
les  nationaux,  forme  une  législation  tout  à  fait  spéciale  et  (]ui  a  été  codifiée 
en  i865  par  la  loi  dite  des  firmes.  La  firme,  telle  qu’elle  est  entendue  en  ce 
pays,  estime  raison  de  commerce,  transmissible  comme  une  marque  et  sou¬ 
mise  à  l’enregistrement,  soit  lors  de  la  création,  soit  lors  des  transmissions, 
modifications,  etc.  ^ 

La  loi  des  firmes  a  créé  un  registre  spécial  dans  le  registre  du  commerce. 
Tout  industriel,  en  entrant  dans  les  affaires,  est  tenu  de  se  faire  inscrire  sous 
une  raison  de  commerce  suffisamment  différente  de  toute  autre.  A  la  vérité, 
cette  obligation  ne  porte  que  sur  un  rayon  partiel,  mais  l’unification  politique 
accomplie  en  Allemagne  et  la  publication  aujourd’hui  régulière  de  toutes  les 
firmes  allemandes  dans  le  Moniteur  de  V Empire,  au  fur  et  à  mesure  de  leur  en¬ 
registrement,  doivent  nécessairement,  dans  un  avenir  prochain,  rendre  exécu¬ 
toire  pour  tout  FEinpire  l’obligation  de  différencier  sa  firme  naissante  de  toutes 
celles  qui  font  précédée. 

En  ce  qui  concerne  les  étrangers,  ils  ne  sont  ni  soumis  ni  même  admis  à 
l’enregistrement  de  leur  nom  clans  les  registres  du  commerce.  Cela  résulte  de 
déclarations  réitérées  faites  par  la  chancellerie  impériale,  et  tout  récemment 
cfun  arrêt  de  la  Cour  de  Leipzig,  déjà  cité  (Armstrong  c.  le  Tribunal  de  com¬ 
merce  de  Leipzig). 

Il  n’a  été  rien  innové,  du  reste,  à  cet  égard,  au  régime  en  vigueur  antérieu¬ 
rement.  Un  point  seulement  est  à  noter:  si  une  maison  française  a  une  succur¬ 
sale  en  Allemagne,  elle  est  tenue,  dès  lors,  de  prendre  rang  dans  le  registre 
des  firmes,  conformément  aux  lois  de  FEmpire. 

Des  mesLiies  plus  ou  moins  rapprochées  de  celle-ci  régissent  le  nom  en 
Autriche,  en  Portugal  et  dans  quelques  pays  secondaires  du  Nord. 

Les  dispositions  qui  protègent  aujourd’hui  le  nom  ne  laissent  que  très  peu 
de  place  aux  cas  dans  lesquels  il  pourrait  tomber  dans  le  domaine  public.  On 
convient  toutefois  qu’il  peut  en  être  ainsi  en  deux  circonstances  :  par  la  volonté 
explicite  de  l’intéressé,  ou  par  sa  volonté  implicite,  lorsque,  ayant  attaché  son 
nom  à  un  brevet  d’invention,  il  en  a  fait  la  désignation  nécessaire  de  l’objet 
breveté.  En  dehors  de  ces  deux  cas,  la  jurisprudence  ne  semble  reconnaître 
aucun  droit  au  domaine  public  sur  un  nom  commercial.  Mais  il  se  présente 
une  espèce  toute  spéciale,  intéressant  pour  ainsi  dire  la  généralité  des  produc¬ 
teurs,  que  la  loi  n’a  pas  formellement  tranchée.  Les  acquéreurs  d’un  produit 
peuvent-ils  y  apposer  le  nom  du  producteur  sans  son  consentement?  Si  l’on 
n’envisage  que  les  flispositions  légales  sur  les  marques  de  fabrique  ou  le  nom 
commercial,  la  solution  semble  être  favorable  à  une  spoliation  légale  qui 
prendrait  des  proportions  extrêmement  graves,  puisque  le  producteur  passerait 
aux  yeux  du  public,  et  bien  malgré  lui,  comme  responsable  d’un  produit  qui 
peut  lui  être  étranger.  Il  devrait,  en  effet,  pour  bénéficier  des  lois  particulières 
sur  les  marques  et  le  nom,  prouver  que  ledit  produit  ne  provient  pas  de  sa 
fabrique  ou  de  son  exploitation,  preuve  à  peu  près  impossible.  Il  ne  lui  reste 
que  le  droit  commun,  lequel  interdit  de  faire  usage  de  la  chose  d’autrui  sans 
autorisation  de  l’intéressé,  mais  ce  droit  lui  reste  bien.  Dans  un  avis  motivé, 
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demandé  à  l’honorable  M.  Bozérian  au  nom  de  VUnion  des  fabricants  pour  la 
protection  internationale  des  marques  de  fabrique,  l’éminent  juriste  établit  avec  une 
grande  force  de  dialectique  les  droits  incontestables  dont  la  partie  lésée  dis¬ 
pose,  sans  se  dissimuler  toutefois  l’intérêt  qu’il  y  aurait  à  introduire  dans  la  loi 
des  moyens  d’action  plus  énergiques. 

Nous  avons  dit  que  le  nom  est  moins  bien  protégé  que  la  marque  par  la 
plupart  des  lois  intérieures.  11  en  est  de  même  en  matière  diplomatique;  aucune 
garantie  ne  figure,  en  effet,  à  cet  égard  dans  les  traités,  si  l’on  n’en  considère 
que  la  lettre. 

Les  cours  suprêmes  en  France  et  en  Angleterre  ont  décidé,  il  est  vrai,  que 
la  protection  du  nom  est  virtuellement  comprise  dans  la  protection  assurée  aux 
marques,  puisque  le  nom  servant  à  marquer  des  marchandises  fait  office  de 
marque.  Toutefois,  ce  n’est  là  qu’une  jurisprudence  qui  pourrait  ne  pas  être 
exempte  de  fluctuations. 

Les  traités  devraient  donc  être  modifiés  autant  que  possible  en  vue  de  com¬ 
bler  une  lacune  faite  pour  inquiéter  les  intéressés. 

MÉDAILLES  ET  RECOMPENSES  INDUSTRIELLES  DECERNEES 
PAR  L’AUTORITÉ  PUBLIQUE. 

S’il  est  permis  de  discuter  sur  le  droit  de  propriété  en  matière  de  brevets 
d’invention,  de  dessins  ou  modèles  industriels  et  de  marques  de  fabrique,  il 
ne  saurait  venir  à  l’idée  de  personne  de  soulever  les  mêmes  questions  à  propos 
des  médailles  et  récompenses  industrielles.  La  source  du  droit  est  au-dessus 
de  tout  débat;  et  cependant,  à  l’exception  d’un  seul  Etat,  qui  a  une  législation 
assez  rudimentaire,  du  reste,  à  cet  égard,  aucun  autre  n’a  songé  encore  à  pro¬ 
téger  sérieusement  une  propriété  d’origine  aussi  élevée. 

La  loi  anglaise,  la  seule  qui  existe,  n’est  qu’un  expédient  de  circonstance  et 
ne  vise  que  les  usurpations  des  médailles  obtenues  en  Angleterre  de  1801  à 
1862.  La  pénalité  est  une  amende  variant,  suivant  les  cas,  de  5  livres  à 
20  livres,  ou  un  emprisonnement  de  six  mois. 

En  France,  l’usurpation  de  médailles  ne  peut  donner  lieu  qu’à  une  action 
en  concurrence  déloyale,  si  toutefois  il  y  écbet.  Cet  état  de  choses  a  justement 
alarmé  le  commerce.  Une  pétition  contenant  une  codification  complète  de  la 
matière  fut  adressée,  le  5  mai  1876,  à  la  Chambre  des  députés,  ^s^vïUyiion  des 
fabricants.  Pris  en  considération  par  la  Chambre,  le  projet  fut  renvoyé  aux 
Ministres  du  commerce  et  de  la  justice,  avec  invitation  d’y  donner  suite.  La 
question  revient  entière  devant  le  Congrès. 

L’usurpation  de  médailles  procédant  à  la  fois  de  Fusurpation  de  décoration 
et  de  l’usurpation  des  marques,  les  procédures  si  différentes  qui  régissent  la 
répression  de  ces  deux  sortes  de  délits  nécessitent  la  création  d’une  procédure 
mixte,  que  justifie  d’ailleurs  l'importance  du  sujet;  toutefois,  la  loi  de  1867 
peut  fournir  des  éléments  autrement  utiles  que  l’article  269  du  Code  pénal. 

Le  premier  point  à  régler  est  la  question  de  savoir  par  qui  l’action  peut  être 
intentée.  La  pétition  dont  il  s’agit  fait  ressortir  que  le  délit  est,  au  premier 
chef,  un  délit  d’action  publique,  mais  qu’à  des  titres  divers  le  fabricant  et  Fâche- 


teur  de  produits  similaires  ne  sauraient  être  déclarés  non  recevables,  car  le 
premier  est  victime  comme  concurrent  lésé  d’une  manœuvre  illicite,  et  le 
second  est  trompé  sur  la  valeur  qu’il  attribue  de  confiance  au  produit  sur  la 
foi  des  appréciations  du  jury. 

De  même  qu’en  matière  de  marques ,  il  importe  que  la  procédure  soit  défi¬ 
nie,  afin  que  les  inconvénients  signalés  à  l’occasion  de  la  loi  française  sur  les 
usurpations  de  noms  ne  se  reproduisent  pas  ici. 

Les  délits  qui  peuvent  être  commis  à  l’occasion  d’une  usurpation  de  médailles 
sont  également  si  divers  que  la  loi  ne  saurait  se  dispenser  de  les  énumérer, 
tout  au  moins  en  mode  énonciatif,  peut-être  même  aussi  pour  graduer  la  peine 
eu  raison  de  la  gravité  du  cas. 

Enfin,  la  pétition  demande  qu’une  disposition  relative  à  la  réciprocité,  ré¬ 
sultant  de  la  loi  elle-même,  soit  insérée  clans  son  texte. 

11  est  permis  de  supposer  qu’un  minimum  d’unification  de  législation  serait 
des  plus  faciles  en  cette  matière.  Les  médailles  décernées  dans  les  grands  con¬ 
cours  internationaux  étant  délivrées  suivant  des  règles  communes  à  toutes  les 
expositions,  on  ne  saurait  trouver,  en  pareil  cas,  d’obstacle  sérieux  à  l’accep¬ 
tation  par  tous  les  peuples  d’une  réforme  qui  les  intéresse  tous  également. 

RÉSUMÉ. 

De  l’exposé  qui  précède  et  de  l’ensemble  des  informations  tant  écrites  que 
verbales  parvenues  au  Comité  d’organisation,  il  résulte  que  le  Congrès  paraît 
appelé,  non  à  changer  les  bases  sur  lesquelles  l’epose  telle  ou  telle  législation, 
mais  à  trouver  le  terrain  sur  lequel  les  législations  existantes  se  divisent  le 
moins,  pour  en  Ibire  rayonner  comme  d’un  point  central  un  minimum  d'unifica¬ 
tion  internationale. 

Or,  ce  minimum  se  dégage  visiblement  aujourd’hui  des  faits  acquis.  Il  suffit 
d’en  prendre  acte  et  d’en  tirer  les  conséquences  par  des  déclarations  interna¬ 
tionales. 

Cela  posé,  on  peut  affirmer  qu’en  se  bornant  à  réglementer  la  situation 
actuelle  d’après  les  actes  et  les  tendances  le  plus  nettement  accusées  chez  tous 
les  peuples,  le  minimum  d'unification  peut  immédiatement  être  formulé  de  la 
manière  suivante  : 

1.  Obligation  du  dépôt  comme  condition  de  revendication; 

IL  Recevabilité  dans  chaque  Etat  concordataire  de  toute  marque  valable¬ 
ment  déposée  dans  l’un  quelconque  des  autres  Etats; 

IIL  Faculté  de  déposer  provisoirement  une  marque  dans  l’un  quelconque 
des  Etats  concordataires,  à  charge  de  transcription  dans  les  autres  Etats  dans 
un  délai  déterminé. 

Cette  réforme,  qui  serait  un  pas  immense  dans  la  voie  de  l’unification,  ne 
nécessiterait  le  sacrifice  d’aucune  doctrine  et  même  d’aucun  article  d’un  code 
local  quelconque.  Si  le  Congrès  en  fournit  la  formule  avec  clarté  et  précision. 
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la  réalisation  de  ce  grand  progrès  est  assurée  à  bref  délai ,  car  il  répond  à  des 
exigences  tellement  pressantes  et  tellement  légitimes  quelles  ne  sauraient  être 
méconnues  par  les  pouvoirs  publics. 

% 

5IÉMOIRES  ET  DOCUMENTS  ADRESSES  AU  COMITE  REORGANISATION. 

Des  travaux  d’une  très  réelle  importance  sont  parvenus  au  Comité  d’orga¬ 
nisation  :  les  uns,  et  c’est  le  plus  grand  nombre,  écrits  expressément  en  vue 
du  Congrès,  à  la  suite  de  l’appel  fait  par  le  Comité;  les  autres  déjà  insérés 
dans  des  publications  spéciales,  mais  probablement  inconnus  de  la  plupart  des 
adhérents  étrangers,  qui  les  consulteront  avec  intérêt. 

En  tête  du  premier  groupe  nous  devons  placer  plusieurs  avis  motivés  en¬ 
voyés  par  divers  corps  constitués:  chambres  et  tribunaux  de  commerce, 
chambres  consultatives  des  arts  et  manufactures. 

Leurs  observations  portent  sur  un  petit  nombre  de  points:  d’abord  sur  l’op¬ 
portunité  de  réprimer  l’usurpation  des  médailles  et  récompenses  industrielles, 
question  sur  laquelle  il  y  a  unanimité,  et,  en  second  lieu,  sur  la  nécessité 
d’assurer  au  déposant  une  liberté  complète  dans  le  choix  de  sa  marque.  Le 
Tribunal  de  commerce  de  Saint-Etienne  et  les  Chambres  consultatives  de 
Rethel  et  de  Montbéliard  s’expliquent  surtout  avec  énergie  et  précision  sur 
ces  deux  questions  fort  importantes  en  effet,  l’une  et  l’autre,  à  des  titres  divers. 

Enfin,  les  recommandations  des  chambres  ou  tribunaux  de  coijimerce  s’at¬ 
tachent,  avec  une  judicieuse  perspicacité,  au  nouveau  point  de  droit  soulevé 
par  le  Comité  d’organisation,  et  relatif  à  la  prohibition  d’employer  le  nom 
du  producteur  sans  son  autorisation.  11  est  évident  qu’une  réglementation  à  cet 
égard  répondrait  à  l’une  des  plus  vives  préoccupations  du  commerce. 

Si  nous  avons  pu,  en  quelques  mots,  rendre  un  compte  fidèle  des  indica¬ 
tions  fournies  par  les  corps  ci-dessus  désignés,  nous  ne  saurions  nous  dissi¬ 
muler  qu’une  simple  analyse  ne  donnera  qu’une  idée  imparfaite  des  mémoires 
adressés  au  Comité.  Ce  sont  en  général  des  monographies  juridiques  souvent 
fort  étendues,  toujours  très  fouillées,  que  les  membres  de  la  section  voudront 
lire  avec  l’attention  que  méritent  des  recherches  portant  sur  des  difficultés 
sérieuses  et  qui,  jusqu’ici,  n’avaient  pas  été  étudiées  à  fond. 

Signalons  tout  d’abord  un  travail  dû  à  M.  Ch.  Lyon-Caen  ,  professeur  à 
la  Faculté  de  droit  de  Paris,  qui,  par  ordre  de  mérite,  a  droit  le  premier  au 
compte  rendu.  11  a  trait  à  l’unification  si  désirable  de  la  législation  en  matière 
de  marques  de  fabrique  et  de  raison  commerciale;  mais  on  peut  dire  qu’à  cette 
occasion,  l’auteur  aborde  un  très  grand  nombre  de  questions,  mais  peut-être 
un  peu  trop  au  point  de  vue  français. 

Il  critique  avec  très  grande  raison  la  loi  de  182/1  et  fait  ressortir  cette  ano¬ 
malie  étrange,  que,  contrairement  à  ce  qui  devrait  être,  le  nom  est,  chez 
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nous,  moins  protégé  que  ia  marque  figurative.  Le  savant  professeur  s’élève  à 
plusieurs  reprises  contre  la  doctrine  qui  prétend  faire  bénéficier  la  loi  de  1824 
des  améliorations  codifiées  dans  la  loi  de  1867,  et,  sur  ce  point,  il  considère 
comme  inadmissibles  les  motifs  donnés  par  l’honorable  M.  Pouillet,  à  l’appui 
de  cette  assimilation. 

La  conclusion  à  tirer  de  ce  débat,  c’est  que  l’intervention  du  législateur  est 
urgente.  Mais  dans  quel  sens  doit-elle  s’exercer?  Par  l’incorporation  de  ia  loi 
de  1824  dans  la  loi  de  1867,  ou  par  une  révision  séparée  de  la  loi  de  1824? 
M.  Lyon-Caen  pense  que  l’incorporation  est  possible.  En  réalité,  elle  existe 
dans  nombre  de  législations,  mais  dans  des  conditions  spéciales  qui  ne  pa¬ 
raissent  pas  être  celles  que  l’auteur  semble  préférer.  A  son  avis,  le  nom  ne 
doit  pas  être  déposé  et  ne  doit  pas  non  plus  revêtir  une  forme  distincte  en 
tant  que  nom.  On  peut  objecter  cependant  que  du  moment  où  le  nom  devient 
une  marque,  il  doit  être  soumis  aux  exigences  du  sujet,  et  par  conséquent 
se  différencier  tout  au  moins  par  telles  ou  telles  adjonctions,  comme  en  Alle¬ 
magne  et  au  Brésil.  Cette  obligation  n’affecte  en  rien  l’état  civil,  et  relève  uni¬ 
quement  du  droit  conventionnel,  créé  en  vue  de  la  sécurité  et  de  la  loyauté 
des  transactions. 

Enfin,  l’honorable  AL  Lyon-Caen  aborde  la  question  de  la  juridiction  et  se 
prononce  formellement  en  faveur  de  la  compétence  des  tribunaux  de  commerce 
pour  tout  ce  qui  concerne  la  propriété  industrielle.  Il  n’est  point  touché  par 
cette  considération  que  les  agriculteurs  se  trouveraient  ainsi  justiciables 
d’un  tribunal  dont  la  procédure  ne  leur  est  point  familière,  et  de  la  composi¬ 
tion  duquel  ils  sont  exclus,  tandis  que  des  justiciables  d’autres  catégories  sont 
appelés  à  l’élire.  L’exemple  de  l’Allemagne,  souvent  allégué  depuis  quelque 
temps,  et  le  seul,  en  effet,  qui  puisse  être  basé  sur  une  jurisprudence,  ne  sau¬ 
rait  être  invoqué  ni  en  France,  ni  en  Belgique,  ni  ailleurs  encore,  car  les  tri¬ 
bunaux  de  commerce  ne  jugent  en  Allemagne  que  des  commerçants,  et  sont 
composés  en  partie  de  juges  juristes. 

Quelles  que  soient  d’ailleurs  les  controverses  auxquelles  doivent  donner 
lieu,  au  sein  du  Congrès,  les  doctrines  soutenues  par  notre  savant  collègue, 
tout  le  monde  appréciera  la  franchise  avec  laquelle  elles  sont  posées,  et  le 
tour  ingénieux  des  arguments  réunis.pour  les  défendre.  Mais  son  travail  aura, 
en  outre,  pour  tous  une  conclusion  contre  laquelle  il  n’y  aura  probablement 
pas  de  protestation ,  c’est  que  la  protection  du  nom  commercial  est,  en  France, 
absolument  insuffisante,  et  qu’il  est  indispensable  de  remédier  à  un  tel  état  de 
choses.  Il  est  bon  qu’une  telle  affirmation  émane  d’un  professeur  de  droit,  et 
résulte  d’une  critique  aussi  approfondie  qu’autorisée. 

Sur  deux  points  de  droit  spéciaux,  également  intéressants  au  point  de  vue 
de  toutes  les  législations  sur  les  marques,  il  a  été  envoyé  au  Comité  deux 
mémoires  considérables,  émanant  de  deux  jeunes  avocats  du  barreau  de 
Paris:  l’un  porte  sur  l’examen  préalable,  l’autre  sur  l’exception  de  bonne  foi. 
Ce  sont  deux  monographies  comme  il  serait  bien  désirable  qu’il  en  eut  été  en¬ 
voyé  en  grand  nombre,  car  plus  le  champ  d’étude  est  circonscrit,  plus  il  est 
fouillé  dans  ses  profondeurs. 
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M.  Meneau,  ancien  élève  de  l’Ecole  polytechnique,  attiré,  paraît-il,  vers  les 
questions  juridiques  par  une  tendance  dont  nous  n’avons  qu’à  nous  féliciter,  a 
abordé  les  problèmes  complexes  que  soulève  la  doctrine  de  l’examen  préalable 
avec  des  convictions  nettement  arrêtées  et  dont  il  déduit  les  motifs  de  la  ma¬ 
nière  la  plus  probante.  On  remarquera,  dans  cette  excellente  étude  (b,  Tbistori- 
que  donné  par  l’auteur  des  péripéties  auxquelles  la  question  de  l’examen  préa¬ 
lable  a  donné  lieu  en  France,  même  sous  l’empire  de  la  loi  de  1857. 

On  ne  saurait  fournir  un  argument  meilleur,  non  seulement  contre  l’exa¬ 
men  préalable  en  lui-même,  mais  encore  en  faveur  d’une  plus  grande  préci¬ 
sion  que  par  le  passé,  dans  les  textes  législatifs.  Il  a  fallu  qu’il  se  trouvât  un 
homme  doué  d’une  rare  ténacité,  M.  Raspail,  pour  attaquer  la  décision  d’un 
Ministre  devant  le  Conseil  d’Etat,  et  affronter  les  inconvénients  qu’entraîne 
toute  procédure,  et  cela  pour  faire  déclarer  que  la  loi  de  1867  n’admet  pas 
l’examen  préalable  sur  le  fond.  Grand  enseignement  ! 

En  dehors  de  cet  épisode  d’un  réel  intérêt,  l’auteur  relève  les  inextricables 
difficultés,  les  inconséquences  et  les  vexations  qu’entraîne  l’examen  préalable, 
même  lorsqu’il  ne  porte  que  sur  des  points  relativement  secondaires,  comme 
dans  la  loi  anglaise.  Il  conclut,  et  cette  fois,  croyons-nous,  avec  le  lecteur, 
contre  la  doctrine  de  l’examen  préalable,  si  mitigé  soit-il. 

M.  Couhin,  docteur  en  droit  et  avocat  au  barreau  de  Paris,  a  choisi  un 
sujet  qui,  au  premier  abord,  peut  paraître  aride,  mais  qui,  en  réalité,  est  la 
pierre  angulaire  de  toute  législation  sur  les  marques:  l’exception  de  bonne 
foi  (b. 

Rien  n’est  plus  difficile  que  d’analyser  un  travail  composé  d’une  série  d’ar¬ 
gumentations  rigoureusement  enchaînées.  Or,  c’est  ici  le  cas.  L’auteur  s’est 
proposé  de  démontrer  d’abord  que  les  raisons  données  pour  prouver  que 
l’exception  de  bonne  foi  est  recevable  lorsqu’il  s’agit  d’imitation  frauduleuse  et 
ne  l’est  pas  lorsqu’il  s’agit  de  contrefaçon  servile,  sont  absolument  inadmissi¬ 
bles;  que  les  législations  qui  la  déclarent  recevable  dans  les  deux  cas  ont  au 
moins  le  mérite  de  la  logique,  sinon  de  la  perspicacité.  Enfin  l’auteur,  tout  en 
reconnaissant  que  les  motifs  invocables  contre  l’auteur  de  la  contrefaçon  ne  le 
sont  pas  au  même  degré  contre  l’intermédiaire,  demande  l’introduction,  dans 
le  minimum  d’unification,  d’un  critérium  qui  a  déjà  pris  place  dans  plusieurs 
législations,  et  sur  lequel  nous  avons  eu  occasion  de  nous  explicjuer  dans  l’Ex¬ 
posé  général:  assimilation  de  l’intermédiaire  à  l’auteur  de  la  contrefaçon,  lors¬ 
qu’il  refuse  à  la  justice  les  moyens  de  retrouver  et  de  frapper  le  délinquant. 

Ce  mémoire  est  surtout  une  étude  faite  sérieusement,  sans  parti  pris,  em^ 
preinte  d’un  grand  sens  juridique,  et  qui  fait  honneur  à  la  sagacité  de  celui 
qui  l’a  conçu  et  écrit. 

De  Saint-Pétersbourg  il  a  été  adressé  au  Congrès  un  véritable  traité  sur  le 
régime  des  marques  de  fabrique  en  Russie  II  est  dû  à  M.  E.  diPietro  ,  mem¬ 
bre  du  Comité  consultatif  de  législation  étrangère  de  l’Union  des  fabricants, 
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et  auteur  d’une  traduction  du  Code  pénal  russe,  qui,  jointe d’importants 
travaux  antérieurs,  a  valu  récemment  au  savant  avocat  une  très  haute  distinc¬ 
tion  :  la  croix  de  la  Légion  d’honneur. 

M.  di  Pietro  examine  dans  son  mémoire  toutes  les  questions  que  peut  sou¬ 
lever  une  instance  en  contrefaçon.  11  n’est  pas  possible,  on  le  conçoit,  d’ana¬ 
lyser  un  traité  très  complet  sur  la  matière,  condensé  néanmoins  dans  les  di¬ 
mensions  d’un  mémoire.  Nous  ne  l’essayerons  pas;  nous  nous  contenterons  de 
constater  combien  est  précieux  un  travail  sans  précédent  pour  la  Russie.  Orme 
cite,  en  effet,  qu’un  écrit  ayant  touché,  quoique  très  incidemment,  à  ce  sujet 
peu  connu,  et  qui  est  dû  à  M.  Spassovitch,  avocat  distingué  de  Saint-Péters¬ 
bourg. 

M.  Varinard,  avocat-conseil  de  la  Chambre  des  tissus  de  Saint-Etienne,  a 
fait  parvenir  au  Comité  un  travail  dans  lequel  il  s’est  placé  à  un  point  de  vue 
tout  spécial  :  La  constatation  de  la  contrefaçon  à  T  étranger  par  nos  consuls  Û).  Le 
défaut  de  ce  travail,  qui  touche  à  une  question  fort  agitée,  c’est  qu’il  semble, 
au  premier  abord,  n’intéresser  que  la  France;  mais  notre  pays  joue  un  rôle 
assez  important  dans  le  Congrès  pour  qu’il  soit  permis  à  un  Français  de  s’en 
préoccuper  exclusivement. 

L’auteur  constate  d’abord  que  la  loi  du  26  novembre  1878,  en  donnant  à 
nos  consuls  à  l’égard  de  nos  nationaux,  au  dehors,  une  véritable  commission 
rogatoire,  autorise  à  demander  s’il  ne  serait  pas  possible  d’en  attendre  des  ser¬ 
vices  plus  étendus  en  matière  de  recherche  de  la  contrefaçon.  Ne  pourrait-on 
pas  assurer  à  la  chancellerie  des  attributions  qui  en  augmenteraient  l’impor¬ 
tance  et  la  mettraient  à  même  d’être  plus  utile  au  commerce,  tout  en  faisant 
au  titulaire  une  situation  financièrement  meilleure?  Ce  sont  là  des  questions 
fort  délicates,  mais  qui  méritent  d’être  étudiées.  Le  travail  que  nous  analysons 
ici  est  un  élément  d’informations  fort  utile  à  consulter  et  qui  se  rattache  par 
des  points  très  sérieux  au  programme  du  Congrès. 

M.  Capgrand,  président  de  la  Chambre  syndicale  des  pharmaciens  de  la 
Seine,  demande,  dans  une  note  adressée  au  Comité  que  le  Congrès  soit 
saisi  de  la  question  suivante  : 

N’est-il  pas  prudent,  sinon  indispensable ,  pour  sauvegarder  les  intérêts  de 
l’industrie  française  et  conserver  à  ses  produits  leur  cachet  d’origine,  de  stipu¬ 
ler,  dans  les  traités  à  intervenir,  l’existence  de  la  loi  du  26  novembre  1878 
sur  le  timbre-marque,  pour  en  assurer  l’exécution?  L’auteur  de  la  note  estime 
que  les  bienfaits  de  la  loi  du  26  novembre  1878  ne  se  font  pas  sentir  unique¬ 
ment  parce  qu’elle  est  purement  d’ordre  intérieur;  que  si  elle  était  interna¬ 
tionale,  la  contrefaçon  serait  enrayée  dans  une  large  mesure,  puisqu’il  suffi¬ 
rait,  au  lieu  de  surveiller  la  contrefaçon  de  toutes  les  marques,  de  surveiller 
seulement  celle  du  timbre  d’Etat.  Il  est  hors  de  doute  que  si  les  Gouvernements 
voulaient  entrer  dans  celte  voie,  un  moyen  puissant  de  répression  serait  mis 
à  la  disposition  du  commerce.  M.  Capgrand,  qui  est  le  promoteur  de  la  loi  du 
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26  novembre,  estime  qu’il  n’est  pas  impossible,  même  en  l’état,  d’obtenir  par 
traité,  des  Gouvernements  étrangers,  que  le  timbre  apposé  en  France  au  nom 
de  l’Etat  sur  des  marques  de  fabrique  soit  protégé  au  dehors  comme  timbre 
d’Etat,  par  une  interprétation  spéciale  des  dispositions  qui,  dans  les  traités, 
ont  prévu  la  contrefaçon  des  sceaux  publics.  C’est  là  une  question  de  lait  sur 
laquelle  le  Ministère  des  affaires  étrangères  peut  seul  fournir  utilement  des 
informations.  En  tout  cas  elle  mérite  d’être  posée  devant  le  Congrès. 

11  nous  reste  à  analyser  deux  mémoires  qui  se  recommandent  l’un  et  l’autre 
par  le  but  pratique  qu’ils  poursuivent.  L’un,  de  M.  Parmentier,  attaché  au 
Comité  consultatif  de  législation  de  PUnion  des  fabricants,  a  trait  à  la  procé¬ 
dure  en  matière  de  saisie 9),  et  peut  avoir  son  application  dans  toutes  les  légis¬ 
lations,  bien  que,  pour  fixer  les  idées,  il  ait  pris  pour  objectif  l’article  17 
de  la  loi  du  27  juin  1867.  L’auteur  se  préoccupe  de  l’omnipotence  attribuée 
au  président,  qui  peut  refuser  la  saisie  sans  être  tenu  à  alléguer  aucun  motif, 
ou  qui  peut  imposer  un  cautionnement  équivalant  à  une  prohibition.  Les  deux 
cas  se  sont  vus;  le  premier  se  voit  même  fréquemment.  Il  y  a  là,  sans  nul 
doute,  une  trop  large  part  faite  au  pouvoir  discrétionnaire.  M.  Parmentier 
pense  qu’on  pourrait  facilement  concilier  toutes  les  exigences,  en  n’autorisant 
que  la  saisie  par  description,  mais  en  établissant  quelle  serait  de  droit. 
D’autre  part,  la  saisie  par  description  ne  pouvant  causer  un  préjudice  bien 
sérieux,  le  taux  du  cautionnement  pourrait  être  limité  par  un  maximum. 

Ce  travail,  marqué  au  coin  d’une  saine  appréciation  des  droits  de  chacun, 
contient  tous  les  éléments  d’une  réglementation  et  présente  surtout  l’inappré¬ 
ciable  avantage  de  ne  contenir  que  des  solutions  facilement  réalisables  et  d’une 
application  très  étendue. 

Un  autre  mémoire  visant  aussi  exclusivement  des  questions  de  fait  dont 
on  chercherait  vainement  la  trace  dans  les  ouvrages  parus,  a  été  adressé  au 
Comité  par  M.  Théodore  Bouinais,  agent  général  de  l’Union  des  fabricants. 
L’auteur  s’est  placé  pour  plus  de  clarté  à  un  point  de  vue  unique,  et  l’on 
comprend  qu’il  ait  choisi  de  préférence  le  point  de  vue  français;  mais  les 
faits  observés  n’en  visent  pas  moins  les  règlements  d’administration  publique 
de  tous  les  Etats  du  globe.  Quelles  sont  les  conditions  matérielles  du  dépôt, 
les  pièces,  la  finance,  les  prohibitions  d’une  part,  les  précautions  de  l’autre? 
Le  mémoire  le  dit  nettement;  c’est  le  formalisme  déshabillé,  le  trompe-l’œil 
supprimé,  la  fiscalité  mise  à  nu.  En  se  reportant  aux  taxes,  généralement 
modérées,  fixées  par  les  lois  locales,  et  en  voyant  à  quel  total  monte  l’addition 
avec  les  frais  de  traduction,  de  légalisation,  de  cliché,  de  fondé  de  pouvoirs  et 
même  de  ports  de  lettres,  on  s’aperçoit  facilement  de  la  distance  qui,  en  cette 
matière,  comme  en  beaucoup  d’autres,  existe  entre  être  et  paraître.  Ce  travail 
est  assurément  l’un  de  ceux  que  le  législateur  consultera  avec  le  plus  d’utilité 
pour  le  déposant,  en  tant  que  contribuable. 

Un  certain  nombre  d’adhérents,  bien  que  n’ayant  pas  envoyé  de  mémoires, 
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ont  fait  connaître  par  des  notes  succinctes^)  leur  intention  de  saisir  le  Congrès 
de  diverses  propositions  toutes  d’un  inte'rêt  pratique  imme'diat,  rentrant  du 
reste  dans  le  programme. 

Ce  rapide  exposé  témoigne  au  delà  de  tout  ce  qu  on  pourrait  dire  des  heu¬ 
reux  résultats  produits  par  l’appel  adressé  aux  hommes  d’étude,  d’ohservation 
ou  de  recherche,  au  nom  du  Comité  d’organisation.  Des  questions  peu  connues 
sortent  de  ce  concours  singulièrement  élucidées.  D’autres,  mal  définies  jus¬ 
qu’ici,  sont  aujourd’hui  mieux  posées.  En  somme,  la  délibération  est  devenue 
plus  facile  et  promet  d’être  plus  fructueuse  :  autant  d’heureux  présages  pour  le 
grand  débat  qui  va  s’ouvrir.  ■ 

M.  J.  Bozérian  ,  vice-président  du  Comité  d’organisation.  Avant  de  lever  la  séance, 
je  demanderai  à  M.  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce  de  vouloir  bien 
faire  procéder  à  la  constitution  du  bureau  définitif  du  Congrès.  Vous  savez. 
Messieurs,  que  votre  Comité  d’organisation  a  désigné  trois  présidents  d’hon¬ 
neur,  dont  deux  honorent  cette  séance  de  leur  présence;  ces  trois  présidents 
d’honneur  sont: 

M.  Teisserenc  de  Bort,  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce; 

M.  de  Chlumetzky,  Ministre  du  commerce  d’Autriche  ; 

M.  W.  Siemens,  ancien  président  du  Congrès  des  brevets  d’invention,  tenu 
à  Vienne  en  1878. 

C’est  à  vous.  Messieurs,  qu’il  appartient  de  désigner  les  autres  membres 
du  bureau. 

Plusieurs  Memrres.  Nous  demandons  que  le  bureau  provisoire  soit  con¬ 
servé. 

M.  J.  Bozérian.  Il  n’est  pas  possible  de  conserver  le  bureau  provisoire,  car  il 
doit  être  tenu  compte,  dans  la  composition  du  bureau  définitif,  des  adhérents 
étrangers  auxquels  nous  désirons  tous  faire  honneur.  (Approbation  générale.) 

Plusieurs  Memrres.  Le  Comité  d’organisation  pourrait  présenter  une  liste. 

M.  Teisserenc  de  Bort,  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce , présidetit. 
Voici  les  propositions  qui  vous  sont  faites,  VIessieurs,  par  le  Comité  d’orga¬ 
nisation.  il  vous  propose  de  choisir  pour  président  M.  J.  Bozérian,  sénateur. 
(Applaudissements.)  Il  vous  propose  pour  vice-présidents: 

MM.  Tranchant,  conseiller  d’Etat. 

Dumoustier  de  Frédilly,  directeur  du  commerce  intérieur  au  Ministère 
de  l’agriculture  et  du  commerce. 

La  Compagnie  coloniale  demande  fadoption  d’un  système  de  classes  analogue  à 
celui  qui  a  été  adopté  en  Angleterre,  et  donne,  de  sa  proposition,  des  raisons  très  sérieuses  de 
morale,  appuyées  sur  plusieurs  laits  dont  la  preuve,  administrée  devant  la  section,  sera  faite 
pour  impressionner. 

M.  Rey-Jouvin  demande  l’incorporation  dans  les  futures  législations  sur  les  marques  de  l’ar¬ 
ticle  1  7  de  la  loi  du  23  germinal  an  xi,  enrichi  de  toutes  les  conquêtes  de  la  jurisprudence. 

iVl.  Labélonye  réclame  une  enquête  statistique  en  vue  d’établir  les  rapports  existants  entre  l’élé¬ 
vation  de  la  taxe  et  le  nombre  des  dépôts  effectués,  en  tenant  compte  de  l’état  industriel  des  di¬ 
vers  pays  et  de  leurs  relations  de  commerce  internationales. 
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MM.  Meurand,  directeur  des  consulats  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 

B ARBEDiENNE,  fabricant  de  bronzes  d’art. 

Bodenheimer,  membre  du  Conseil  des  Etats,  à  Berne. 

Hegedüs,  membre  du  Parlement  hongrois,  à  Buda-Pestb. 

Klostermann,  conseiller  intime,  à  Bonn. 

Müllendorff,  conseiller  du  Gouvernement  Grand-Ducal  de  Luxemboui’g. 
Nebolsine  (de),  conseiller  d’Etat  de  Bussic,  à  Saint-Pétersbourg. 

PoLLOK,  ingénieur  civil,  à  Washington. 

Beuleaux,  conseiller  intime,  à  Berlin. 

Bosas(de),  conseiller  supérieur  des  finances  d’Autriche,  à  Vienne. 
Selwyn  (amiral),  à  Londres. 

Stoltz,  ingénieur  civil,  à  Christiania  (Norwège). 

Torrigiani,  membre  du  Parlement  d’Italie,  conseiller  d’Etat,  à  Rome. 
J’ai  encore  à  vous  donner  connaissance  des  noms  des  secrétaires  proposés  : 
ce  sont  : 

MM.  Clünet,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 

Grodet  (Albert),  secrétaire  du  Comité  du  contentieux  de  l’Exposition 
universelle  de  1878. 

Rendu  (Ambroise),  docteur  en  droit,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris. 
Alexander,  avocat,  à  Londres. 

Biebuyck,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Bruxelles. 

Kaupé  (Frédéric) ,  ingénieur  civil ,  à  Saint-Pétersbourg,  conseil  en  matière 
de  brevets  d’invention. 

PiEPER  (Cari),  ingénieur  civil,  à  Dresde. 

Schmidt  (Edouard),  docteur  en  chimie,  ingénieur  civil,  à  Vienne. 

Je  ne  parle  pas  de  M.  Cb.  Thirion,  naturellement  désigné  comme  secrétaire 
général  du  Congrès.  (Applaudissements.) 

La  séance  est  levée  à  3  heures  A  5  minutes. 
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ORDRE  DU  JOUR 

DE  LA  SÉANCE  DU  VENDREDI  6  SEPTEMBRE  1878, 

ARRETÉ  DANS  LA  SEANCE  PREPARATOIRE  TENUE  AU  PALAIS  DES  TUILERIES. 


1.  Proposition.  J^e  il  mit  des  inventeurs  et  des  auteurs  industriels  sur  leurs  œuvres, 
ou  des  fabricants  sur  leurs  marques ,  est  un  droit  de  propriété  qui  a  son  fondement 
dans  la  loi  naturelle  ;  la  loi  civile  ne  le  crée  pas  ;  elle  ne  fait  que  le  réglementer. 

(MM.  Lyon-Caen,  Poüillet,  Droz,  etc.) 

Contre-proposition.  Le  droit  des  inventeurs  et  des  auteurs  industriels  est  une  création 
équitable  et  utile  de  la  loi  civile,  qui  a  concilié  les  droits  de  l’inventeur  et  de  la  société 
par  la  concession  d’un  monopole  temporaire. 

2.  Proposition.  Les  étrangers  doivent  être  assimilés  aux  nationaux. 

'  (M.  Clunet.) 

Amendement.  Le  droit  des  étrangers,  en  matière  de  brevets,  doit  être  de  tous  points 
semblable  au  droit  des  nationaux  et  indépendant  de  toute  réciprocité. 

En  matière  de  marques  de  fabrique  et  de  dessins  industriels,  le  droit  des  fabri¬ 
cants,  étrangers  oupiationaux,  s’ils  sont  établis  hors  de  France,  doit  être  soumis  à  la 
condition  delà  réciprocité,  qu’elle  résulte  d’ailleurs  des  traités  ou  des  lois. 

(MM.  Eug.  Poüillet,  Lyon-Gaen,  Armengaud  aîné,  Droz,  Saütter,  Cb.  Depoülly.) 

3.  Proposition.  Les  stipulations  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  industrielle 
ne  devraient-elles  pas  être  indépendantes  des  traités  de  commerce? 

(M.  Albert  Grodet.) 

Ix.  Proposition.  De  la  création,  dans  chaque  pays,  d’un  dépôt  central  et  unique  des 
brevets  d’invention,  des  marques  de  commerce  et  des  dessins  et  modèles  de  fabrique. 

(M.  Albert  Grodet.) 

5.  Proposition.  De  la  protection  des  inventions  brevetables,  des  marques,  modèles 
et  dessins  figurant  aux  expositions  internationales  officielles. 

(MM.  Albert  Grodet,  A.  Rendu*) 

G.  Proposition.  De  la  codification  des  lois  sur  la  propriété  industrielle. 

(MM.  Albert  Grodet,  Comte  de  Maillard  de  Marafy,  G.  Legocq, 
F.  Tacon,  G.  Meissonier,  L.  Jaüp.ert.) 

7.  Proposition.  Il  est  à  désirer  que,  en  matière  de  propriété  industrielle,  la  même 
législation  régisse  un  Etat  et  ses  colonies  ainsi  que  les  diverses  parties  d’un  même  Etat, 
il  est  également  à  désirer  que  les  conventions  de  gai-antie  réciproque  de  la  propriété 
industrielle  conclues  entre  deux  Etats  soient  applicables  à  leurs  colonies  respectives. 

(MM.  Albert  Grodet,  Alexander,  Clunet,  Marcel  Guay.) 
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SÉANCE  DE  CONGRÈS  DU  VENDREDI  6  SEPTEMRRE  1878. 


PRÉSIDENCE  DE  M.  J.  BOZÉRIAN. 


Sommaire.  —  Adoption  du  procès-verbal  de  la  séance  précédente.  —  Lettre  de  M.  W.  Siemens. 
—  Discussion  des  questions  générales.  —  Nature  du  droit  des  inventeurs;  discussion  : 
MM.  Dupray  de  Lamahérie,  Lloyd  Wise,  Claude  Couliin,  amiral  Selwyn,  Droz,  Ch,-M.  Li¬ 
mousin,  Schreyer,  Turquetil,  Jaubert,  Cli.  Lyon-Caen,  Pouillet,  Demeur,  Barrault.  —  Du 
droit  des  étranuers;  discussion  :  MM.  Glunet,  Imer-Schneider,  Ch.  Lyon-Caen,  Colfavru, 
Sève. —  Entente  internationale  pour  la  protection  des  oeuvres  industrielles;  discussion  : 
MM.  Imer-Schneider,  Ch.  Lyon-Caen,  de  Rosas.  —  Ajournement  de  la  discussion. 


La  séance  est  ouverte  à  2  heures  et  demie. 

M.  LE  Président  invite  les  vice-présidents  et  secrétaires  nommés  dans  la 
séance  précédente  à  vouloir  bien  prendre  place  au  bureau. 

M.  Clunet,  secrétaire,  lit  le  procès-verbal  de  la  séance  du  5  septembre. 
Le  procès-verbal  est  adopté. 

DISCUSSION  DES  QUESTIONS  GÉNÉRALES. 

M.  J.  B ozÉM , président.  Messieurs ,  à  la  dernière  séance,  l’un  des  présidents 
d’honneur  de  ce  Congrès, M.  Siemens,  était  absent.  J’ai  reçu  de  lui  une  dé¬ 
pêche  par  laquelle  il  remercie  de  l’honneur  qui  lui  a  été  fait  en  le  nommant 
l’un  des  présidents  d’honneur  du  Congrès. 

L’ordre  du  jour  de  cette  séance  comporte  la  discussion  de  sept  proposilions 
examinées  dans  la  séance  plénière  préparatoire  qui  a  eu  lieu  ce  malin  aux 
Tuileries.  Ces  propositions  rentrent  dans  la  série  des  questions  d’ordre  géné¬ 
ral  que  vous  avez  décidé  de  distraire  de  l’ensemble  du  programme  et  d’exa¬ 
miner  en  premier  lieu. 

Je  donne  lecture  de  la  première  proposition  relative  à  la  Nature  du  droit 
des  inventeurs  : 

Le  droit  des  inventeurs  et  des  auteurs  industriels  sur  leurs  œuvres,  ou  des  fabricants 
sur  leurs  marques,  est  un  droit  de  propriété  qui  a  son  fondement  dans  la  loi  natu¬ 
relle  ;  la  loi  civile  ne  le  crée  pas;  elle  ne  fait  que  le  réglementer. 

Une  contre-proposition  a  été  déposée  ce  matin;  elle  vient  se  joindre  natu¬ 
rellement  à  la  proposition  dont  j’ai  donné  lecture;  en  voici  les  ternies  : 

Le  droit  des  inventeurs  et  des  auteurs  industriels  est  une  création  équitable  et  utile 
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de  la  loi  civile,  qui  a  concilié  les  droits  de  l’inventeur  et  de  la  société  par  la  concession 
d’un  monopole  temporaire. 

Si  quelqu’un  désire  déposer  d’autres  contre-propositions  ou  amendements, 
je  l’invite  à  le  faire,  car  le  président  ne  pourra  mettre  aux  voix,  avant  la  pro¬ 
position  principale  qui  sert  de  texte  à  la  discussion,  que  les  amendements  ou 
contre-propositions  qui  auront  été'  formulés  par  écrit  et  remis  entre  ses  mains. 

Il  y  a  plusieurs  orateurs  inscrits  pour  ou  contre  la  proposition,  indépen¬ 
damment  des  personnes  qui  pourront  demander  la  parole. 

Permettez-moi  tout  d’abord,  Messieurs,  une  explication  qui  facilitera  la 
discussion.  Nous  sommes  tombés  tous  d’accord  ce  matin ,  dans  la  réunion  des 
commissions,  que  l’on  commencerait  par  discuter  d’une  façon  générale  la 
question  de  la  nature  du  droit  de  l’inventeur,  les  uns  tenant  pour  ce  qu’on 
appelle  la  propriété  de  droit  naturel,  les  autres  pour  la  propriété  de  droit 
civil  :  ce  sont  là  les  deux  faces  de  la  question. 

Lorsque  cette  discussion  préliminaire  aura  été  épuisée,  il  a  été  dit  que 
ceux  de  nos  collègues  qui  ne  seraient  satisfaits  ni  de  la  proposition  de 
MM.  Lyon-Caen  et  autres,  ni  de  la  contre-proposition  dont  je  viens  de  donner 
lecture,  auraient  la  faculté  de  forniulei  d’autres  contre-propositions;  ils  auront 
naturellement  la  parole  pour  soutenir  ces  contre-propositions. 

M.  Barrault  a  demandé  la  parole  sur  la  position  de  la  question.  Je  suis  prêt 
à  la  lui  donner;  seulement  je  le  prierai  de  me  dire  s’il  entend  contester  l’ordre 
de  la  discussion.  S’il  ne  le  conteste  pas,  je  ne  pourrai  lui  donner  la  parole 
qu’à  son  tour  pour  développer  la  contre-proposition. 

M.  Barrault.  M.  le  Président  jugera  de  ce  qu’il  doit  faire.  Voici  l’ordre 
d’idées  dans  lequel  je  me  place  :  je  modifie  légèrement  la  première  proposition, 
en  en  supprimant  un  membre  de  phrase. 

M.  LE  Président.  Il  me  semble  que  cette  modification  constitue  un  amen¬ 
dement  que  vous  pourrez  présenter  au  cours  de  la  discussion. 

M.  Barrault.  Très  volontiers! 

M.  LE  Président.  Nous  allons  commencer  la  discussion  générale;  rexamen 
des  contre-propositions  ou  amendements  viendra  après.  Le  premier  orateur 
inscrit  pour  la  proposition  est  M.  Dupray  de  Lamahérie;je  lui  donne  la  parole. 

M.  Dupray  de  Lamahérie.  Messieurs,  je  crois  qu’il  n’est  pas  inutile,  dans 
une  question  aussi  importante  que  celle  qui  vous  est  soumise,  de  remonter  aux 
origines  et  de  vous  tracer  brièvement  l’bistoire  du  principe  qui  est  aujourd’hui 
en  discussion. 

Dès  avant  1789,  ce  principe,  qui  nous  divise  tant  à  l’heure  actuelle,  divi¬ 
sait  déjà,  non  pas  les  industriels,  alors  très  clairsemés,  mais  les  philosophes 
qui  s’occupaient  des  industriels  de  l’avenir.  On  a  soutenu  dans  de  nombreux 
écrits  et  à  la  tribune  que  la  propriété  sur  les  inventions  était,  à  cette  époque, 
un  mythe,  qu’il  n’existait  rien  de  pareil,  que  l’inventeur  était  abandonné  au 
bon  plaisir  du  pouvoir  qui  distribuait  ce  qu’on  a  appelé  pompeusement  des 


—  115  — 


privilèges,  et  qu’à  côte  de  ce  mot  de  privilèges  et  des  ide'es  qu’il  entraîne,  il 
n’y  avait  aucune  place  pour  le  droit. 

J’estime  que  ce  sont  là  des  erreurs  et  que,  dès  avant  .1789,  on  avaii,  comme 
depuis,  une  notion  très  claire,  très  nette  et  très  pre'cise  des  devoirs  de  la  so- 
cie'té  vis-à-vis  de  l’inventeur.  La  socie'të  se  montrait  alors  reconnaissante  en¬ 
vers  celui  qui  venait  l’enrichir  de  ses  découvertes  ou  l’ernhellir  des  créations 
de  son  génie. 

Sans  doute  le  roi  accordait  des  privilèges;  c’était  le  mot  consacré,  mais  ce 
mot  consacré  n’entraînait  aucune  idée  de  préférence  inique,  et  du  reste  le 
préambule  des  ordonnances  du  xvii®  siècle,  et  surtout  du  xviii%  explique  d’une 
façon  nette,  claire  et  précise,  ne  laissant  place  à  aucune  ambiguïté,  ce  qu’il 
faut  entendre  par  privilège.  Voici  les  mots  employés  par  les  éminents  auteurs 
des  préambules  de  ces  ordonnances,  qui  servent  de  base  à  notre  législation 
industrielle:  «Privilège  fondé  en  justice,  w 

Il  me  paraît  utile  de  rappeler  ces  mots,  parce  qu’en  effet  ils  me  semblent 
peindre  la  situation  que  nous  avons  à  éclairer  à  l’heure  qu’il  est.  Sans  doute  il 
y  a  privilège,  puisqu’il  faut  l’intervention  du  pouvoir  central,  et  que  sans 
cela  on  serait  impuissant  à  faire  valoir  un  droit  qui  trouverait  à  tous  les  coins 
de  rue  des  amateurs  peu  désintéressés,  droit  qui  ne  serait  qu’une  richesse 
morte  et  stérile  dans  la  main  de  l’inventeur;  mais  nous  ajoutons  :  Privilège 
fondé  en  justice  ! 

Puis  vint  la  Révolution;  que  fit-elle?  Elle  fit  deux  grandes  lois  qui  mirent 
en  jeu  les  principes  que  nous  avons  à  discuter  :  c’étaient  les  lois  de  la  pro¬ 
priété  littéraire  et  de  la  propriété  industrielle.  J’ai  relu  tout  dernièrement  les 
rapports,  les  discussions  et  quelques-unes  des  œuvres  philosophiques  dont  011 
a  lieu  d’être  surpris,  car  elles  émanent  de  littérateurs  de  ce  temps  qui  ne  s’é¬ 
taient  jamais  occupés  d’art  ni  d’industrie. 

Que  trouve-t-on  au  fond  de  ces  travaux  préparatoires  ?  On  trouve  constam¬ 
ment  répété  l’écho  de  la  parole  de  Mirabeau  :  Le  droit  de  V inventeur  est  un  droit 
de  propriété.  Et  comme  pour  accentuer  davantage  le  caractère  qu’on  voulait 
imprimer  à  ce  droit,  présenté  alors  comme  une  révélation,  une  expansion 
nouvelle,  un  cadeau  que  la  Révolution  faisait  au  monde,  on  ajoutait  :  Cest  le 
droit  le  plus  sacré  de  tous,  et  on  mettait  en  quelque  sorte  le  droit  de  ])ropriété 
littéraire,  si  abaissé,  si  contesté  depuis,  au-dessus  du  droit  de  la  propriété 
mobilière  ou  immobilière. 

Tel  est  le  sens  des  deux  lois  que  j’ai  rappelées  tout  à  l’heure,  de  1791  et  de 
1798  sur  la  propriété  littéraire  d’un  côté  et  sur  la  propriété  industrielle  de 
l’autre. 

Mais  ces  lois  ne  suffisaient  pas  à  tous  les  besoins  et  de  l’industrie  et  des 
lettres;  depuis,  et  sous  des  régimes  bien  divers,  elles  ont  été  modifiées  ; 
voyons  si  l’idée  mère  en  a  été  attaquée. 

Tout  d’abord,  nous  trouvons  la  loi  de  1810,  sur  le  régime  de  la  librairie. 
Que  dit-elle  ?  Elle  aussi  elle  dit  :  propriété  littéraire.  Elle  le  dit,  non  pas  dans 
un  texte  qui  aurait  pu  passer  en  quelque  sorte  inaperçu;  elle  le  dit  et  le  ré¬ 
pète  en  maints  endroits,  de  sorte  que  telle  paraît  être  la  base  de  cette  loi  de 
1810,  comme  des  lois  antérieures. 
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Mais  sur  un  autre  point  qui  nous  touche  de  plus  près,  en  plein  Empire,  ou 
plutôt  au  début  de  l’Empire,  Napoléon,  passant  à  Lyon,  fut  l’objet  des  préve¬ 
nances  peut-être  un  peu  intéressées  de  la  Chambre  de  commerce.  On  lui 
donna,  rapporte  la  correspondance  imprimée  il  y  a  quelque  temps,  des  fêtes 
magnifiques  destinées  à  l’émerveiller  et  qui,  en  réalité,  n’étaient  pas  un  mauvais 
placement. 

La  Chambre  de  commerce  lui  présenta  des  requêtes  dont  le  but  était  d’ob¬ 
tenir  l’introduction,  dans  les  droits  nouveaux,  des  anciens  privilèges  relatifs 
aux  dessins  de  la  fabrique  lyonnaise. 

Ces  privilèges  furent  l’objet  de  négociations  très  importantes.  D’une  part, 
le  maître  écrivait  à  Cambacérès,  au  sujet  des  propositions  que  la  Chambre  de 
commerce  de  Lyon  avait  dictées,  qu’il  fallait  nécessairement,  sans  qu’on  y 
touchât’  soit  pour  en  retrancher,  soit  pour  y  ajouter,  que  ces  propositions  fus¬ 
sent  converties  en  textes  de  loi.  De  l’autre  côté,  le  Conseil  d’Etat  résistait  bien 
un  peu  ;  il  était  composé,  à  cette  époque,  des  auteurs  des  lois  de  1791  et  de 
1798,  et  les  propositions  de  la  Chambre  de  commerce  de  Lyon  visaient,  non 
pas  la  propriété  pendant  quinze  ans ,  vingt  ans  ou  même  pendant  la  vie,  mais  la 
perpétuité  avec  transmissibilité  à  l’infini,  comme  de  toute  autre  propriété  mo¬ 
bilière  ou  immobilière. 

Ce  que  je  veux  retenir  purement  et  simplement.  Messieurs,  de  cette  loi,  qui 
sera  certainement  examinée  par  l’une  de  vos  sections,  c’est  que  là  encore  le 
droit  de  propriété  était  sanctionné,  mais  cette  fois  dans  toute  son  étendue. 

Ce  n’est  pas  tout.  Pour  les  œuvres  littéraires ,  vous  savez  quelle  était  l’éten¬ 
due  du  droit  proclamé  par  les  lois  de  la  Révolution.  C’était  tout  d’abord  la 
jouissance  pendant  la  vie,  puis  dix  ans  au  delà  de  la  vie. 

Et  les  lois  postérieures,  qu’ont-elles  fait?  Elles  ont  prolongé  la  jouissance 
d’abord  vingt  ans  après  la  vie!  Et  puis?  trente  ans  après  la  vie!  Et  en¬ 
core  la  dernière  législation?  cinquante  ans  après  la  vie! 

Voilà  où  nous  en  sommes  à  l’heure  actuelle.  Ainsi  donc  l’ancien  droit,  les 
lois  de  la  Révolution,  ne  manquent  jamais  de  prononcer  le  mot  de  propriété; 
—  elles  ne  s’y  conforment  pas  toujours,  —  je  m’empresse  de  le  reconnaître  ; 
elles  prononcent  le  mot  sans  donner  la  chose  telle  que  nous  l’entendons.  La 
chose  va  rejoindre  le  mot  à  chaque  pas  que  fait  la  législation,  car  les  lois 
sur  la  matière  ne  font  qu’augmenter  les  droits  de  l’auteur  sur  son  œuvre. 

Là  encore,  il  faut  bien  remarquer  que  les  propositions  vont  bien  au  delà 
des  lois  votées,  puisqu’elles  tendent  presque  à  l’assimilation  absolue  de  la  pro¬ 
priété  littéraire  et  artistique  à  la  propriété  ordinaire. 

Si  nous  examinons  maintenant  la  question  au  point  de  vue  philosophique, 
en  mettant  de  côté  les  renseignements  que  l’histoire  peut  nous  fournir  pour 
regarder  seulement  au-dedans  de  nous,  quelle  est  la  nature  du  droit  que  nous 
avons  à  préciser  en  ce  moment?  Est-ce  que  nous  ne  serions  pas  conduits  au 
même  résultat?  On  le  disait  avec  infiniment  de  raison,  il  y  a  quelques  instants, 
l’inventeur  combine  les  organes  d\ne  machine,  le  peintre  fait  l’ordonnance 
d’un  tableau,  le  poète  rêve  des  vers  qu’il  écrira  le  matin...  est-ce  que,  tant 
qu’inventeur,  peintre,  poète,  gardent  dans  leur  pensée  le  fruit  de  leurs  médita¬ 
tions,  ils  n’ont  pas  sur  lui  le  droit  le  plus  absolu?  J’entends  bien  l’objection; 
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on  dit:  C’est  l’homme  lui-même,  et  l’objet  ne  peut  même  pas  être  la  matière 
de  la  propriété! 

Mais  allons  plus  loin  pour  répondre  à  l’objection.  Faisons  sortir  l’œuvre  de 
l’ouvrier.  Quand  le  poète  a  écrit  ses  vers,  quand  le  peintre  a  tracé  l’esquisse  de 
son  tableau,  est-ce  qu’ils  n’en  sont  pas  propriétaires  dans  le  sens  que  nous 
donnons  habituellement  au  mot  propriété?  Oui,  évidemment.  Voilà  pour  moi 
une  base  solide,  soit  qu’elle  s’applique  à  la  propriété  artistique  ou  littéraire, 
soit  qu’elle  s’applique  à  la  propriété  industrielle. 

Comment  donc  cet  homme,  qui  est  propriétaire,  —  car  enfin  nous  sommes 
obligés,  à  moins  de  méconnaître  le  droit  de  l’auteur  sur  son  œuvre,  d’avouer 
qu’il  en  est  le  maître  absolu,  —  comment  cet  homme  va-t-il  être  dépouillé? 
Voilà  la  question  que  je  me  pose.  Tout  d’abord,  il  faut  qu’il  soit  dépouillé  de 
ce  droit  de  propriété.  Qui  va  le  lui  arracher?  La  société,  dit-on.  Pourquoi? 
Parce  qu’il  ne  peut  pas  user  de  son  droit  sans  l’abdiquer,  parce  que  la  subs¬ 
tance  de  son  œuvre  est  en  quelque  sorte  tellement  volatile  qu’il  ne  peut  pas 
ouvrir  la  main  sans  que  tout  le  monde  s’en  empare  et  en  soit  propriétaire,  ex¬ 
cepté  lui. 

Eh  bien!  je  dis  que  c’est  là  un  des  inconvénients  de  la  propriété  intellec¬ 
tuelle,  mais  que  cet  inconvénient  est  impuissant  à  la  dépouiller  de  son  carac¬ 
tère.  Il  y  a  là,  en  effet,  une  propriété  d’une  nature  spéciale,  d’une  nature  telle 
que  la  société  n’en  peut  jouir,  si  ce  n’est  en  participation  et  en  communauté 
avec  l’inventeur,  et  que  le  créateur  lui-même  n’en  peut  jouir  qu’en  participa¬ 
tion  et  en  communauté  avec  la  société.  Mais  de  ce  que  la  société  n’en  peut 
jouir  qu’en  participation  et  en  communauté  avec  l’inventeur,  s’ensuit-il  que 
l’inventeur  n’en  soit  pas  propriétaire?  C’est  ce  que  je  nie  formellement.  Pour 
moi,  il  est  propriétaire,  et,  s’il  ne  peut  se  servir  de  sa  propriété  sans  la  dissé¬ 
miner,  en  quelque  sorte,  aux  quatre  coins  de  l’horizon,  cette  impuissance  ma¬ 
térielle  ne  touche  en  rien  à  la  nature,  à  l’essence  de  son  droit.  Il  est  proprié¬ 
taire,  mais  propriétaire  pour  lui;  le  jour  où  il  voudra  être  propriétaire  avec 
un  autre  ,  il  ne  cessera  pas  pour  cela  d’être  propriétaire. 

Mais  alors  comment  faire?  Car  enfin  l’inventeur  ne  peut  pas  se  résigner  à 
un  monologue  perpétuel  ou  à  un  dialogue  entre  son  œuvre  et  lui,  et  s’il  veut 
être  inventeur  pour  son  bénéfice,  il  faut  qu’il  soit  inventeur  pour  tout  le 
monde.  Je  crois  que  la  conciliation  peut  se  faire;  elle  a  été  faite  par  la  loi  de 
et  la  question  est  de  reculer  ou  d’avancer  les  termes,  non  pas  en  recon¬ 
naissant,  comme  disait  M.  Dupin,  un  contrat  équitable,  mais  en  reconnais¬ 
sant  un  droit  de  propriété  originaire  qui  devient,  comme  le  disait  celui  que 
nous  venons  de  citer,  la  matière  d’un  contrat  équitable  qui  n’en  modifie  pas 
la  nature,  mais  qui  règle,  dans  un  intérêt  commun,  les  conditions  de  son 
exercice.  C’est  là  la  base  de  la  loi  de  i8àù  sur  les  brevets. 

Et  voyez.  Messieurs,  comme  cette  base  est  juste!  On  a  dit  :  On  ne  donnera 
que  quinze  ans  à  l’inventeur.  Pourquoi  ?  Est-il  bien  le  maître  absolu  de  sa 
pensée,  de  ses  combinaisons  merveilleuses,  l’auteur  unique  de  sa  découverte? 
On  l’a  nié  et  on  a  eu  raison  de  le  nier.  Non,  il  n’est  pas  exact  de  dire  qu’en 
matière  scientifique  l’inventeur  soit  inventeur  dans  toute  l’étendue  du  mot, 
propriétaire  dans  toute  la  force  du  terme,  parce  que  l’invention  qu’il  apporte 
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n’est  en  quelque  sorte  que  le  dernier  flot  poussé  par  d’autres  flots,  parce  que, 
comme  le  disait  un  des  orateurs  de  i8/i4,  l’inventeur  est  celui  qui,  au  fond 
du  puits,  donne  le  dernier  coup  de  pioche.  La  source  jaillit,  cela  est  vrai  ;  mais 
est-ce  qu’on  ne  doit  pas  aussi  quelque  reconnaissance  à  ceux  qui  ont  creusé  le 
puits  et  qui  ont  amené  l’heureux  mortel  jusqu’à  la  veine  qui,  piquée,  procu¬ 
rera  sans  doute  un  grand  bonheur  à  la  société,  et  à  lui  un  grand  honneur. 

Oui,  cela  est  vrai  en  matière  scientifique  surtout.  Dieu  me  garde  de  vouloir 
diminuer  en  quoi  que  ce  soit  la  reconnaissance  qu’on  doit  avoir  pour  les  inven¬ 
teurs,  mais  il  est  certain  que  les  applications  les  plus  merveilleuses  de  la 
science,  à  l’heure  actuelle,  ne  sont  en  quelque  sorte  c|ue  la  résultante  d’ef¬ 
forts  continués  pendant  des  siècles  entiers.  Voilà  pourquoi,  même  en  présence 
de  l’invention  industrielle,  tout  en  reconnaissant  ce  qu’il  y  a  de  personnel  dans 
ce  dernier  effort,  dans  ce  dernier  coup  de  pioche  dont  parlait  M.  Lestiboudois 
en  1 844 ,  et,  partant,  le  droit  de  propriété  de  l’ouvrier  sur  l’œuvre  que  le  succès 
couronne,  je  n’hésite  pas  à  dire  qu’il  faut  en  mesurer  le  niveau  pour  propor¬ 
tionner  le  droit  à  sa  cause,  car,  en  matière  de  propriété  comme  en  matière 
de  vertu ,  il  y  a  plus  d’un  degré. 

Si  maintenant  de  l’invention  scientifique  nous  passons  à  d’autres  genres 
de  propriété,  à  la  propriété  littéraire  et  artistique,  je  dis  que  là,  la  collabora¬ 
tion  sociale  fait  à  peu  près  défaut ,  et  que  la  loi  tient  compte  de  cette  circons-. 
tance  en  donnant  au  brevet  une  durée  de  cinquante  ans  après  la  vie  de  l’au¬ 
teur. 

Quand  nous  aurons  à  nous  occuper  des  arts  industriels,  qui  participent 
de  la  nature  de  l’invention  industrielle  en  collaboration  avec  la  société,  et  de 
l’invention  purement  individuelle  dans  laquelle  l’auteur  est  bien  le  maître  de 
son  œuvre,  il  y  aura  peut-être  à  chercher  aussi,  au  point  de  vue  législatif,  un 
terrain  moyen  pour  donner  satisfaction  à  ces  deux  idées  qui  ne  se  contra¬ 
rient  pas,  mais  qui  peuvent  se  compléter  l’une  l’autre. 

Ainsi,  pour  moi,  au  point  de  vue  historique,  il  y  a  propriété;  au  point  de 
vue  philosophique,  propriété  également.  Et  en  présence  de  l’Exposition  à  la¬ 
quelle  nous  assistons,  je  ne  crois  pas  que  Fexpérience  puisse  donner  tort  à 
ceux  qui  cherchent,  en  solidifiant  les  bases  de  la  propriété  intellectuelle,  des 
récompenses  plus  efficaces  pour  les  bienfaiteurs  delà  société.  Je  crois  que  fexpé¬ 
rience  est  d’accord  avec  les  principes;  et  si  vous  partagiez  cette  opinion  ,  Mes¬ 
sieurs  ,  nous  arriverions  à  des  conclusions  appuyées  par  cette  trilogie  qu’il  est 
assez  rare  de  réunir:  f histoire,  fexpérience,  les  théories  philosophiques. 

(Très  bien  !  très  bien  !  et  applaudissements.) 

M.  LE  Président.  Je  prie  les  orateurs  qui  ont  fintenlion  de  parler  dans  la 
discussion  générale  de  prendre  maintenant  la  parole;  lorsque  la  discussion  gé¬ 
nérale  aura  été  close,  les  auteurs  d’amendements  ou  de  contre-propositions 
auront  toute  liberté  pour  les  développer,  dans  les  limites  du  règlement. 

M.  Lloyd  Wise  (Angleterre).  J’éprouve  quelque  difficulté  à  accepter  la 
proposilion  qui  nous  est  soumise,  bien  que  je  désire,  moi  aussi,  que  la  plus 
grande  protection  possible  soit  accordée  aux  auteurs,  inventeurs  et  autres.  Un 
inventeur  a  des  droits  sur  son  invention  tant  qu’il  la  garde  pour  lui  seul;  mais. 
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par  la  protection,  on  se  propose  de  lui  permettre  de  la  faire  connaître,  et  il  est 
même  très  désirable  que  cette  publication  ait  lieu  le  plus  tôt  possible.  Quelque¬ 
fois,  plusieurs  personnes  ont  en  même  temps  une  idée  qui  est  sensiblement 
la  même,  et  il  peut  arriver  qu’après  avoir  fait  une  invention,  elles  la  tiennent 
secrète.  Celui  qui,  le  premier,  s’occupe  de  répandre  sa  découverte,  est  le  seul 
qui  rende  un  service  au  public  et  qui  mérite  une  rémunération  (hors,  bien  en¬ 
tendu,  le  cas  de  fraude).  Si  la  proposition  soumise  au  Congrès  était  admise, 
il  ne  serait  jamais  possible  de  décider  si,  d’après  la  doctrine  qui  inspire  cette 
proposition,  un  breveté  a  des  droits  réels  sur  une  invention  déterminée,  attendu 
qu’une  autre  personne  pourrait,  à  un  moment  quelconque,  venir  faire  valoir 
des  droits  antérieurs  sur  l’invention  et  revendiquer  la  propriété  du  brevet. 

Dans  mon  opinion,  on  ne  peut  pas  dire  qu’un  inventeur  ait  sur  son  inven¬ 
tion,  après  qu’il  l’a  divulguée  ,  d’autre  droit  exclusif  que  celui  que  la  loi  lui  a 
conféré  expressément,  et  je  suis  convaincu  que  la  proposition  contraire,  dont 
l’adoption  est  demandée  au  Congrès,  serait  regardée,  au  moins  en  Angleterre, 
comme  n’étant  nullement  pratique. 

M.  Claude  Couhin.  Messieurs,  je  vous  demande  la  permission  de  venir  com¬ 
battre  en  quelques  mots  la  proposition  dont  vous  venez  d’entendre  la  lecture , 
et  qui  tend  à  assimiler  à  la  propriété  ordinaire  le  droit  de  l’auteur  d’une  in¬ 
vention  ou  d’une  découverte  sur  cette  découverte  ou  sur  cette  invention;  en 
même  temps  je  vous  prierai  de  repousser  très  énergiquement  l’assimilation  qui 
est  faite  par  cette  même  proposition  entre  les  découvertes  et  les  inventions, 
les  œuvres  industrielles  proprement  dites  d’une  part,  et  d’autre  part  les  mar¬ 
ques  de  fabrique. 

Je  commence  par  ce  dernier  point.  Qu’est-ce  qu’une  marque  de  fabrique? 
Toutes  les  législations  l’entendent  delà  même  manière.  Une  marque  est  le 
signe  distinctif  des  produits  d’une  fabrication  ou  des  objets  d’un  commerce;  en 
d’autres  termes,  c’est  l’équivalent  de  la  signature  du  fabricant  ou  du  commer¬ 
çant  sur  les  objets  qu’il  a  fabriqués  ou  ([u’il  livre  au  commerce.  Eh  bien  !  il  est 
évident  que  la  marque  se  confond  avec  les  objets  mêmes  qu’elle  revêt,  et  par 
conséquent,  de  même  que  la  propriété  de  ces  objels  ne  peut  pas  être  contes¬ 
tée,  de  même  on  ne  peut  pas  non  plus  mettre  en  doute  la  question  de  savoir 
si  la  marque,  qui  est  le  signe  même,  la  représentation,  l’équivalent  de  cette 
propriété,  constitue  un  droit  de  propriété. 

Mais  quand  il  s’agit  d’une  invention  ou  d’une  découverte,  il  me  semble  qu’il 
en  est  tout  autrement,  et  je  ne  veux  ici,  pendant  les  quelques  moments  qui 
me  sont  accordés,  que  vous  rappeler  l’opinion  très  fermement  énoncée  et  très 
fortement  motivée  d’un  bomme  considérable  qui  a  été  trop  tôt  enlevé  à  nos  déli¬ 
bérations,  bien  qu'il  y  ait  déjà  un  certain  lemps  de  cela;  je  veux  parler  de 
M.  Philippe  Dupin ,  dont  l’honorable  orateur  qui  m’a  précédé  à  cette  tribune  a 
prononcé  le  nom  tout  à  l’heure,  et  qui  a  été  le  rapporteur  de  notre  loi  fran¬ 
çaise  de  iSlxk  sur  les  brevets  d’invention. 

Voici  comment  M.  Philippe  Dupin  repoussait,  lui  aussi,  en  i8àà,  la  pro¬ 
position  qu’on  vous  demande  d’adopter  aujourd’hui.  M.  Dupin  disait  :  Il  est 
bien  évident  que  l’invention  ou  la  découverte,  tant  qu’elle  reste  dans  l’esprit  de 
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celui  qui  Ta  conçue,  tant  qu’elle  est  à  l’ëtat  d’idée,  constitue  une  propriété  qui 
est,  comme  le  disait  Mirabeau,  la  plus  sacrée  et  la  plus  inviolable  de  toutes, 
parce  qu’elle  se  confond  avec  le  for  intérieur.  Mais,  dès  que  cette  pensée,  dès 
que  cette  idée,  dès  que  cette  conception  de  l’invention  ou  de  la  découverte  est 
émise,  dès  qu’elle  est  divulguée,  alors,  ainsi  que  le  faisait  remarquer  l’hono¬ 
rable  préopinant,  elle  échappe  à  son  auteur  et  elle  tombe  en  quelque  sorte 
dans  le  domaine  public. 

C’est  à  ce  moment-là.  Messieurs,  c’est  après  l’émission,  après  la  divulgation 
de  l’invention  ou  de  la  découverte,  qu’éclate  la  différence  qui  existe  entre  la 
nature  du  droit  de  l’auteur  d’une,  découverte  ou  d’une  invention  et  la  nature 
du  droit  de  propriété  ordinaire. 

Et  en  effet,  vous  possédez  ce  verre,  cette  table,  un  objet  mobilier  quel¬ 
conque;  vous  possédez  un  champ,  un  immeuble;  cet  objet  est  concentré  entre 
vos  mains,  un  autre  ne  peut  pas  l’acquérir  sans  que  vous  en  soyez  dépossédés. 
Au  contraire,  l’idée  d’une  invention  est  divulguée;  tout  le  monde  alors  entre 
en  partage  de  cette  invention  ou  de  cette  découverte,  tout  le  monde  peut  l’ap¬ 
pliquer,  l’exécuter;  à  la  différence  de  la  propriété  proprement  dite,  de  la  pro¬ 
priété  d’un  objet  matériel,  cette  découverte,  cette  invention  se  trouve  par¬ 
tagée  entre  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d’individus  sans  cesser  d’être  la 
possession  de  son  auteur. 

Voilà,  Messieurs,  la  différence,  la  différence  foncière,  la  différence  philoso¬ 
phique,  si  je  puis  ainsi  m’exprimer,  signalée  très  justement  par  M.  Dupin  et, 
depuis,  par  tant  d’auteurs  éminents,  entre  les  deux  natures  de  droits  qui  sont 
en  instance  devant  vous. 

Maintenant,  quand  l’auteur  de  l’invention  ou  de  la  découverte  a  réalisé 
cette  invention  sous  une  forme  matérielle,  sous  une  forme  déterminée,  est-ce 
qu’il  n’est  pas  propriétaire  de  cette  réalisation,  de  cette  machine,  par  exemple, 
qui  est  la  représentation  de  sa  découverte,  de  son  invention?  Evidemment  si! 
Et  c’est  à  ce  moment-là  précisément  que  se  pose  la  question  de  savoir  quel 
est  exactement  le  droit  de  l’inventeur.  En  face  du  droit  de  création  de  l’inven¬ 
teur  apparaît  le  droit  de  reproduction  et  d’imitation,  qui  appartient  à  tous  les  in¬ 
dustriels,  qui  appartient  à  tous  les  fabricants,  qui  appartient  à  tous  les  tra¬ 
vailleurs,  et  qui  n’est  pas  moins  sacré  que  le  droit  de  création  proprement  dit. 
Eh  bien!  convient-il  d’accorder  à  l’auteur  de  la  découverte  ou  de  l’invention  le 
droit  de  reproduire  l’objet  de  son  invention  et  de  sa  découverte  exclusivement  et 
à  perpétuité?  Voilà  la  question  :  Si  vous  lui  accordez  ce  droit  exclusif  et  perpé¬ 
tuel,  est-ce  que  vous  respecterez  cet  autre  droit  non  moins  sacré,  non  moins 
inaliénable,  le  droit  de  tous  les  travailleurs,  la  liberté  et  l’indépendance  du 
travail? 

Non,  vous  ne  le  respecterez  pas.  Et  c’est  pour  cela,  c’est  parce  qu’il  est  im¬ 
possible,  en  se  plaçant  soit  au  point  de  vue  du  droit  naturel,  soit  au  point  de 
vue  du  droit  civil,  d’accorder  à  l’auteur  d’une  découverte  ou  d’une  invention 
la  faculté  de  l’exploiter  à  perpétuité,  c’est  parce  qu’on  ne  peut  pas  lui  con¬ 
céder  la  perpétuité  qu’il  ne  peut  pas  avoir  véritablement  son  droit  de  pro¬ 
priété. 

Et  en  effet.  Messieurs,  la  propriété,  telle  que  tout  le  monde  l’entend,  ne  va 
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pas  sans  le  droit  de  disposer  d’une  façon  absolue  et  sans  l’héritage;  il  est  bien 
évident  que  du  moment  que  vous  n’admettez  pas  comme  possible  la  conces¬ 
sion  du  droit  exclusif  d’exploiter  une  découverte  ou  une  invention  à  perpé¬ 
tuité,  vous  ne  pouvez  pas  admettre  non  plus,  par  une  conséquence  nécessaire, 
que  ce  droit  constitue  une  propriété  dans  le  sens  qu’on  attache  généralement 
à  ce  mot. 

En  résumé,  une  invention  ou  une  découverte,  dès  qu’elle  est  émise,  échappe 
à  son  auteur,  et  il  n’en  a  plus  désormais  la  possession  exclusive.  Il  ne  peut 
pas  non  plus,  tout  le  monde  le  reconnaît,  prétendre  au  droit  de  l’exploiter 
exclusivement  et  à  perpétuité.  Dès  lors  on  ne  saurait  soutenir  que  son  droit 
constitue  un  véritable  droit  de  propriété.  Sans  doute  ce  droit  est  un  droit 
éminent,  non  moins  sacré  que  le  droit  de  propriété,  non  moins  digne  de 
la  protection  de  la  loi,  mais  enfin  il  ne  saurait  être  assimilé  au  droit  de  pro¬ 
priété. 

Telles  sont.  Messieurs,  les  courtes  réflexions  que  je  désirais  vous  soumettre; 
je  les  place,  je  tiens  à  le  répéter,  sous  le  patronage  de  M.  Dupin,  et,  sous  le 
bénéfice  de  ces  observations  et  de  celles  qui  viendront  à  l’appui,  je  l’espère, 
présentées  par  des  voix  plus  autorisées  que  la  mienne,  je  vous  supplie  de  ne 
pas  adopter  une  proposition  qui  ne  tend  à  rien  moins  qu’à  dénaturer  la  no¬ 
tion  saine  et  bien  entendue  du  droit  de  propriété. 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Je  vais  seulement  tâcher  d’expliquer  des 
paroles  qui  ont  été,  je  crois,  mal  comprises  lorsque  je  les  ai  prononcées  ce 
matin. 

J’ai  soutenu  que  le  droit  de  l’inventeur  comme  je  le  comprenais  consistait 
dans  un  contrat;  mais  je  devais  nécessairement  reconnaître  qu’il  existait,  anté¬ 
rieurement  à  ce  contrat,  un  droit  de  propriété;  autrement,  il  n’y  aurait  pas 
de  contrat  possible. 

Loin  de  moi  l’idée  de  refuser  à  qui  que  ce  soit  la  propriété  de  son  travail; 
je  le  reconnais  également  au  prolétaire  qui  conçoit  une  idée  qui  luira  pendant 
des  siècles  sur  ce  globe,  et  au  fabricant  dans  son  usine,  qui  élabore  les  amé¬ 
liorations  mécaniques  de  nos  jours.  Je  ne  fais  pas  de  différence  entre  le  peintre 
qui  nous  donne  un  chef-d’œuvre  de  beauté  et  de  grâce  et  ceux  qui,  travaillant 
comme  les  grands  inventeurs,  dans  la  chimie  surtout,  ont  utilisé  les  idées  préexis¬ 
tantes  qu’ils  ont  développées  et  dont  ils  ont  tiré  des  découvertes  utiles. 

Nous  ne  pouvons  donc  pas  parler  des  brevets  d’invention  sans  parler  en 
même  temps. des  marques  de  fabrique,  des  droits  du  peintre  comme  des  droits 
de  l’auteur;  ces  droits  sont  une  propriété  justement  reconnue  par  toutes  les 
nations.  (Très  bien!  très  bien!) 

Il  y  a  longtemps  que  le  public  leur  paye  le  tribut  de  sa  reconnaissance;  il 
n’est  pas  possible  que  le  capitaliste  qui  y  consacre  ses  fonds  ne  trouve  pas 
pour  garantie  la  protection  de  la  loi.  Ce  sont  les  droits  du  public  et  non  les 
droits  de  l’inventeur  que  je  réclame  aujourd’hui;  je  refuse  de  me  placer  sur  le 
terrain  du  droit  individuel  lorsque  j’ai  devant  moi  le  droit  du  public.  Si  le 
public  comprend  les  avantages  qu’il  trouvera  à  donner  cette  protection,  il 
comprendra  par  cela  même  quels  sont  les  droits  de  l’inventeur,  et  non  seule- 
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ment  il  s’empressera  de  les  reconnaître,  mais  il  viendra  même  demander  à 
rinventeur  de  quelle  façon  il  se  trouvera  mieux  protégé. 

En  Angleterre,  nous  demandons  cette  sûreté  dès  qu’apparaît  l’invention; 
nous  demandons  une  protection  provisoire  alors  que  l’idée  ne  fait  que  germer 
dans  la  cervelle  de  l’individu.  Si  M.  Siemens,  mon  honorable  collègue,  avait 
dû  demander  une  protection  après  avoir  fait  la  démonstration  de  ses  idées 
dans  une  usine,  beaucoup  de  fabricants  auraient  pu  en  faire  l’application 
avant  l’obtention  du  brevet;  il  en  eût  été  de  même  pour  M.  Bessemer,  qui  a 
fait  faire  de  si  grands  progrès  à  l’industrie  de  l’acier. 

Cette  protection  provisoire,  que  le  public  accorde  à  l’inventeur,  est  nécessaire 
autant  pour  le  public  que  pour  l’inventeur.  C’est  sur  cette  base  que  je  demande 
la  reconnaissance  du  principe  de  la  protection.  On  a  dit  qu’il  n’y  a  pas  d’in¬ 
venteur  tant  que  l’invention  n’est  pas  perfectionnée;  cela  n’est  pas  exact. 
AncJiio  sonpittore!  éiüh,  il  est  vrai,  le  dire  d’un  peintre  italien;  mais  cela  ne 
s’applique  pas  à  l’invention  industrielle.  On  conçoit,  par  exemple,  l’idée  de 
l’iitilisation  d’une  substance  chimique  telle  que  la  dynamite;  il  est  impos¬ 
sible  d’y  apporter  des  perfectionnements  sans  livrer  le  secret  à  tout  le  monde, 
et  dès  lors,  si  vous  n’êtes  pas  protégés,  vous  ne  pourrez  plus  obtenir  de 
brevet. 

Dans  beaucoup  de  pays,  on  donne  indifféremment  un  brevet  aux  individus 
qui  se  présentent  pour  une  même  invention;  il  en  résulte  que  des  capitalistes 
fournissent  des  fonds,  croyant  être  les  seuls  à  exploiter  la  découverte,  et  ils  ne 
l’ont  pas  plus  tôt  perfectionnée  qu’à  côté  d’eux  un  individu  possesseur  d’un 
brevet  semblable  fait  exactement  la  même  chose. 

Les  Américains,  peuple  éminemment  pratique,  ont  bien  vu  cet  inconvé¬ 
nient;  ils  ont  institué  un  bureau  chargé  d’examiner  les  inventions,  non  pas 
afin  d’y  découvrir  quelque  vice  qui  y  mette  obstacle,  mais  dans  le  but  de 
prendre  l’inventeur  par  la  main  et  de  l’aider,  dans  l’intérêt  du  public,  à  per¬ 
fectionner  sa  découverte.  Voilà  ce  que  j’appelle  un  véritable  contrôle  néces¬ 
saire  et  profitable  au  public.  Il  en  résulte  qu’en  Amérique,  dont  la  population 
plutôt  agricole  que  mécanicienne  est  aujourd’hui  à  peu  près  égale  à  celle  de 
la  Grande-Bretagne,  on  prend  i5,ooo  brevets  par  an,  tandis  qu’en  Angleterre, 
pays  plutôt  industriel  qu’agriculteur,  on  n’en  prend  que  3,ooo.  Ce  résultat 
s’est  produit  depuis  que  les  Américains  ont  compris  que  le  progrès  industriel 
était  attaché  aux  inventions,  de  telle  sorte  que  tout  Gouvernement  qui  en¬ 
couragera  les  inventeurs,  soit  étrangers,  soit  indigènes,  sera  toujours  au  ni¬ 
veau  du  progrès. 

Nous  sommes  icf  dans  un  Congrès  qui  réunit  des  personnes  de  toutes  les 
nations  ayant  étudié  à  fond  ce  sujet;  ne  craignons  pas  de  froisser  quelqu’un 
en  donnant  des  conseils,  mais  basons-nous  sur  les  principes  de  la  jusiiee, 
affermissons  ces  principes  et  demandons-en  instamment  le  développement. 
(Vive  approbation.) 

1\1.  Droz.  Messieurs,  il  me  semble  qiûil  serait  très  intéressant  de  ne  pas  éter¬ 
niser  ce  débat;  il  s’agit  un  peu  d’une  question  de  métaphysique,  et  je  crois 
que  nous  avons  mieux  à  faire  que  de  rechercher  l’origine  du  droit  que  nous 
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devons  reconnaître  aux  inventeurs.  Ce  matin,  la  question  était  à  l’ordre  du 
jour;  nous  avons  proposé,  MM.  Pouillet,  Lyon-Caen  et  moi,  une  formule.., 

M.  Lyon-Caen.  Non,  pas  moi! 

M.  Droz.  M.  Lyon-Caen  déclare  retirer  sa  signature. 

M.  Lyon-Caen.  Mon  nom  figure  par  erreur  au  bas  de  cette  proposition. 

M.  Turquetil.  Nous  voudrions  bien  connaître  les  noms  et  professions  dos 
orateurs  qui  se  succèdent  à  la  tribune;  nous  avons  des  raisons  pour  cela! 

M.  Droz.  Pour  répondre  à  votre  désir,  voici*  mon  nom  :  Alfred  Droz;  ma 
profession  :  avocat;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  je  vous  retiendrai  longtemps; 
je  n’en  ai  que  pour  cinq  minutes. 

Je  disais  qu’il  ne  nous  a  pas  paru  inutile,  au  début  de  la  discussion,  de 
poser  en  principe  que  le  droit  reconnu  à  l’inventeur  n’était  pas  seulement 
une  concession  gracieuse  que  font  les  législations  dans  l’intérêt  de  la  société, 
qu’il  y  avait  quelque  chose  de  plus,  un  droit  appartenant  à  l’inventeur,  si 
bien  qu’il  ne  dépendrait  pas  de  la  législation  d’abroger  les  textes  qui  recon¬ 
naissent  et  consacrent  ce  droit.  Voilà  tout  simplement  ce  que  nous  avons 
voulu  dire. 

On  nous  a  fait  quelques  objections.  On  nous  a  dit,  ce  matin,  par  exemple  : 
C’est  un  droit  récent!  Qu’importe?  Que  ce  soit  depuis  quelques  années  seu¬ 
lement  ou  depuis  un  siècle  ou  deux  qu’on  ait  concédé  des  avantages  particu¬ 
liers  aux  inventeurs,  cela  ne  fait  rien  à  la  nature  du  droit. 

On  nous  dit  encore  :  C’est  un  droit  limité,  puisqu’il  ne  sera  pas  perpétuel! 
Mais  en  quoi  le  défaut  de  perpétuité  est-il  contraire  à  la  nature  du  droit  de 
propriété?  La  propriété,  telle  que  nous  l’entendons,  reçoit  toutes  sortes  de 
limitations;  elle  en  reçoit  par  l’impôt,  par  les  servitudes  légales,  par  la  loi 
successorale  qui  force  les  individus  à  laisser  une  partie  de  leur  fortune  à  tels 
ou  tels  parents.  Ici  il  y  a  une  limitation  quant  à  la  durée,  mais  cela  n’attaque 
en  rien  le  caractère  du  droit. 

On  dit  encore  :  Il  ne  peut  pas  y  avoir  d’appropriation  en  cette  matière, 
tandis  que  le  mot  de  propriété  indique  la  faculté  de  mettre  la  main 
sur  la  chose.  Nous  répondrons  que  cela  n’est  pas  exact.  Quand  vous 
êtes  créancier  de  quelqu’un,  vous  êtes  vraiment  propriétaire  de  votre  créance; 
lorsque  vous  avez  des  valeurs  mobilières,  par  exemple,  des  obligations  dans 
une  société,  ce  n’est  pas  à  cause  du  titre  que  vous  êtes  créancier,  vous  le 
seriez  quand  même  vous  n’auriez  pas  le  morceau  de  papier  entre  les  mains. 
Ce  n’est  donc  pas  en  vertu  de  cette  faculté  de  mettre  la  main  sur  la  chose 
qu’on  est  propriétaire,  mais  tout  simplement  en  vertu  du  droit  et  de  la  justice. 
Nous  avons  cru,  pour  cette  raison,  intéressant  de  dire,  au  début  de  la  dis¬ 
cussion,  qu’il  y  avait  là  une  véritable  propriété,  une  propriété  sui  generis  ,  qui 
sera ,  —  nous  le  disons  dans  notre  proposition ,  —  réglementée  par  la  loi.  11  y  a  là , 
en  effet,  une  propriété  d’une  nature  spéciale,  en  ce  que,  d’une  part,  l’inventeur 
a  pour  collaborateur  la  société  tout  entière  qui  l’a  précédé;  en  second  lieu, 
parce  qu’il  est  possible  que,  dans  un  temps  donné,  après  un  an  ou  après  un 
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siècle,  un  autre  eût  fait  la  découverte,  et  qu’il  ne  faut  pas,  dès  lors,  confisquer 
le  droit  de  la  société. 

Tout  cela  a  été  dit,  je  crois,  et  il  est  absolument  inutile  de  s’y  étendre. 
Nous  demandons  au  Congrès  de  consacrer  ce  droit  de  propriété,  afin  qu’il 
soit  bien  entendu  que  ce  ne  sont  pas  seulement  des  raisons  d’opportunité  qui 
font  inscrire  dans  la  législation  le  droit  de  l’inventeur,  mais  qu’il  y  a  là  un 
droit  toutaussi  sacré,  je  dirai  même  plus  sacré  qu’aucun  autre,  car  je  ne  vois 
pas  en  quoi  la  propriété  de  l’inventeur,  de  celui  qui  a  consacré  vingt  ou 
trente  années  de  sa  vie  à  travailler,  ne  serait  pas  aussi  respectable  que  la 
propriété  de  l’béritier  qui  n’a  eu  que  la  peine  de  naître  pour  recueillir  une 
fortune. 

La  propriété  de  l’inventeur  est  donc  une  propriété  très  légitime;  elle  sera 
réglementée.  C’est  ce  que  nous  aurons  à  faire,  et  je  ne  veux  pas  retenir  plus 
longtemps  votre  attention.  (Très  bien!  très  bien!  —  La  clôture!) 

Quelques  Membres.  Nous  demandons  la  clôture. 

M.  Cb.-M.  Limousin.  Je  demande  la  parole  contre  la  clôture. 

M.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole. 

M.  Cb.-M.  Limousin.  Messieurs,  on  a  de  part  et  d’autre  .affirmé  le  droit  de 
propriété,  mais  je  n’ai  pas  entendu  invoquer  les  arguments  économiques  pour 
ou  contre  le  droit.  C’est  ce  point  que  je  veux  toucher;  je  vous  demande  de  ne 
pas  prononcer  la  clôture. 

M.  LE  Président.  Si  la  discussion  continue,  la  parole  sera  à  M.  Schreyer 
sur  la  discussion  générale. 

Je  mets  aux  voix  la  clôture  de  la  discussion  générale. 

(La  clôture  de  la  discussion  générale  n’est  pas  prononcée.) 

M.  V.  Schreyer  (Suisse).  Messieurs,  nous  ne  sommes  pas  une  succur¬ 
sale  de  l’Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  nous  ne  sommes  pas 
une  académie  de  législation,  et  j’estime  que  nous  perdons  un  temps  précieux 
en  nous  appesantissant  sur  une  question  théorique. 

En  effet,  nous  sommes  d’accord  sur  les  questions  pratiques;  nous  ne  dif¬ 
férons  que  sur  une  question  de  mots.  Je  ne  veux  pas  dire  qu’il  ne  s’agisse  que 
d’une  querelle  de  mots;  non.  Il  s’agit  encore  moins  d’une  question  de  pure 
métaphysique,  comme  le  disait  le  rapporteur  de  la  loi  de  i844. 

Le  droit  de  propriété,  qui  implique  la  redevance  perpétuelle,  que  M.  Li¬ 
mousin  a  défendue  dans  un  journal  économique . 

M.  Ch.-M.  Limousin.  Je  n’ai  pas  dit  cela. 

M.  Schreyer.  Vous  avez  défendu  le  droit  de  propriété  impliquant  une  re¬ 
devance  à  laquelle  l’inventeur  aurait  toujours  droit. 

Les  idées  de  l’ancienne  législation  ont  été  dénaturées  par  l’éloquence  am¬ 
poulée  des  orateurs  de  1791.  Toutes  les  lois  modernes  ont  supprimé  le  mot 
de  propriété.  Mais,  encore  une  fois,  ne  discutons  pas,  car  nous  ne  nous  enten- 


^  125  — 

drions  jamais.  Il  s’agit  d’une  grave  question  qui  a  divisé  le  Congrès  des  auteurs; 
j’ai  là  le  discours  de  Victor  Hugo  sur  cette  question. 

Nous  avons,  Messieurs,  dans  la  question  des  brevets,  des  intérêts  bien  au¬ 
trement  graves  qui  touchent  à  l’industrie,  à  l’industrie  des  produits  chimiques, 
à  la  question  de  l’examen  préalable ,  de  la  licence  obligatoire  ;  ne  risquons 
pas  de  perdre  un  temps  précieux. 

Remarquez,  Messieurs,  que  je  ne  veux  p'as  enlever  la  parole  à  tel  ou  tel 
orateur;  je  serais  heureux  de  les  entendre  si  nous  étions  dans  une  académie; 
je  prendrais  part  moi-même  à  ces  joutes. 

Je  vous  propose  de  vous  rallier  purement  et  simplement  à  la  formule  que 
le  Congrès  d’Anvers  a  adoptée  l’an  dernier. 

Voici  la  proposition,  qui  laisse  intacte  la  question  de  propriété  : 

Il  est  juste  d’accorder  aux  inventeurs  et  aux  auteurs  industriels,  dans  leur  intérêt 
comme  dans  celui  des  progrès  de  l’industrie,  un  privilège  temporaire  d’une  durée  suf¬ 
fisante  pour  leur  assurer  la  rémunération  de  leurs  travaux  et  de  leurs  dépenses. 

Nous  laissons  ainsi  de  coté  une  question  de  théorie  qui  prendrait  un  temps 
précieux. 

En  conséquence,  dans  un  but  de  conciliation,  je  retire  la  contre-proposi¬ 
tion  que  j’avais  proposée  ce  matin;  je  me  rallie  à  la  formule  que  je  viens  de 
lire. 

M.  LE  Président.  Veuillez  me  remettre  cette  formule. 

M.  Turquetil  a  demandé  la  parole;  est-ce  pour  ou  contre? 

M.  Turquetil.  C’est  pour  faire  revenir  le  débat  sur  son  véritable  teirain  :  la 
question  industrielle  n’est  pas  traitée;  elle  ne  l’a  été  que  par  des  avocats,  des 
économistes  qui  sont  en  dehors  de  l’industrie. 

M.  LE  Président.  Nous  avons  un  grand  désir  d’entendre  les  industriels;  ils 
apporteront  un  concours  utile,  mais  c’est  à  la  condition  qu’ils  permettront  à 
ceux  qu’ils  appellent  les  avocats  de  se  faire  entendre.  Il  n’y  a  ici  ni  industriels 
ni  avocats;  il  n’y  a  que  des  adhérents  au  Congrès. 

Si  j’avais  su  que  la  formule  que  M.  Schreyer  a  déposée  était  un  amende¬ 
ment,  je  l’aurais  prié  de  le  réserver  pour  plus  tard,  attendu  que  nous  sommes 
encore  dans  la  discussion  générale. 

La  formule  de  M.  Schreyer,  qui  sera  soumise  à  vos  délibérations,  a  pour 
objet  de  ne  pas  trancher  la  question  de  propriété.  Si  vous  l’adoptez  ,  tout  sera 
dit;  si  vous  ne  l’adoptez  pas,  nous  aborderons  la  discussion. 

La  parole  est  à  M.  Poirrier. 

M.  Poirrier.  Messieurs,  je  suis  l’un  des  signataires  de  ramendement  qui 
vient  d’être  lu;  je  renonce  à  mon  tour  de  parole  dans  la  discussion  générale. 

M.  le  comte  de  Douhet.  Je  renonce  aussi  à  la  parole. 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Jaubert. 
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M.  J  AUBERT.  Je  n’ai  qu’une  seule  observation  à  faire  : 

On  est  convenu  que  celui  qui  ëmet  une  pensée  nouvelle  en  est  propriétaire. 
En  demandant  un  brevet,  il  serait  pour  ainsi  dire  dépouillé  de  sa  propriété;  il 
ne  l’aurait  plus  que  pour  un  temps  déterminé.  Eh  bien  !  je  crois  que  lorsque 
l’inventeur  a  donné  à  sa  pensée  une  forme  matérielle,  qu’il  a  créé  une  machine, 
il  en  est  propriétaire,  tout  comme  le  sculpteur  est  propriétaire  de  l’œuvre  qu’il 
a  réalisée  en  marbre  ou  en  plâtre,  comme  l’artiste  est  propriétaire  du  tableau 
qu’il  a  peint. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  puisse  y  avoir  le  moindre  doute  sur  ce  point,  d’autant 
plus  que  l’inventeur  a  dépensé  beaucoup  de  temps,  d’argent  et  de  travail  à 
matérialiser  sa  pensée,  à  lui  donner  un  corps. 

Voilà  la  seule  observation  que  je  voulais  faire. 

La  société  peut  régler,  déterminer  cette  propriété. 

M.  Ch.-M.  Limousin.  Messieurs,  c’est  avec  un  grand  étonnement  que  j’ai 
entendu  des  partisans  de  la  protection  pour  les  inventeurs  soutenir  que  le 
principe  était  une  question  oiseuse,  qu’il  n’y  avait  pas  à  s’en  occuper. 

Ces  honorables  orateurs  ne  paraissent  point  avoir  compris  que,  si  la  pro¬ 
priété  des  inventions,  le  fait  du  brevet,  le  fait  de  la  protection,  ne  s’appuient  pas 
sur  un  principe,  ils  n’ont  fait  aucune  réponse*  sérieuse  aux  adversaires  de  la 
propriété  industrielle ,  tels  que  M.  Michel  Chevalier  et  autres. 

Je  crois  qu’il  est  indispensable  de  donner  pour  base  à  la  protection  des  in¬ 
venteurs  un  principe  solide. 

J’ai  entendu  les  précédents  orateurs  affirmer  qu’une  invention,  une  œuvre 
littéraire,  artistique,  constituent  une  propriété.  Ils  ont  apporté  une  simple 
affirmation.  Permettez-moi  de  parler  le  langage  de  l’économie  politique. 
Qu’est -ce  que  c’est  que  la  propriété?  C’est  le  résultat  du  travail.  Qu’est-ce  qui 
la  justifie?  C’est  le  travail  accompli  par  le  créateur  de  cette  propriété.  C’est 
sur  ce  point  que  le  droit  nouveau  diffère  de  l’ancien;  c’est  l’économie  politique 
qui  a  introduit  celte  idée  que  la  propriété  se  justifie  par  le  travail  et  n’a  pas 
simplement  pour  elle  le  fait  acquis. 

Ce  que  nous  avons  à  examiner  présentement,  c’est  la  question  de  savoir  si 
l’invention  est  le  résultat  d’un  travail.  Si  oui,  une  invention  est  une  propriété; 
sinon,  non.  Dans  ce  dernier  cas,  le  brevet  d’invention  est  un  expédient;  ce 
n’est  plus  une  institution  sérieuse. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  soit  possible  de  contester  qu’une  invention  soit  le  ré¬ 
sultat  d’un  travail;  tous  ceux  qui  ont  vu  un  inventeur  à  l’œuvre  savent  quelle 
peine  il  faut  se  donner  pour  passer  de  la  conception  à  la  réalisation. 

Un  des  arguments  des  adversaires  de  la  protection  des  inventeurs  consiste  à 
dire  :  Le  système  usité  est  la  concession  d’un  monopole  temporaire,  tandis  que 
le  principe  de  la  propriété  est  la  pérennité. 

11  faut,  Messieurs,  faire  une  distinction  entre  l’usage  d’un  droit  et  ce  droit 
lui-même.  Le  droit  existant,  il  reste  à  trouver  et  à  appliquer  les  meilleurs 
moyens  d’en  assurer  l’exercice.  Nous  aurons  à  recliercber  ces  moyens,  à  pro¬ 
pos  de  l’article  9.  A  ce  sujet,  j’exprimerai  le  regret  que  cet  article  n’ait  pas 
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été  placé  eu  tête  du  programme.  Il  me  semble  qui!  vaudrait  mieux  s’occuper 
d’abord  du  principe,  et  des  détails  après. 

Je  crois  donc  qu’une  invention  est  une  propriété  qui,  comme  toutes  les  au¬ 
tres,  a  son  origine  dans  le  travail.  Je  vous  demande  de  voter  la  proposition 
qui  formule  cette  déclaration. 

M.  Türquetil.  Messieurs,  je  regretterais  beaucoup  d’avoir  pu  froisser  cer¬ 
taines  personnes,  mais,  nous,  industriels,  nous  sommes  habitués  à  traiter  les 
questions  rapidement,  nous  ne  faisons  pas  de  longues  phrases.  Nous  avons 
étudié  depuis  de  longues  années  la  question  qui  est  traitée  ici.  Je  l’ai  vu  traiter 
très  mûrement  par  des  chambres  syndicales. 

Si  nous  recommençons  ce  travail,  nous  serons  obligés  de  remonter  à  la 
création  du  monde. 

Oui  ou  non, la  propriété  industrielle  existe-t-elle?  Si  elle  existe,  il  faut  que 
la  contrefaçon  soit  réprimée  par  des  lois  récij^roques  en  France  et  dans  les 
pays  étrangers. 

Mais  pourquoi  s’étendre  sur  des  questions  de  détail? 

Voilà,  VIessieurs,  ma  pensée.  Je  n’ai  pas  l’habitude  de  la  parole;  je  me  con¬ 
tente  de  dire  que  je  regrette  qu’il  n’y  ait  pas  ici  plus  d’industriels,  que  l’art 
appliqué  à  l’industrie  ne  soit  pas  représenté. 

Un  Membre.  Et  M.  Barbedienne!  et  M.  Cbristofle! 

M.  Türquetil.  Je  voudrais  en  voir  la  salle  pleine. 

Je  vous  demande  donc,  Messieurs,  de  voter  que  la  propriété  industrielle  est 
réellement  une  propriété. 

M.  le  Président.  Nous  nous  trouvons  en  présence  de  trois  formules  que  je 
vais  rappeler. 

1°  La  formule  de  M.  Sclireyer  est  ainsi  conçue: 

11  est  juste  d’accorder  aux  inventeurs  et  aux  auteurs  industriels,  dans  leur  intérêt 
comme  dans  celui  de  l’industrie,  un  privilège  temporaire  d’une  durée  suflisante  pour 
leur  assurer  la  rémunération  de  leurs  travaux  et  de  leurs  dépenses. 

2®  La  proposition  de  MM.  Pouillet  et  Droz,  qui  a  servi  de  point  de  départ  à 
la  discussion,  et  dont  j’ai  donné  lecture  au  début  de  la  séance  : 

Le  droit  des  inventeurs  et  auteurs  industriels  sur  leurs  œuvres ,  et  des  fabricants  sur 
leurs  marques,  est  un  droit  de  propriété  qui  a  son  fondement  dans  la  loi  naturelle.  La 
loi  ne  le  crée  pas  ;  elle  ne  fait  que  le  réglementer. 

3"  Enlin  ramendement  proposé  par  M.  Barrault,  qui  consiste  à  supprimer 
dans  la  formule  précédente  les  mots  :  rrqui  a  son  fondement  dans  la  loi  natu¬ 
relle  ^7. 

M.  Charles  Lyon-Caen.  Je  demande  à  dire  deux  mots  pour  insister  afin  qu’on 
vote  sur  l’amendement  proposé  par  M.  Schreyer.  Je  crois  qu’il  est  nécessaire 
que  le  Congrès  fasse  précéder  ses  résolutions  des  motifs  qui  les  font  adopter. 
Remarquez  en  effet  qu’il  ne  s’agit  pas  de  savoir  si  une  protection  doit  être  ac¬ 
cordée  aux  auteurs  et  inventeurs;  nous  sommes  tous  d’accord  pour  reconnaître 
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que  cette  protection  doit  leur  être  accordée.  Il  n’y  a  pas  ici ,  quoique  M.  Li¬ 
mousin  ait  paru  le  croire,  d’adversaires  des  brevets  d’invention  ni  de  la  pro¬ 
tection  à  accorder  aux  auteurs  de  dessins  et  modèles. 

Il  ne  s’agit  donc  que  d’une  question  de  forme.  Quels  sont  les  motifs  géné¬ 
raux  dont  il  est  préférable  de  faire  précéder  nos  résolutions?  Est-il  préférable 
de  dire  que  le  droit  des  inventeurs  est  créé  parla  loi  ou  préexiste  à  la  loi?  Sur 
ce  point,  nous  sommes  très  divisés.  Au  contraire,  nous  sommes  tous  d’accord 
sur  la  justice  et  sur  la  légitimité  des  brevets  et  de  la  protection  à  accorder  aux 
inventeurs  et  aux  auteurs  de  dessins  et  modèles. 

Je  préfère  donc  le  motif  qui  rallie  toutes  les  opinions  au  motif  qui  les 
divise. 

J’ai  deux  exemples  à  vous  citer. 

On  vous  a  parlé  du  Congrès  de  Vienne,  relatif  aux  brevets  d’invention.  Le 
Congrès  a  fait  précéder  ses  résolutions  de  motifs  généraux.  Il  indique,  dans 
des  termes  plus  longs  que  ceux  de  notre  amendement,  qu’il  est  juste  de  pro¬ 
téger  les  inventeurs.  Mais,  quant  à  la  question  de  savoir  si  le  droit  des  in¬ 
venteurs  a  son  fondement  dans  le  droit  naturel  ou  dans  le  droit  civil,  le  Con¬ 
grès  de  Vienne  ne  s’est  pas  prononcé. 

En  1877,  le  Gouvernement  allemand  a  présenté  au  Parlement  allemand  une 
loi  qui  a  été  votée.  Dans  le  rapport  présenté  au  lleicbstag,  on  a  évité  de  se 
prononcer  sur  la  question,  parce  qu’il  n’y  avait  pas  d’intérêt  pratique  à  la  ré¬ 
soudre. 

M.  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce  vous  l’a  dit,  il  faut  que  le 
Congrès  réuni  ici  ait  une  certaine  influence  sur  la  législation  positive.  Eb 
bien  !  ce  n’est  pas  en  nous  prononçant  sur  des  questions  abstraites  que  nous 
exercerons  cette  influence* 

J’insiste  donc  pour  que  le  Congrès  vote  l’amendement  de  M.  Scbreyer  et 
évite  de  se  prononcer  sur  une  question  qui  nous  divise. 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  je  ne  veux  faire  qu’une  très  courte  observation;  je 
viens  repousser  l’amendement  soutenu  par  M,  Charles  Lyon-Caen. 

Quand  le  Congrès  s’est  réuni,  il  y  avait  un  Comité  d’organisation.  La  ques¬ 
tion,  présentée  aujourd’hui  au  Congrès,  a  été  agilée  dans  le  Comité.  J’étais  de 
ceux  qui  pensaient  qu’on  pouvait  éviter  la  question,  parce  qu’il  n’y  a  là,  en  dé¬ 
finitive,  qu’une  discussion  presque  purement  métaphysique.  Malgré  mon  avis, 
la  question  a  été  posée;  nous  sommes  donc  tenus  de  la  résoudre. 

Qr,  l’amendement  ne  répond  pas  à  la  question.  Il  faut  rechercher,  en  effet, 
et  décider  si,  quand  le  droit  des  inventeurs  est  reconnu  par  toutes  les  législa¬ 
tions,  ce  droit  est  un  droit  créé  par  la  loi,  ou  si,  au  contraire,  ce  n’est  pas 
un  droit  antérieur,  préexistant,  que  la  loi  ne  fait  que  constater,  reconnaître 
et  réglementer. 

INous  sommes  ici  pour  résoudre  la  question,  et  nous  ne  saurions  nous 
soustraire  à  cette  nécessité.  Je  suis  convaincu,  pour  ma  part,  que  le  droit  de 
l’inventeur  est  un  droit  préexistant,  antérieur,  et  que  la  loi  civile  n’intervient 
que  pour  le  réglementer. 

J’espère  que  la  majorité  du  Congrès  se  prononcera  dans  le  même  sens. 
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M.  Desieur  (Belgique).  La  proposition  qui  vous  est  soumise,  Messieurs,  ne 
tend  pas  seulement  à  déclarer  que  le  droit  de  rinventeur  est  antérieur  à  la  loi. 

Quelques  Membres.  Si! 

M.  ÜEMEUR.  Non;  elle  tend  à  définir  la  nature  du  droit  de  l’inventeur,  à  le 
définir  par  le  mot  de  propriété.  Je  crois  qu’il  est  désirable  que  cette  question 
ne  soit  pas  résolue  par  le  Congrès. 

D’un  autre  côté,  je  ne  pourrais  pas  me  rallier  à  la  proposition  adoptée  à 
Vienne;  non  pas  que  je  n’admette  pas  cette  proposition,  mais  parce  que  j’y 
rencontre  un  mot  qui  est  de  nature  à  la  faire  écarter  par  un  grand  nombre 
de  personnes  :  c’est  le  moi  privilège.  Il  semble  que,  si  le  Congrès  votait  la  pro¬ 
position,  ce  serait  demander  la  restauration  des  privilèges.  (Rumeurs  di¬ 
verses.) 

Il  n’en  est  rien.  Cela  n’est  pas  dans  la  pensée  des  auteurs  de  la  proposition; 
leur  pensée  est  celle-ci  :  Le  droit  de  l’inventeur  étant  antérieur  à  la  loi,  celle- 
ci  est  tenue  de  lui  reconnaître  un  droit  exclusif  d’usage  temporaire.  Voilà  l’idée 
inexactement  exprimée  parle  mot  ccprivilège??  :  un  droit  exclusif  d’usage  tempo- 
l’aire.  Je  n’ai  pas  inventé  cette  expression;  elle  se  trouve  dans  diverses  légis¬ 
lations;  elle  exprime  d’une  façon  parfaite  la  réalité  des  faits. 

M.  LE  Président.  Les  auteurs  de  ramendement  consentent  à  remplacer  le  mot 
([ui  vous  choque,  avec  quelque  raison  peut-être,  par  le  mot  redroit  exclusif'îî. 

M.  Demeur.  Je  n’ai  pas  demandé  autre  chose. 

M.  LE  Président.  Le  devoir  du  président  est  de  mettre  aux  voix  d’abord  les 
propositions  qui  s’écartent  le  plus  de  la  question.  Je  vais  mettie  aux  voix  la 
proposition  qui  tend  à  dire  qu’il  n’y  a  pas  lieu  de  statuer  sur  cette  question 
de  propriété. 

Voici  le  premier  amendement;  s’il  est  rejeté,  nous  aborderons  les  autres: 

11  est  juste  d’accorder  aux  inventeurs  et  aux  auteurs  industriels,  dans  leur  intérêt 
comme  dans  celui  de  l’industrie,  un  droit  exclusif  temporaire  d’une  durée  suflisante 
pour  leur  assurer  la  rémunération  de  leurs  travaux  et  de  leurs  dépenses. 

M.  Barrault.  Il  serait  regrettable  de  voter  sur  cette  proposition.  Beaucoup 
d’entre  nous  reconnaissent  qu’il  est  juste  d’accorder  un  droit  temporaire.  Je 
demande  que  l’on  mette  aux  voix  la  proposition  la  pins  large. 

M.  LE  Président.  Je  n’ai  pas  l’intention  d’imposer  ma  volonté;  c’est  la  règle 
parlementaire  que  je  veux  observer.  Maintenant,  on  demande  qu’on  mette 
d’abord  aux  voix  la  proposition  de  la  Commission. 

M.  PouiLLET.  Je  demande  que  la  seconde  proposition  soit  mise  aux  voix  la 
première. 

M.Ch.-VI.  Limousin.  On  parle  de  concession,  de  monopole  temporaire;  je  crois 
que  c’est  préjuger  la  question.  Si  on  disait  qu’il  est  accordé  une  protection  à 
l’auteur  d’une  invention  sans  stipuler  la  forme,  j’accepterais  la  rédaction. 
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Mais  dire  que  cette  protection  doit  être  une  concession,  un  monopole,  un 
droit  d’exploitation  exclusive,  c’est  trancher  une  question  que  nous  n’avons 
pas,  pour  le  moment,  le  droit  de  discuter. 

M.  LE  Président.  Je  consulte  le  Goiigrès  sur  la  question  de  savoir  s’il  en¬ 
tend  que  le  vote  doit  porter  d’abord  sur  cette  contre-proposilion,  formule'e  par 
M.  Schreyer. 

(Le  Congrès  se  prononce  pour  la  négative.) 

M.  LE  Président.  Le  vote  sur  cette  contre-proposilion  viendra  ultérieure¬ 
ment,  s’il  y  a  lieu. 

Reste  maintenant  la  formule  amendée  par  M.  Barrault  et  qui  consiste  à 
faire  disparaître  de  la  première  proposition  les  mois  :  fcqui  a  son  fondement 
dans  la  loi  naturelle, 

C’est  un  amendement. 

M.  Huard  et  plusieurs  autres  Membres.  Nous  l’acceptons!  11  n’y  a  plus  que 
la  première  proposition  amendée  de  cette  façon. 

M.  LE  Président.  Alors  je  mets  aux  voix  la  proposition  ainsi  conçue  t 

Le  droit  des  inveuletirs  et  des  auteurs  industriels  sur  leurs  œuvres  ou  des  fabricants 
sur  leurs  marques  est  un  droit  de  propriété.  La  loi  civile  ne  le  crée  pas;  elle  ne  fait  que 
le  réglementer. 

(La  proposition  formulée  dans  ces  termes  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Le  procès-verbal  constatera  l’adoption  de  cette  proposition. 

Je  donne  lecture  de  la  deuxième  proposition  ,  qui  est  relative  aux  Droits  des 
étrangers. 

Les  étrangers  doivent  être  assimilés  aux  nationaux. 

Il  y  a  sur  cette  deuxième  proposition  un  amendément  ou  plutôt  une  contre- 
proposition  dont  voici  la  teneur  : 

Le  droit  des  étrangers,  en  matière  de  brevets,  doit  être  de  tous  points  semblable  au 
droit  des  nationaux  et  indépendant  de  toute  réciprocité. 

En  matière  de  marques  de  fabrique  et  de  dessins  industriels,  le  droit  des  fabricants, 
étrangers  on  nationaux,  s’ils  sont  établis  hors  de  France,  doit  être  soumis  à  la  condi¬ 
tion  de  réciprocité,  qu’elle  résulte  d’ailleurs  îles  traités  ou  des  lois. 

Les  auteurs  de  cette  contre-proposition  sont  MM.  Pouillet,  Lyon-Caen, 
Armengaud  aîné,  Droz,  Sautter  et  üepoully. 

M.  Clunet  demande  la  parole  sur  la  proposition  même. 

M.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole. 

AL  Clunet.  Cette  proposition  est  ainsi  formulée  dans  l’ordre  du  jour  im¬ 
primé  :  cLcs  étrangers  doivent  être  assimilés  aux  nationaux.  77 

Je  suis  d’avis  que  cette  formule,  large,  est  celle  que  nous  devons  voter. 
Nous  ne  laisons  pas  ici  de  législation  positive;  nous  exprimons  simplement 
des  vœux,  des  aspirations.  C’est  là,  selon  moi,  une  des  raisons  qui  doivent 
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nous  déterminer  à  adopter  cette  formule,  tant  au  point  de  vue  des  principes 
généraux  du  droit  international  qu’au  point  de  vue  des  règles  spéciales  qui 
gouvernent  la  matière  dont  nous  nous  occupons,  c’est-à-dire  la  propriété  in¬ 
dustrielle. 

Si  nous  considérons  les  principes  généraux  du  droit  international,  la  ten¬ 
dance  des  législations  modernes  incline  à  assimiler  de  plus  en  plus  les  étran¬ 
gers  aux  nationaux.  La  France,  à  cet  égard,  a  été  la  première  à  donner  l’exemple  ; 
je  rappelle  quelques  dates. 

En  1819,  nous  avons  aboli  le  droit  d’aubaine  ;  nous  avons  admis  les  étran¬ 
gers  à  recevoir  et  à  succéder  en  France,  sans  nous  inquiéter  de  savoir  si  le 
meme  droit  était  accordé  aux  Français  par  les  nations  étrangères.  Sans  condi¬ 
tion  de  réciprocité,  nous  avons  accordé  aux  étrangers  le  droit  le  plus  considé¬ 
rable,  celui  de  la  transmission  de  la  propriété,  qu’on  leur  avait  nié  depuis 
des  siècles. 

En  i8à/i,  la  loi  sur  les  brevets  d’invention  a  également  permis  aux  étran¬ 
gers  de  se  faire  breveter  en  France,  sans  exiger  que  les  Français  eussent  le 
même  droit  à  l’étranger. 

En  1 852  ,  procédant  toujours  dans  cette  voie  large  et  féconde  pour  les  rela¬ 
tions  internationales,  nous  avons  admis  la  protection  des  œuvres  littéraires 
étrangères  contre  la  contrefaçon  en  France,  sans  exiger  que  les  œuvres  litté¬ 
raires  françaises  fussent  protégées  à  l’étranger.  Le  résultat  a  été  heureux.  C’est 
à  partir  de  1862,  quand  on  a  protégé  les  œuvres  étrangères  en  France,  sans 
condition  de  réciprocité,  qu’il  nous  a  été  permis  de  conclure  des  traités  par 
lesquels  nous  avons  obtenu  des  puissances  étrangères  la  protection  pour  nos 
nationaux.  On  pouvait  croire,  et  c’était  là  une  objection,  qu’en  donnant  tout 
aux  étrangers  nous  ne  pourrions  plus  rien  obtenir  d’eux,  puisque  nous  n’avions 
plus  rien  à  leur  offrir.  L’expérience  a  démontré  le  contraire.  Jusqu’au  décret- 
loi  de  1862,  il  avait  été  impossible  de  s’entendre,  par  voie  diplomatique, 
pour  conclure  des  traités  afin  d’obtenir  à  l’étranger  la  protection  des  œuvres 
littéraires  françaises;  au  contraire,  depuis  que  nous  avons  accordé  la  protec¬ 
tion  de  la  loi  à  tout  le  monde  indistinctement,  sans  condition,  nous  avons 
obtenu  à  l’étranger  la  protection  des  œuvres  françaises.  Les  traités  se  sont 
multipliés!  Ce  n’était  donc  pas  là  une  utopie.  Notre  générosité  a  servi  nos 
intérêts  ! 

Pour  rester  dans  notre  matière  spéciale,  je  ne  vois  pas  pourquoi,  puisque 
les  inventions  sont  protégées  sans  condition  de  réciprocité,  car  la  réciprocité 
est  la  véritable  question  du  débat  actuel,  je  ne  vois  pas  pourquoi,  dis-je,  on 
accorderait  cette  protection  aux  inventeurs  et  pourquoi  on  la  refuserait  aux 
propriétaires  de  marques  de  fabrique  ou  de  commerce.  En  effet,  c’est  le  but 
de  la  contre-proposition  que  l’on  vous  demande  de  voter,  par  opposition  à  la 
proposition  générale  que  je  lisais  tout  à  l’heure.  Cette  contre-proposition  se  ré¬ 
sume  ainsi:  Pour  les  brevets,  pas  de  condition  de  réciprocité;  protection  géné¬ 
rale  I  Mais  quant  aux  marques  de  fabrique  et  dessins  industriels,  nécessité  de 
la  protection  réciproque. 

Le  système  de  la  contre-proposition  est  très  mauvais.  Ne  ])erdons  pas  de 
vue  les  progrès  qui  ont  été  faits  en  cette  matière  par  les  lois  de  plusieurs 
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pays.  Pour  les  iriarc|ues  de  commerce,  à  l’égard  desquelles  on  yeut  exiger  la 
réciprocité,  la  loi  française  de  1867  a  dit  que  les  marques  des  étrangers  seraient 
protégées  en  France,  à  la  condition  que  des  traités  diplomatiques  assureraient 
la  même  protection  aux  marques  des  Français  à  l’étranger.  En  1878,  on  est 
allé  plus  loin;  la  loi  de  1878  a  dit  qu’il  ne  serait  pas  besoin  de  traité  diploma¬ 
tique,  qu’il  suffirait  que  la  protection  fût  inscrite  dans  la  législation  étrangère. 

Je  m’explique  par  un  exemple  tiré  de  la  situation  où  se  trouvent  la  France  et 
l’Angleterre.  Si  les  traités  de  1860  n’existaient  pas  entre  nous  et  nos  voisins, 
les  Anglais  se  trouveraient  tout  de  même  protégés  en  France,  parce  que,  dans 
l’acte  de  1862  sur  les  trade-marhs ,  la  protection  est  accordée  aux  étrangers. 
Donc,  protection  de  la  loi  française  en  faveur  des  Anglais,  puisque  les  Fran¬ 
çais  trouvent  la  même  protection  dans  la  loi  anglaise.  Mais  puisque  j’ai  cité 
l’Angleterre,  je  ne  puis  m’empêcher  d’applaudir  aux  principes  de  droit  inter¬ 
national  qu’elle  a  consacrés  par  cet  acte  de  1862.  L’Angleterre  nous  a  donné 
sur  ce  point  un  exemple  qui!  faut  suivre.  L’acfe  de  1862  sur  les  marques  de 
fabrique  accorde  la  protection  de  la  loi  anglaise  à  tous  les  étrangers  indistinc¬ 
tement,  sans  aucune  concliüon  de  réciprocité. 

C’est  cet  exemple  généreux  donné  par  l’Angleterre  en  une  des  matières  qui 
forment  l’objet  du  Congrès,  et  par  la  France  en  d’autres  matières  plus  impor¬ 
tantes  encore,  que  j’invite  le  Congrès  à  suivre. 

Telle  est  ma  conclusion.  S’il  se  produisait  contre  elle  des  arguments  qui 
pussent  vous  toucher,  j’espère  que  la  parole  me  serait  de  nouveau  accordée 
pour  les  combattre.  (Très  bien!  très  bien!) 

M.  LE  Président.  M.  Imer-Schneider  a  la  parole. 

M.  Imer-Sghneider  (Suisse).  Messieurs,  un  des  buts  du  Congrès  international 
de  la  Propriété  industrielle  étant  de  réunir  les  opinions  qui  prévalent  dans  les 
divers  pays  sur  les  différentes  questions  que  nous  devons  discuter,  la  délé¬ 
gation  suisse  croit  de  son  devoir  de  présenter  pour  chaque  question  soulevée 
l’opinion  du  Département  fédéral  de  l’intérieur  quelle  représente  ici,  en  sui¬ 
vant  pour  cela  les  instructions  précises  qu’elle  a  reçues  ceci  sans  préjudice 
des  observations  particulières  que  l’un  ou  l’autre  des  délégués  suisses  croira 
utile  de  faire  à  l’occasion  en  son  propre  nom. 

C’est  ensuite  de  cette  considération  que  j’ai  pris  la  liberté  de  demander  la 
parole  pour  vous  présenter  le  point  de  vue  auquel  notre  Gouvernement  croit 
devoir  se  placer  quant  à  la  question  générale  n°  2,  me  réservant  d’en  user  de 
même  pour  la  question  n°  3.  Je  crois  ne  pouvoir  faire  mieux  que  de  vous  lire 
simplement  les  instructions  qui  nous  sont  données  sur  ce  point,  et  qui  expo¬ 
sent  en  peu  de  mots  notre  opinion. 

Cependant,  avant  de  vous  faire  cette  lecture,  je  désire  encore  vous  dire, 
Messieurs,  que  le  Département  fédéral  de  l’intérieur  de  la  Confédération 
suisse  nous  a  chargés  de  vous  présenter  un  court  exposé  de  la  marche  qu’a 
suivie  en  Suisse  la  question  de  la  propriété  industrielle,  pensant  que  cela 
pourrait  être  de  quelque  intérêt  pour  vous,  vu  le  petit  nombre  de  pays  qui 
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n’ont  pas  encore  de  loi  sur  la  matière.  Si  le  moment  est  mal  choisi  pour  celle 
communication,  je  prierai  M.  le  Pre'sident  de  bien  vouloir  me  fixer  le  moment 
où  cela  paraîtrait  le  plus  convenable. 

xM.  LE  Président.  Je  prierai  M.  Imer-Schneider  de  ne  pas  rentrer  dans  la 
discussion  ge'ne'rale  et  de  vouloir  bien  borner  ses  observations  à  ce  qui  concerne 
la  deuxième  proposition,  actuellement  en  discussion.  La  question  de  la  pro¬ 
priété  industrielle  reviendra  tout  naturellement  lorsque  le  Congrès  s’occupera 
des  brevets  d’invention,  et  alors  elle  n’en  sera  que  plus  intéressante. 

M.  Imer-Sghneider.  Je  défère  à  l’observation  de  M.  le  Président. 

Lisant  :  Le  Département  de  l’intérieur  prie  la  délégation  d’insister  sur  la  question 
de  réciprocité  à  laquelle  la  Suisse  attachera  sans  doute  une  très  grande  importance 
dans  sa  législation  éventuelle  sur  les  brevets.  Ce  n’est  donc  que  sous  cette  condition  de 
réciprocité  que  la  délégation  pourra  adhérer  à  la  proposition  autrichienne  sous  chiffre  a  , 
lettre  T. 

Un  projet  sur  les  brevets  d’invention  vient  d’être  élaboré  en  Suisse;  il  sera  soumis 
prochainement  aux  délibérations  des  Chambres,  et  la  réciprocité  y  est  posée  comme 
base  nécessaire ,  à  cause  de  la  disproportion  qui  résulterait  de  certaines  dispositions 
étrangères. 

Pour  rester  toujours  l’organe  de  M.  Droz,  chef  du  Département  de  l’inté¬ 
rieur,  qui  a  élaboré  le  projet  dont  je  parlais,  je  prendrai  dans  son  rapport  le 
court  exposé  qui  motive  ce  que  je  viens  de  dire  sur  la  réciprocité  ; 

La  question  des  brevets  d’importation  est  des  plus  importantes  pour  la  Suisse.  L’im¬ 
portation  de  nombreux  objets  doit  être  rendue  possible,  attendu  que  l’on  obtiendra 
plus  facilement  que  l’inventeur  étranger  vienne  établir  en  Suisse  un  siège  de  fabrica¬ 
tion.  Ce  serait  en  particulier  le  cas  pour  les  machines  nouvelles,  que  nous  avons  tant 
intérêt  à  nous  procurer.  Mais  la  Suisse  aurait  tort  de  faire  une  loi  trop  facile  pour  les 
étrangers  et  qui  leur  permît  de  nous  inonder  de  brevets  d’importation  sans  que  nous 
trouvions  chez  eux  une  légitirne  compensation.  Le  principe  de  la  réciprocité  de  trai¬ 
tement  est  à  la  fois  juste  , et  avantageux;  il  convient  surtout  de  l’admettre  en  cette 
matière. 

Puisque  l’empire  d’Allemagne  pose  pour  condition,  aux  industriels  suisses  qui  veu¬ 
lent  prendre  des  brevets  dans  ce  pays,  qu’ils  transportent  en  Allemagne  une  partie  de 
leur  fabrication,  la  Suisse  a  le  même  droit  à  l’exiger  aussi  des  industriels  allemands. 
Puisque  l’Autriche  rend  presque  impossible  aux  étrangers  d’obtenir  un  brevet  d’im¬ 
portation,  nous  ne  devons  pas  nous  montrer  plus  généreux  à  l’égard  des  fabricants  de 
ce  pays. 

Telle  est  la  règle  qu’il  y  a  lieu  d’admettre;  mais  nous  croyons  quelle  doit  pouvoir 
subir  quelques  exceptions.  Si,  par  exemple,  il  était  démontré  que  l’introduction  d’une 
invention  serait  d’une  haute  utilité  pour  notre  industrie  et  quelle  fût  seulement  pos¬ 
sible  en  abaissant  la  barrière  de  la  réciprocité  absolue  de  traitement,  il  faudrait  pou¬ 
voir  le  faire,  mais  à  titre  purement  exceptionnel  et  pour  le  cas  spécial.  C’est  dans  ce 
sens  que  nos  propositions  sur  ce  point  sont  rédigées. 

Jè  prie  le  Congrès  de  m’excuser  de  m’être  placé  à  un  point  de  vue  un  peu 
local.  (Très  bien!) 

M.  LE  Président.  C’était  votre  droit. 
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La  parole  est  à  M.  Lyon-Caen,  Tiin  des  auteurs  de  la  contre-proposition. 

M.  Charles  Lyon-Caen.  Notre  contre-proposition  se  compose  de  deux  parlies. 
Dans  la  première,  nous  disons  que  les  étrangers  doivent  avoir  le  droit  d’obte¬ 
nir  des  brevets  d’invention,  comme  les  nationaux,  sans  aucune  condition  de  réci¬ 
procité. 

Dans  la  seconde  partie,  au  contraire,  nous  disons  qu’en  matière  de  mar¬ 
ques  de  fabrique  et  de  dessins  ou  de  modèles  industriels,  le  droit  des  fabri¬ 
cants  étrangers  ou  nationaux,  s’ils  sont  établis  hors  du  territoire  national, 
ne  doit  être  protégé  que  sous  la  condition  de  la  réciprocité  diplomatique  ou 
légale. 

Pourquoi  proposons-nous  de  décider  qu’en  matière  de  brevets  d’invention 
les  étrangers,  sans  condition  de  réciprocité,  seront  protégés  comme  les  na¬ 
tionaux?  Pour  deux  raisons.  La  première,  c’est  qu’à  ma  connaissance  il  n’y  a 
pas  aujourd’hui  de  législation  relative  aux  brevets  d’invention  qui  soumette  la 
protection  accordée  aux  inventeurs  à  la  condition  de  réciprocité;  toutes  les 
nations,  je  le  crois  du  moins,  ont  décidé  que  les  étrangers  comme  les  natio¬ 
naux  pourront  prendre  chez  elles  des  brevets  d’invention  sans  aucune  condition 
de  réciprocité.  Je  pense  donc  que  ce  serait  reculer  que  d’émettre  le  vœu  que 
les  inventeurs  étrangers  ne  doivent  être  protégés  que  sous  la  condition  de  la 
réciprocité.  L’assimilation  complète  existe  pour  tous  les  pays;  c’est  tout  ce 
que  nous  pouvons  désirer. 

L’honorable  délégué  suisse  a  eu  le  petit  tort  de  confondre  cette  question 
avec  une  autre  qui  viendra  plus  tard,  qui  est  spéciale  aussi  à  la  matière  des 
brevets  d’invention.  Il  nous  a  entretenus  du  point  de  savoir  si  on  doit  ad¬ 
mettre  la  déchéance  contre  riiiventeur  qui,  ayant  fabriqué  à  l’étranger  des 
produits  semblables  à  ceux  garantis  par  son  brevet,  les  introduit  dans  le  pays 
où  il  est  breveté. 

C’est  là  une  question  distincte  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  celle  dont 
nous  nous  occupons  en  ce  moment.  Nous  disons  que  les  brevets  d’invention 
doivent  être  accordés  sans  distinction  de  nationalité  aux  étrangers  comme  aux 
nationaux.  Plus  lard  viendra  la  question  de  savoir  s’il  y  a  lieu  de  frapper  de 
déchéance  ceux  qui  n’exploitent  pas  leurs  brevets  dans  le  pays  même.  Je  le 
répète,  c’est  là  une  question  tout  à  fait  distincte  de  celle  que  nous  examinons 
actuellement. 

Nous  proposons  donc  d’approuver,  ])our  cette  première  raison,  l’état  actuel 
de  la  législation  de  tous  les  pays. 

Mais  il  y  a  une  autre  raison  qui  nous  fait  aussi  admettre  cette  solution 
pour  les  brevets  d’invention,  et  cette  raison  a  été  très  bien  donnée  en  i8à/i 
par  M.  Dupin,  lorsqu’il  disait  :  cr Parmi  les  droits  qui  peuvent  être  accordés 
aux  étrangers,  il  y  en  a  de  deux  natures  :  il  y  en  a  que  les  étrangers  sont 
exclusivement  intéressés  à  obtenir  pour  leur  avantage  individuel;  il  y  en  a 
d’autres  qu’il  est  de  l’intérêt  même  de  la  nation  d’accorder  aux  étrangers,  w 
Quand  il  s’agit  des  droits  de  la  première  espèce,  on  conçoit  qu’on  ne  les 
concède  aux  étrangers  que  sous  la  condition  qu’ils  accorderont  les  mêmes 
droits  à  nos  nationaux;  mais  quand  il  s’agit  de  droits  qu’il  est  de  l’intérêt 
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même  du  pays  d’accorder  aux  étrangers ,  nous  nous  frapperions  nous-mêmes 
si  nous  n’accordions  pas  ces  droits  aux  étrangers.  C’est  dans  l’intérêt  de  l’in¬ 
dustrie  nationale  qu’il  faut  accorder  une  protection  aux  inventeurs,  afin  de  les 
attirer  en  plus  grand  nombre  dans  le  pays.  Par  conséquent,  il  ne  faut  pas 
admettre  la  condition  de  réciprocité. 

En  matière  de  marques  de  fabrique,  de  dessins  industriels,  de  modèles, 
il  n’en  est  pas  de  même.  11  s’agit  là  de  droits  qu’il  peut  être  utile  aux  étran¬ 
gers  d’exercer;  mais  ces  droits  n’intéressent  pas  le  développement  de  l’industrie 
nationale. 

La  France,  par  exemple,  n’est  pas  du  tout  intéressée  à  protéger  les  proprié¬ 
taires  étrangers  de  marques  de  commerce,  de  dessins  ou  de  modèles,  si  à 
l’étranger  on  ne  protège  pas  aussi  ses  fabricants.  C’est  pour  cela  que  nous  di¬ 
sons  qu’en  ce  qui  concerne  les  marques  de  fabrique  ou  de  commerce ,  les  des¬ 
sins  industriels  et  les  modèles,  il  faut,  autant  que  possible,  que  les  traités  ad¬ 
mettent  la  protection  des  étrangers  ou  des  nationaux  établis  à  l’étranger,  sous 
la  condition  de  la  réciprocité.  Pour  les  marques  de  fabrique ,  dessins  et  mo¬ 
dèles,  nous  ne  demandons  donc  pas  l’assimilation  complète,  sous  condition 
de  réciprocité.  Ce  serait  faire  métier  de  dupes  que  d’accorder  aux  nationaux 
de  pays  qui  ne  protègent  pas  nos  nationaux  une  protection  dont  ceux-ci  ne 
jouissent  pas  à  l’étranger. 

M.  CoLFxvRu.  Je  crois.  Messieurs,  que  la  question  vient  dans  des  conditions 
prématurées.  Elle  n’est  pas  dans  les  indications  du  programme  ;  ce  que  vient 
de  dire  M.  Lyon-Caen  en  est  une  preuve. 

De  quoi  s’agit-il  aujourd’hui?  Des  questions  communes. 

On  vient  de  vous  dire  que  la  proposition  faite  au  sujet  du  droit  des  étran¬ 
gers,  déterminé  dans  l’amendement  qui  vous  a  été  lu,  ne  pourrait  s’appliquer 
qu’aux  brevets  d’invention,  et  non  aux  marques  de  fabrique.  11  faut  donc  ré¬ 
server  cette  proposition,  ainsi  que  les  amendements  qu’elle  a  motivés,  pour  une 
discussion  ultérieure ,  c’est-à-dire  pour  quand  nous  en  serons  aux  brevels 
d’invention  et  aux  marques  de  fabrique.  Nous  reprendons  alors  cette  question, 
qni  ne  peut  que  s’appliquer  d’une  manière  commune  au  débat  qui  nous  oc¬ 
cupe  en  ce  moments  (Approbation.) 

M.  LE  Président.  Vous  avez  entendu.  Messieurs,  la  proposition  de  M.  Colfa- 
vru,  qui  consiste  à  réserver  la  question  des  brevets,  dessins,  modèles  et  mar¬ 
ques  de  fabrique.  Cette  proposition  est-elle  appuyée? 

M.  Cb.  Lyon-Caen.  On  a  dit,  dans  la  séance  générale  des  sections,  que  ce 
([u’on  entendait  par  questions  communes,  ce  sont  celles  qui  se  présentent 
également  pour  toutes  les  branches  de  la  propriété  industrielle,  et  non  pas 
seulement  celles  qui  peuvent  être  résolues  d’une  façon  uniforme. 

J’ai  cru  bon  de  faire  cette  simple  observation. 

M.  LE  Président.  lime  semble,  dès  lors,  qu’il  me  reste  simplement  à  mettre 
aux  voix  la  question  d’ajournement  dans  les  termes  où  elle  vient  d’être  posée 
(Assentiment.) 

(L’ajournement,  mis  aux  voix,  est  repoussé.) 
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M.  LE  Président.  La  discussion  continue. 

La  parole  est  à  M.  Glimet. 

M.  Clunet.  Pour  assurer  aux  étrangers  la  protection  de  leurs  inventions,  et 
non  celle  de  leurs  marques  de  fabrique,  M.  Lyon-Caen  a  invoqué  deux  rai¬ 
sons.  La  première,  c’était  que  toutes  les  législations  du  monde  accordaient  la 
protection,  sans  condition  de  réciprocité,  aux  inventeurs. 

L’argument  tiré  du  consentement  universel  est-il  bien  scientifique?  Toutes 
ces  législations  ne  se  sont  pas  produites  d’un  coup.  Elles  ont  été  une  œuvre  suc¬ 
cessive. 

Parmi  les  législateurs  des  différents  pays,  il  en  est  un  qui  a  commencé  à 
protéger  les  inventions  dans  son  pays,  alors  qu’elles  ne  l’étaient  pas  dans  les 
autres.  Pourquoi  ne  prendrions-nous  pas  cette  initiative  pour  les  marques  de 
commerce?  Ne  s’agit-il  pas  de  poser  ici  les  règles  d’une  législation  universelle? 
Si  nous  tombons  d’accord  sur  ce  point,  le  consentement  universel,  dont  on 
revendiquait  le  bénéfice  exclusif  pour  les  inventions,  se  rencontrera  dès  lors 
pour  toutes  les  parties  de  la  propriété  industrielle. 

M.  Lyon-Caen  nous  a  donné  une  seconde  raison.  S’appuyant  sur  l’autorité 
de  M.  Dupin,  il  nous  a  dit  :  rrll  est  de  l’intérêt  de  l’industrie  nationale  de  pro¬ 
téger  les  inventions  des  étrangers,  mais  non  leurs  marques  de  fabrique. w 

.le  m’incline  devant  l’autorité  de  M.  Dupin,  mais  non  en  matière  de  droit 
international.  Certes,  cet  éminent  jurisconsulte  avait  de  larges  idées  ;  mais  il 
vivait  en  i8A/i  et,  depuis,  notre  conception  des  rapports  internationaux  a  été 
modifiée  jusque  dans  sa  base  ;  le  modus  vivendi  international  est  différent  de  ce 
qu’il  était  il  y  a  trente  ans.  Je  suis  persuadé  que  si  nous  possédions  encore  notre 
illustre  compatriote,  avec  sa  puissante  intelligence  et  ses  facultés  merveilleuses 
d’assimilation ,  nous  le  rallierions  facilement  à  nos  idées  modernes. 

Je  soutiens,  quant  à  moi,  que,  même  au  point  de  vue  de  l’industrie,  au 
point  de  vue  de  la  production  et  de  la  consommation,  il  faut  protéger  les 
marques  de  fabrique,  sans  conditions  de  réciprocité.  Comment  ne  pas  voir 
l’intérêt  de  l’industrie  à  cette  protection  générale? 

Le  consommateur,  c’est-à-dire  le  nombre,  a  l’intérêt  le  plus  direct  à  cette 
protection  indistincte  et  sans  frontières! 

J’entre  dans  un  magasin;  je  crois  acheter,  par  exemple,  un  produit  anglais; 
on  me  livre  un  mauvais  produit  fabriqué  dans  un  des  faubourgs  de  Paris, 
mais  revêtu  d’une  fausse  marque  anglaise.  C’est  une  tromperie  indigne!  La  loi 
doit  punir  celui  qui  commet  cet  acte  préjudiciable.  On  me  donne,  —  à  bon 
marché,  c’est  possible,  —  un  produit  qui  porte  la  marque  que  j’exige;  mais 
on  se  joue  de  ma  bonne  foi  de  la  façon  la  plus  blâmable!  Il  faut  protéger  le  pu¬ 
blic,  tant  contre  les  voleurs  que  contre  lui-même,  afin  qu’il  ne  reçoive  pas  des 
marchandises  frelatées  contre  de  bon  argent!  (Vive  approbation.) 

C’est  là.  Messieurs,  ce  qu’on  a  déjà  tenté  de  dire  lorsqu’on  a  discuté  ces 
questions  si  intéressantes,  si  palpitantes,  devant  la  Cour  suprême  de  France, 
pour  combattre  les  dispositions  fâcheuses  de  notre  législation  positive,  qu’il  ne 
faut  pas  prendre  pour  modèle.  Il  y  a  là  un  intérêt  supérieur.  Comment  !  on 
pourrait  en  quelque  sorte  encourager,  protéger  le  vol?  Car,  enfin,  c’est  un 
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vol  manifeste  que  de  livrer,  pour  un  produit  authentique  revêtu  de  la  marque 
du  véritable  fabricant,  un  produit  paré  faussement  d’un  signe  distinctif  appar¬ 
tenant  à  autrui.  Pour  qualifier  un  tel  acte  de  \al,  il  n’est  pas  nécessaire  de 
consulter  les  juristes;  il  suffit  de  faire  appel  à  la  conscience  des  honnêtes  gens. 
Et  celui  qui  commet  cet  acte  trouverait  dans  la  loi  une  impunité  scandaleuse! 

Messieurs,  il  faut  absolument  réprimer  cette  fraude  coupable!  Je  demande 
donc  que  le  fraudeur  qui  usurpe  une  marque  commerciale  appartenant  à  un 
Anglais,  à  un  Allemand,  à  un  Italien,  etc.,  soit  châtié  comme  s’il  s’était  em¬ 
paré  d’une  marque  nationale.  (Applaudissements.  ) 

M.  SÈVE  (Belgique).  Je  regrette  c|ue,  dans  les  explications  qui  viennent  de 
nous  être  données,  le  mot  étranger  ait  été  prononcé.  Je  crois  que,  dans  un 
Congrès  international,  il  ne  faudrait  pas  s’atlacber  à  ce  mot  étranger.  (Bravo!) 

Alessieurs,  il  y  a  un  vœu  à  exprimer.  Puisque  le  Congrès  a  définitivement 
résolu  la  question  de  propriété  industrielle  et  que  nous  n’avons  plus  à  y  re¬ 
venir,  je  suis  étonné  que  nous  la  discutions  encore  dans  des  réunions  où  nous 
avons  été  précisément  convoqués  pour  l’affirmer.  .  .  (Dénégations.)  Pardon, 
Messieurs,  nous  avons  bien  été  convoqués  pour  cela!  Ce  n’est  là,  du  reste, 
qu’un  incident  sans  importance.  Je  n’insiste  pas. 

Je  vous  demanderai  maintenant  de  décider,  après  la  discussion  c{ui  nous 
occupe,  que,  dans  tous  les  pays  du  monde,  on  devra  reconnaître  à  l’étranger 
tous  Iqs  droits  du  national.  Je  m’appuie  en  cela  sur  les  arguments  des  hono¬ 
rables  membres  qui  m’ont  précédé  à  la  tribune.  Je  crois  qu’il  y  a  intérêt, 
comme  l’a  dit  si  éloquemment  M.  le  secrétaire  Clunet,  à  ce  que  tous  les 
industriels  soient  protégés  dans  tous  les  pays  du  monde.  J’habite  des  pays 
loinlains,  à  une  distance  énorme  du  centre  européen,  et  je  puis  vous  dire  que 
là  il  y  a  des  intérêts  sérieux,  et  même  des  intérêls  moraux,  à  ce  que  des  lois 
protègent  et  les  inventeurs  et  les  marques  de  fabrique. 

Incidemment,  je  dirai  que  j’ai  été  appelé  par  mon  Gouvernement  à  traiter 
une  loi  semblable,  et  que  j’ai  été  heureux  de  vaincre  toutes  les  hostilités  que 
les  fraudeurs  et  les  voleurs  opposaient  aux  demandes  énergiques  du  Gouver¬ 
nement  beige. 

Je  répète,  en  terminant,  que  je  crois  nécessaire  que,  dans  tous  les  pays,  les 
marques  de  fabrique  et  les  droits  des  inventeurs  soient  loyalement  et  légale¬ 
ment  défendus,  surtout  dans  l’intérêt  du  consommateur.  (Marques  d’approba¬ 
tion.  —  Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président.  La  discussion  me  paraît  épuisée.  Je  consulte  l’assemblée 
sur  la  proposition  générale,  ainsi  conçue  : 

Les  étrangers  doivent  être  assimilés  aux  nationaux. 

(Cette  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Nous  arrivons  maintenant  à  la  formule  concernant  une 
Entente  internationale  pour  la  protection  des  œuvres  industrielles  et  des 
marques  de  fabrique. 

Le  Comité,  Messieurs,  n’a  pas  précisé  les  moyens  auxquels  on  devrait  recourir 
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pour  réaliser  cette  entente  internationale;  c’est  aux  personnes  qui  vont  prendre 
la  parole  à  nous  les  indiquer. 

Les  orateurs  inscrits  sont  MM.  Imer-Schneider,  Barrault  et  Lyon-Caen. 

La  parole  est  à  M.  Îmer-Sclmeider. 

M.  Imer-Schneider.  Si  vous  le  permettez,  Messieurs,  je  reprendrai  ma  lec¬ 
ture  à  propos  de  la  question  qui  vous  est  soumise  : 

Afin  d’aboutir  plus  facilement  à  la  solution  désirée,  la  Suisse  donnera  volontiers  les 
mains  à  toute  unification  internationale  des  princijies  qui  régissent  la  propriété  indus- 
ti'ielle.  Seulement  elle  envisage  que,  si  pour  les  marques  de  fabrique  un  accord  inter¬ 
national  est  facile  à  établir,  il  n’en  est  pas  de  meme  pour  les  brevets  d’invention  à  cause 
de  la  différence  des  systèmes  pratiqués  dans  les  divers  États.  Il  paraît  douteux  en  effet 
que  des  pays  qui,  comme  l’Allemagne ,  viennent  de  créer  un  établissement  considérable 
pour  l’examen  préalable  des  demandes  de  brevets,  veuillent  y  renoncer  après  une  année 
d’expériences  seulement,  pour  adopter  soit  le  système  de  l’enregistrement  pur  et  simple 
comme  en  France,  soit  celui  de  la  [mblication  préalable  comme  en  Angleterre.  Tout 
en  rendant  donc  hommage  aux  intentions  qui  ont  dicté  la  proposition  des  ingénieurs 
et  architectes  d’Autriche  et  en  l’appuyant  sur  un  bon  nombre  de  points,  la  délégation 
suisse  exprimera  des  doutes  très  sérieux  sur  la  possibilité  de  former  une  Union  inter¬ 
nationale  pour  les  brevets  d’invention  ;  elle  se  joindra  toutefois  aux  délégations  qui 
ap[>uieront  l’idée,  mais  elle  insistera  surtout  sur  l’opportunité  de  commencer  dans  tous 
les  cas  ])ar  une  convention  internationale  pour  la  protection  des  marques  de  fabrique 
et,  si  possible,  des  modèles  et  dessins,  quoique  cette  dernière  question  paraisse  avoir 
moins  d’importance  et  soit  à  certains  égards  plus  difficile  à  régler. 

M.  LE  Président.  La  parole  serait  maintenant  à  M.  Barrault,  mais  il  n’est 
pas  là.  Je  la  donne  à  M.  Lyon-Caen. 

M.  Charles  Lyon-Caen.  Messieurs ,  sept  questions  sont  portées  à  notre  ordre  du 
jour.  Nous  en  voterons  trois  aujourd’hui;  il  en  restera  quatre,  que  nous  pourrons 
peut-être  voter  demain.  Dans  le  cas  où  nous  n’arriverions  pas  à  ce  résultat,  je 
vous  proposerais  de  reculer  au  dernier  jour  du  Congrès,  pour  lequel  il  n'y 
a  pas  encore  de  programme,  l’examen  des  questions  que  nous  n’aurions  pu 
aborder.  ( Assentiment.  ) 

Alessieurs,  je  voudrais  d’abord  reproduire  ici,  tout  haut,  une  observation 
qu’un  honorable  secrétaire  du  Congrès  me  faisait  tout  bas,  il  y  a  un  moment, 
et  qui  me  semble  extrêmement  juste. 

Vous  avez  voté  tout  à  l’heure  une  résolution  qui  a  pour  effet  de  diminuer 
considérablement  fimportance  des  conventions  internationales  dans  la  matière 
(jui  nous  occujie.  Jusqu’ici,  le  but  des  conventions  internationales  a  été  de  sti¬ 
puler  les  conditions  de  réciprocité  et  de  déterminer  dans  quelle  mesure  cette 
réciprocifé  existerait.  Dès  l’instant  que  vous  décidez  que,  sans  condition  de 
réciprocité,  les  étrangers  sont  assimilés  aux  nationaux,  les  conventions  iîîter- 
nafionales  sur  ce  point  sont  inutiles. 

M.  le  Président  vous  Élisait  observer  tout  à  l’heure  que  la  formule  qui  vous 
est  soumise  était  un  peu  vague:  rc  Entente  internationale  pour  la  protection  des 
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œuvres  industrielles  et  des  marques  de  fabrique. w  II  me  semble,  Messieurs, 
qu’on  pourrait  rattacher  à  ce  titre  géne'ral,  un  peu  vague  en  effet,  la  discus¬ 
sion  des  questions  relatives  aux  moyens  d’arriver,  aulant  que  possible,  à  ce  c[ue 
dans  les  différents  pays  les  lois  soient  uniformes.  Quels  seraient  les  moyens 
d’arriver  à  cette  uniformité?  Voilà,  je  crois,  le  seul  point  à  discuter,  les  ques¬ 
tions  précédentes  étant  maintenant  résolues. 

J’ai  eu  l’honneur  d’être  chargé  de  rendre  compte  des  travaux  et  des  projels 
dont  le  Comité  d’organisation  a  été  saisi.  Parmi  ces  travaux  se  trouve  un  pro¬ 
jet  de  la  Société  des  architectes  et  des  ingénieurs  de  Vienne  (Autriche),  projet 
qui  a  reçu  l’adhésion  de  sept  autres  sociétés  autrichiennes.  11  y  a  dans  ce  mé¬ 
moire  un  paragraphe  3  qui  propose  de  constituer,  entre  les  Etats  qui  voudront 
y  consentir,  une  Union  pour  la  protection  des  inventeurs  et  des  auteurs  indus¬ 
triels. 

Je  crois  qu’il  serait  nécessaire  que  des  délégués  autrichiens,  présents  au 
Congrès,  voulussent  bien  nous  développer  ce  projet,  afin  que  nous  puissions 
discuter  la  question  avec  fruit. 

Ce  que  je  tiens  à  dire,  et  d’autres  l’ont  dit  avant  moi,  c’est  qu’il  ne  faut  pas 
espérer,  dans  l’état  actuel  des  choses,  arriver  à  avoir  dans  tous  les  pays  des 
lois  sur  la  propriété  industrielle  qui  soient  communes  sur  tous  les  points;  c’est 
une  utopie.  Ce  qu’on  peut  espérer  seulement,  c’est  que  les  nations  s’enlendent 
pour  avoir  des  lois  communes  sur  les  points  principaux,  et  je  crois  que  l’objet 
essentiel  de  ce  Congrès  est  de  déterminer  ces  points  principaux  sur  lescjuels 
les  nations  peuvent  s’entendre.  Ce  qui  rend  impossible  la  confection  de  lois 
unifiées  absolument  dans  tous  les  pays  sur  ces  matières,  c’est  quelles  se  rat¬ 
tachent  étroitement  au  droit  civil,  à  la  procédure  civile,  au  droit  commercial, 
au  droit  pénal  et  à  la  procédure  criminelle.  11  faudrait  que  toutes  les  branches 
de  la  législation  fussent  uniformisées  pour  qu’on  pût  unifier  complètement  les 
lois  relatives  à  la  propriété  industrielle ,  et  ce  n’est  pas  possible. 

Voilà,  Messieurs,  ce  que  je  voùlais  dire,  et  je  n  insiste,  en  terminant,  que 
])our  prier  notre  honorable  président  de  vouloir  bien  inviter  un  des  représen¬ 
tants  de  l’Autriche  à  nous  faire  connaître  les  détails  du  projet  qui  nous  a  été 
remis  imprimé,  et  d’après  lequel  il  doit  être  constitué  une  Union  pour  la  pro¬ 
tection  des  inventeurs  et  des  droits  des  industriels. 

M.  LE  Président.  Je  prie  riionorahle  M.  de  Rosas,  l’un  des  membres  du 
Congrès  qui  représentent  l’Autriche,  de  vouloir  bien  nous  donner  les  explica¬ 
tions  demandées. 

M.  DE  Rosas  (Autriche).  Alessieurs,  il  y  a  quelques  instants,  le  délégué  de 
la  Suisse  a  fait  mention  du  projet  de  nos  sociétés  des  ingénieurs  et  des  indus¬ 
triels  à  Vienne,  et  l’honorable  préopinant  vient  de  vous  parler  du  troisième 
[loint  de  ce  projet,  traitant  de  convention  internationale. 

C’est  moi  qui  ai  conçu  et  rédigé  ce  troisième  point,  et  c’est  moi  qui  tra¬ 
vaille  assidûment  à  faire  réussir  une  entente  internationale. 

Le  mandataire  de  la  Suisse,  en  parlant  de  cette  question,  a  mis  en  doute 
la  possibilité  d’arriver  à  une  entente  internationale  quant  aux  brevets  d’inven¬ 
tion.  Je  crois  qu’il  serait  bon  d’éclairer  ce  doute.  Celui  des  délégués  de  l’asso- 
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dation  des  ingénieurs  et  industriels  de  Vienne  qui  est  le  plus  maître  de  la 
langue  française  n  est  plus  présent.  Pour  cette  raison,  je  prierai  l’assemblée  et 
notre  honorable  président  de  vouloir  bien  ajourner  l’éclaircissement  de  ce  point 
jusqu’au  débat  spécial  des  brevets  d’invention,  qui  aura  lieu  la  semaine 
prochaine,  afin  que  nous  ayons  l’occasion,  —  occasion  dont  je  profiterai,  — 
de  parler  plus  librement  dans  les  séances  de  la  section  des  brevets.  (Approba¬ 
tion.) 

AL  LE  Président.  L’assemblée  a  entendu  la  proposition  faite  par  notre  hono¬ 
rable  collègue  autricbien.  Je  pense  qu’il  n’y  a  pas  d’opposition  à  l’ajourne¬ 
ment.  . .  (Non!  non!)  La  question  est  ajournée;  elle  se  reproduira  en  son  temps. 

Aî.  Charles  Lyon-Caen.  Ne  pourrait-on  pas  demander  à  l’honorable  délégué 
autrichien  de  nous  indiquer  un  ou  deux  motifs?  Nous  savons  qu’il  ne  veut  pas 
de  cette  entente  pour  les  marques  de  fabrique  et  les  dessins,  alors  qu’il  la 
demande  pour  les  brevets  d’invention. 

Al.  LE  Président.  Cela  viendra  au  moment  où  on  discutera  la  question  des 
brevets  d’invention,  qui  reste  ainsi  absolument  entière.  Il  est  dans  les  conve¬ 
nances  d’ajourner  toute  discussion. 

Nous  terminerons,  en  ce  qui  concerne  cette  question,  lors  de  la  discussion 
sur  les  brevets  d’invention. 

Voici,  Alessieurs,  le  programme  de  nos  travaux  pour  demain  : 

A  neuf  heures  du  matin,  réunion  plénière  des  sections  aux  Tuileries,  et,  à 
deux  heures,  séance  générale  au  Trocadéro. 

Je  vous  prie  d’être  exacts.  Il  vous  reste  encore  beaucoup  de  questions  géné¬ 
rales  à  résoudre;  elles  prendront  peut-être  un  certain  temps.  S’il  était  possible 
d’en  finir  rapidement  avec  toutes  ces  questions,  nous  vous  en  serions  recon¬ 
naissants.  Je  n’ai  pas  besoin  de  faire  appel  à  la  parcimonie  oratoire  de  nos 
collègues;  ils  nous  ont  donné  aujourd’hui  l’exemple  de  la  brièveté,  et  nous  les 
en  remercions  au  nom  des  organisateurs  du  Congrès. 

La  séance  est  levée  à  quatre  heures  cinquante  minutes. 
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ORDRE  DU  JOUR 

DE  LA  SÉANCE  DU  SAMEDI  7  SEPTEMBRE  1878, 

ARRETE  DANS  LA  SEANCE  PREPARATOIRE  TENUE  LE  3IATIN  AU  PALAIS  DES  TUILERIES 


QUESTIONS  Ge'ne'rALES. 

1.  Proposition.  Les  stipulations  de  garantie  re'ciproque  de  la  proprie'tc'  industrielle 
doivent  faire  l’objet  de  conventions  spéciales  et  indépendantes  des  traités  de  coninierce, 
ainsi  que  des  conventions  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  littéraire  et  artistique. 

(  M.  Albert  Grodet.  ) 

2.  Proposition.  Un  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle  doit  être  établi  dans 
chaque  pays.  Un  Dépôt  centrai  des  brevets  d’invention ,  des  marques  de  fabrique  et  de 
commerce,  des  dessins  et  des  modèles  industriels  doit  y  être  annexé  pour  la  commu¬ 
nication  au  public.  Indépendamment  de  toute  autre  publication,  le  Service  de  la  Pro¬ 
priété  industrielle  doit  faire  paraître  une  feuille  officielle  périodique. 

^  (M.  Albert  Grodet.) 

3.  Proposition.  Il  y  a  lieu  d’accorder  une  protection  provisoire  aux  inventions  breve¬ 
tables,  aux  dessins  et  modèles  indlistriels,  ainsi  qu’aux  marques  de  fabrique  ou  de 
commerce  figurant  aux  expositions  internationales  officielles. 

(MM.  Albert  Grodet,  A.  Rendu.) 

4.  Proposition.  La  durée  pendant  laquelle  sont  protégés  les  inventions,  marques, 
modèles  et  dessins  figurant  aux  expositions  internationales  officielles,  doit  être  déduite 
de  la  durée  totale  de  la  protection  légale  ordinaire,  et  non  lui  être  ajoutée. 

(MM.  A.  Gahen,  Ch.  Lyon-Caen,  Poüillet,  Droz,  Huard.) 

5.  Proposition.  La  protection  provisoire  accordée  aux  inventeurs  et  auteurs  industriels 
qui  prennent  part  aux  expositions  internationales  officielles,  devrait  être  étendue  à  tous 
les  pays  qui  sont  représentés  à  ces  expositions. 

(MM.  Huard,  Gasalonga,  Poüillet,  Droz,  Ch.  Lyon-Gaen.) 

Amendement.  Ajouter  aux  mots  expositions  internationales  ret  régionales v. 

(M.  Turqüetil.) 

6.  Proposition.  En  matière  de  marques  de  fabrique,  pendant  le  temps  de  protection 
provisoire  accordée  à  un  contrefacteur  à  propos  d’une  exposition  internationale,  la  pres¬ 
cription  du  délit  de  contrefaçon  sera  suspendue. 


(M.  Meneau.) 
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7.  Proposition.  Le  fait  qu’un  objet  figure  dans  une  exposition  internationale  ne  sau¬ 
rait  faire  obstacle  au  droit  de  saisir  réellement  cet  objet  s’il  est  contrefait. 

(MM.  CoüHiN,  A.  Dumoüsïier  de  Frédillv,  Poüillet,  Droz,  A.  Rendu.) 

8.  Proposition.  Cbacune  des  branches  de  la  Propriété  industrielle  doit  faire  l’objet 
d’une  loi  spéciale  et  complète. 

(MM.  Albert  Grodet,  comte  de  Maillard  de  Marâfy,  G.  Lecocq, 

F.  Tacon,  g.  Meissonier,  L.  Jaurert.) 

9.  Proposition.  11  est  à  désirer  qu’en  matière  de  Propriété  industrielle  la  même  légis¬ 
lation  régisse  un  Etat  et  ses  colonies,  ainsi  que  les  diverses  parties  d’un  même  État. 
11  est  également  à  désirer  que  les  conventions  de  garantie  réciproque  de  la  Propriété 
industrielle  conclues  entre  deux  États  soient  applicables  à  leurs  colonies  respectives. 

(M.  Albert  Grodet.) 

10.  Proposition.  La  contrefaçon  est  une  atteinte  portée  au  droit  de  propriété  et,  à 
ce  titre,  elle  doit  être  réprimée  par  la  loi  pénale. 

(MM.  Eug.  Poüillet,  Huard,  Cli.  Lyon-Caen,  Droz,  Arbiengaud  aîné, 

A.  Dümoustier  de  Frédilly.) 

11.  Proposition.  Il  sera  élu  une  Commission  permanente  chargée  d’assurer,  dans 
les  limites  du  possible,  la  réalisation  des  résolutions  adoptées  par  le  Congrès  de  la 
Propriété  industrielle. 

(MM.  Romanelli,  Clunet,  A.  Rendu.) 

12.  Proposition.  Le  Congrès  émet  le  vœu  que  l’un  des  Gouvernements  provoque  la 
réunion  d’une  Conférence  internationale  ojficielle,  à  l’elfet  de  jeter  les  bases  d’une  légis¬ 
lation  uniforme. 

(MM.  ScHREYER,  Pieper,  DE  RosAS,  Cil.  Tiiirion,  Clünet.) 

13.  Proposition.  —  Il  est  à  désirer  que  les  législations  sur  ^es  brevets,  dessins, 
modèles  et  marques  de  fabrique  des  différents  pays  soient  établies,  autant  que  pos¬ 
sible,  d’après  un  type  qui  serait  adopté  par  un  Congrès  international  officiel,  et  que 
toute  modification  à  ces  lois  soit,  de  même,  soumise  et  discutée  devant  une  Commission 
internationale  permanente,  avant  que  ces  amendements  soient  soumis  aux  pouvoirs 
législatifs  nationaux. 

(MM.  PoLLOK,  E.  Rarraült,  d’Oliveira,  Demeür.) 

14.  Proposition.  Les  droits  résultant  des  brevets  demandés  ou  des  dépôts  effectués 
dans  les  différents  [lays  pour  un  même  objet  sont  indépendants  les  uns  des  autres,  et 
non  pas  solidaires  en  quelque  mesure  que  ce  soit,  comme  cela  a  lieu  aujourd’hui  pour 
beaucoup  de  pays. 

(MM.  PoLLOK,  E.  Barrault,  Poüillet,  Ch.  Lyon-Caen,  A.  Dümoustier 
DE  Frédilly,  Armengaüd  aîné,  Romanelli,  Couhin,  Alexander, 
d’Oliveira,  Albert  Grodet,  L.  Wise.) 
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SÉANCE  DE  CONGRÈS  DU  SAMEDI  7  SEPTEMBRE  1878. 


PRÉSIDENCE  DE  M.  J.  BOZÉRIAN. 


Sommaire.  —  Adoption  du  procès-verbal  de  la  séance  du  G  septembre.  —  Suite  de  la  discus¬ 
sion  des  questions  générales.  —  Indépendance  des  stipulations  de  garantie  réciproque  de 
LA  Propriété  industrielle:  discussion  :  MM.  Albert  Grodet,  Pollok ,  de  Maillard  de  Maraly, 
Cb.  Lyon-Caen,  Becker,  Ponillet. —  Création  dans  chaque  pays  d’un  Service  de  la  Propriété 
industrielle  et  d’un  Dépôt  central;  discussion  :  MM.  Albert  Grodet,  amiral  Selwyn,  de 
Maillard  de  Marafy,  Lloyd  Wise,  Baudouin,  Ch.  Lyon-Caen,  Pouillet.  —  De  la  protection 

PROVISOIRE  accordée  AUX  INVENTIONS,  MARQUES,  DESSINS  ET  MODELES  FIGURANT  AUX  EXPOSITIONS 

internationales;  discussion  :  MM.  Rendu,  Limousin,  Pollok,  Lloyd  Wise,  Ch.  Lyon-Caen, 
Pouillet,  Janbert,  Barrault,  Leboyer,  Turqiietil,  Casalonga,  A.  Huard.  —  De  la  saisie  des 

OBJETS  CONTREFAITS  FIGURANT  DANS  LES  EXPOSITIONS  INTERNATIONALES;  disCIISsion  :  MM.  Coullin, 

Demeur,  J.  Bozérian.  —  De  la  nécessité  d’établir  une  législation  spéciale  et  complète  pour 

CHACUNE  DES  BRANCHES  DE  LA  PrOPRIÉtÉ  INDUSTRIELLE  :  M.  Albert  GrOtlct. -  LÉGISLATION  COMMUNE 

À  LA  MÈRE  PATRIE  ET  SES  COLONIES;  disciission  :  MM.  Pollok,  amiral  Selwyn.  —  De  la  pénalité 
EN  MATIÈRE  DE  CONTREFAÇON;  discussioii  :  MM.  Casalouga ,  Pouillet,  Turfjnetil,  Limousin,  Cb. 
Lyon-Caen,  Barrault;  ajournement.  —  Entente  internationale;  ajournement.  —  Solidarité 

DES  DROITS  RÉSULTANT  DES  BREVETS  DEMANDÉS  DANS  DIFFÉRENTS  PAYS;  ajournement. 


La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  dix  minutes. 

(VL  J.  BozÉEik'ü ,  président.  Je  donne  la  parole  à  M.  Clunet,  secrétaire,  pour 
la  lecture  du  procès-verbal  de  la  séance  d’hier. 

Le  procès-verbal  est  adopté. 

SUITE  DE  LA  DISCUSSION  DES  QUESTIONS  GÉNÉRALES. 

M.  LE  Président.  Messieurs,  nous  reprenons  la  suite  de  notre  ordre  du 
jour  au  point  où  nous  nous  sommes  arretés  hier. 

Nous  étions  arrivés  à  la  proposition  n°  3  de  l’ordre  du  jour  de  la  séance 
[irécédente,  concernant  l’indépendance  des  stipulations  de  garantie  réci¬ 
proque  de  la  propriété  industrielle,  laquelle  est  ainsi  conçue  : 

Les  stipulations  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  industrielle  ne  devraient-elles 
pas  être  indépendantes  des  traités  de  commerce? 

La  parole  est  à  M.  Albert  Grodet. 

M.  Albert  Grodet.  Messieurs,  si  les  dispositions  qui  vous  ont  été  proposées, 
dans  la  séance  que  nous  avons  eue  ce  matin,  au  sujet  d’une  entente  internatio¬ 
nale  à  établir  pour  la  garantie  de  la  propriété  industrielle,  devaient  être  immé¬ 
diatement  adoptées,  je  ne  viendrais  pas  soutenir  devant  vous  la  proposition  que 


M.  le  Pre'sident  vous  a  lue;  mais  toutes  les  nations  ne  se  rendront  pas  à 
l’appel  que  vous  leur  adresserez;  quelques-unes  accepteront  plus  ou  moins 
complètement  vos  résolutions,  de  sorte  qu’il  y  aura  encore  lieu  de  conclure 
des  conventions  pour  la  garantie  réciproque  de  la  propriété  industrielle. 

Depuis  vingt  années,  trois  modes  différents  ont  été  suivis  à  cet  égard  :  des 
stipulations  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  industrielle  figurent  dans 
les  traités  de  commerce;  on  en  rencontre  également  dans  des  conventions  de 
garantie  réciproque  de  la  propriété  littéraire  et  artistique;  enfin,  on  trouve 
des  conventions  spéciales  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  industrielle. 

L’énoncé  de  la  question  n’a  pas  été  exactement  reproduit  sur  l’ordre  du 
jour  qui  vous  a  été  distribué;  les  sections  réunies  ont  bien  voulu  admettre 
hier  le  projet  de  résolution  suivant  que  j’ai  l’bonneur  de  soumettre  à  votre 
approbation  : 

Les  stipulations  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  industrielle  doivent  faire 
l’objet  de  conventions  spéciales  et  indépendantes  des  ti’aités  de  commerce,  ainsi  que 
des  conventions  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  littéraire  et  artistique. 

Si  vous  vous  reportez.  Messieurs,  aux  traités  de  commerce  ou  aux  conven¬ 
tions  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  littéraire  et  artistique,  vous  re¬ 
marquerez  avec  moi  que  la  propriété  industrielle  n’y  a  point  sa  véritable 
place;  elle  se  trouve  au  deuxième  ou  au  troisième  plan.  Je  viens  vous  deman¬ 
der  de  vouloir  bien  lui  donner  le  rang  qui  lui  est  dû,  c’est-à-dire  de  décider 
que  les  stipulations  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  industrielle  feront 
l’objet  de  conventions  spéciales.  En  effet,  si  les  stipulations  de  garantie  réci¬ 
proque  de  la  propriété  industrielle  sont  comprises  dans  un  traité  de  com¬ 
merce,  leur  sort  est  lié  indissolublement  à  cet  acte.  Le  traité  expire-t-il?  La 
stipulalion  de  garantie  réciproque  meurt  avec, lui.  Si  le  traité  n’est  pas  renou¬ 
velé,  la  propriété  industrielle  des  ciloyens  des  deux  pays  n’est  plus  garanlie 
dans  cbaque  État  respectif.  Ainsi  le  traité  de  commeixe  conclu  avec  l’ÂHemagne, 
le  10  mai  1871,  nous  a  accordé  le  traitement  de  la  nation  la  plus  favorisée, 
et  ce  n’est  qu’au  mois  d’octobre  1878  qu’on  a  reconnu  que  les  dispositions 
de  l’article  28,  paragraphe  2,  du  traité  de  commerce  signé,  le  2  août  1862, 
entre  le  Zoliverein  et  la  France,  étaient  devenues  de  nouveau  applicables  à 
nos  nationaux. 

Vous  avez  pu  remarquer.  Messieurs,  dans  ces  derniers  temps,  que  le  re¬ 
nouvellement  des  traités  de  commerce  n’est  point  chose  bien  facile;  si  je  ne 
me  trompe,  le  projet  de  traité  entre  la  France  et  l’Italie  n’est  pas  encore 
signé,  et  le  traité  conclu  avec  l’Espagne  ne  contient  aucune  stipulation  rela¬ 
tive  à  la  garantie  réciprocjue  de  la  propriété  industrielle. 

D’un  autre  côté,  les  traités  de  commerce,  vous  le  savez,  sont  signés  pour 
une  durée  limitée.  Au  contraire,  les  conventions  de  garantie  réciproque  de 
la  propriété  industrielle  sont  conclues  jusqu’à  dénonciation;  ainsi  vous  ne 
trouverez  pas,  dans  la  convention  conclue  en  1876  entre  la  France  et  le 
Brésil,  une  clause  portant  que  la  convention  expirera  dans  un  délai  de  dix 
ou  vingt  ans.  Un  traité  de  commerce  peut  ne  pas  être  renouvelé,  tandis  que 
les  conventions  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  industrielle  dureront 
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loujoui's.  Je  crois  donc,  Messieuis,  quil  y  a  un  sërieiix  inle'rét  à  accorder  à  ces 
sortes  de  stipulations  une  existence  spéciale  et,  si  vous  partagez  mon  opinion  à 
cet  égard,  je  vous  prierai  de  vouloir  bien  voter  la  résolution  que  j’ai  eu  l’iioii- 
neur  de  vous  proposer. 

M.  PoLLOK  (Elals-Unis).  Je  ne  connais  pas  une  seule  convention  relative 
à  la  propriété  industrielle  qui  soit  liée  à  un  traité  de  commerce;  je  vous  serai 
bien  obligé  de  me  donner  quelques  explications  à  ce  sujet. 

M.  Albert  Grodet.  Il  m’est  très  lacile  de  vous  donner  salisfaction.  Le  traité 
de  commerce  conclu  entre  la  Grande-Bretagne  et  la  France  contient,  dans  son 
arlicle  12,  une  disposition  parfaitement  insuffisante  sur  la  garantie  réciproque 
de  la  propriété  industrielle.  Je  citerai,  comme  exiîuiple  plus  frappant  encore, 
le  traité  de  commerce  signé,  le  2  août  1862 ,  entre  le  Zollverein  et  la  France, 
et  dont  l’article  28,  paragraphe  2,  est  relatif  à  la  garantie  réciproque  de  la 
propriété  industrielle.  Si  l’on  veut  connaître  les  difficultés  auxquelles  a  donné 
lieu  l’interprétation  de  cet  article,  on  peut  consulter  le  Journal  officiel  du 
19  juin  i865;  je  crois  que,  si  les  dispositions  concernant  la  propriété  indus¬ 
trielle  avaient  été  étudiées  dans  une  convention  spéciale,  les  intérêts  de  nos 
nationaux  se  trouveraient,  à  ce  point  de  vue,  protégés  d’une  façon  plus  sa¬ 
tisfaisante,  plus  complète,  en  Allemagne. 

M.  PoLLOK.  Je  comprendrais  mieux  la  question  si  vous  vouliez  bien  me  citer 
la  loi  qui  relie  ces  deux  objets.  Voici  quelle  est  ma  pensée  :  la  France  n’a 
pas  de  traité  de  commerce  avec  les  États-Unis,  mais  nous  avons  aux  Etats- 
Unis  des  lois  sur  les  bi'evets,  et  nous  accordons  des  brevets  aux  Français 
comme  aux  Américains;  les  deux  nations  sont  absolument  assimilées.  INous 
avons,  au  contraire,  un  traité  qui  s’applique  seulement  aux  marques  de  fa¬ 
brique;  les  marques  de  fabrique  françaises  sont  protégées  en  Amérique  et 
réciproquement. 

Al.  Albert  Grodet.  L’insertion  de  dispositions  relatives  à  la  prüj)riété 
industrielle  dans  des  tiaités  de  commerce  vous  paraît  anormale? 

M.  PoLLOK.  Oui. 

AL  Albert  Grodet.  Eli  bien!  nous  sommes  d’accord,  et  je  vous  serai  re¬ 
connaissant  de  vouloir  bien  voter  en  faveur  de  ma  proposition. 

AL  LE  Président.  La  parole  est  à  AL  de  Alarafy. 

AL  le  comte  de  AJaillard  de  AIàraey.  Je  n’ai  qu’une  simple  observation  à 
présenter.  Je  ra[)pelle  que  les  dispositions  sur  lesquelles  on  délibère  en  ce 
moment  sont  considérées  comme  dispositions  communes;  or,  en  ce  qui  con¬ 
cerne  les  marques  de  fabrique,  il  y  a  un  fait  tout  récent  :  c’est  le  dernier 
traité  de  commerce  conclu  avec  la  Russie.  Le  régime  des  marques  de  fabri¬ 
que  a  été  réglé  dans  ce  traité  de  commerce  oîi  on  a  inséré  une  clause  très 
remarquable  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir.  Si  ce  traité  était  dénoncé, 
nos  relations  avec  la  Russie,  au  point  de  vue  des  marques  de  fabrique,  se¬ 
raient  entièrement  bouleversées. 
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M.  Charles  Lyon-Caen.  Messieurs,  je  suis  signataire  de  la  proposition  que 
vient  de  soutenir  devant  vous  M.  Albert  .Grodet,  et  je  demande  à  fournir  quel¬ 
ques  explications  en  réponse  aux  questions  qui  ont  été  posées  par  l’honorable 
M.  Pollok. 

J’ai  étudié  les  conventions  conclues  entre  la  France  et  les  pays  étrangers, 
mais  je  ne  connais  pas  bien  les  conventions  conclues  entre  les  différents  pays 
étrangers.  En  ce  qui  concerne  les  conventions  internationales  qui  intéressent 
la  France,  voici  ce  que  je  puis  dire.  Tout  d’abord,  et  cette  remarque  est 
essentielle,  il  n’existe  pas,  je  crois,  dans  le  monde,  à  l’heure  actuelle,  de 
conventions  internationales  contenant  des  stipulations  relatives  aux  brevets 
d'invention;  la  raison  principale  en  était  indiquée  hier  :  c’est  qu’en  matière 
de  brevets  d’invention  l’assimilation  entre  les  étrangers  et  les  nationaux  est 
absolue.  Nous  ne  pouvons  donc  vous  entretenir  pour  le  moment  que  de  ce 
qui  concerne  les  marques,  dessins  et  modèles. 

Voici  quelle  est  la  situation.  Il  y  a  des  traités  de  commerce  passés  entre 
la  France  et  les  pays  étrangers  qui  contiennent  des  stipulations  relatives  à  la 
protection  des  marques  et  dessins;  parfois  aussi,  il  a  été  conclu  des  conven¬ 
tions  distinctes  des  traités  de  commerce  et  ayant  pour  but  la  protection  soit 
des  auteurs  de  dessins  et  modèles,  soit  des  fabricants  et  commerçants  quant  à 
leurs  marques.  Quand  les  stipulations  dont  je  parle  sont  dans  les  traités  de  com¬ 
merce,  leur  sort  dépend  nécessairement  du  traité  de  commerce.  En  général, 
lorsqu’elles  font  l’objet  de  conventions  distinctes,  ces  conventions  étant  con¬ 
clues  et  discutées  à  peu  près  en  même  temps  que  le  traité  de  commerce,  il  y 
est  stipulé  dans  un  dernier  article  que  le  sort  de  la  convention  sera  lié  à  celui 
du  traité  de  commerce  et  aue  la  convention  tombera  avec  ce  traité. 

Ce  que  nous  voulons,  i*  AU  Grodet  et  moi,  c’est  que  les  stipulations 
relatives  à  la  protection  deo  s  branches  de  la  propriété  industrielle, 

au  point  de  vue  international,  qu’ef  se  ^’^ouvent  contenues  dans  des  traités 
de  commerce  ou  dans  des  conventions  uisi.  es,  soient  indépendantes  du  sort 
des  traités  de  commerce. 

J’ajoute  que  nous  n’entendons  pas  par  là  émettre  le  vœu  que  les  conven¬ 
tions  relatives  à  la  protection  internationale  des  marques  et  des  dessins  soient 
conclues  pour  une  durée  illimitée;  nous  admettons  très  bien,  si  l’on  ne  peut 
faire  autrement,  que  les  Gouvernements  n’accordent  cette  protection  que  pour 
un  temps  restreint;  mais,  encore  une  fois,  ce  que  nous  ne  voulons  pas,  c’est 
que  la  garantie  de  la  propriété  industrielle  dépende  de  la  durée  des  traités 
de  commerce,  parce  que,  ainsi  que  M.  Albert  Grodet  l’a  très  bien  expliqué 
et  que  le  démontrent  des  exemples  récents,  le  sort  de  ces  traités  est  extrê¬ 
mement  problématique  :  d’un  instant  à  l’autre  ils  peuvent  disparaître. 

M.  H.  Becker.  Je  ne  veux  pas  relever  les  dernières  observations  qui  ont  été 
présentées  par  les  orateurs  qui  m’ont  précédé  à  cette  tribune;  mais  ayant 
appris  que  la  discussion  sur  les  traités  et  les  conventions  diplomatiques  était 
reportée  à  la  semaine  prochaine,  je  crois  qu’il  serait  préférable  d’y  joindre  la 
question  des  stipulations  spéciales  relatives  aux  conventions  sur  la  propriété 
industrielle  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  Il  y  a  de  très  bons  esprits  qui 
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pensent  que  la  proprie'té  industrielle  peut  être  protége'e  par  une  loi,  et 
d’autres  qui  sont  d’avis  qu’elle  peut  être  de'fendue  par  des  traités;  mais  je 
crois  que  tout  le  monde  est  d’accord  ici  pour  ne  pas  insérer  dans  des  traités , 
où  l’on  mêle  trop  souvent  des  questions  de  tarifs  ou  autres,  les  graves  solu¬ 
tions  qui  intéressent  la  propriété  induslrielle. 

M.  PouiLLET.  Si  nous  ajournons  toutes  les  questions,  nos  séances  ne  seront 
jamais  remplies  utilement. 

Voix  nojibreüses.  Votons! 

M.  H.  Becker.  Je  n’insiste  pas  toutefois  pour  l’ajournement. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  dont  je  donne  une  nou¬ 
velle  lecture  : 

Les  stipulations  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  industrielle  doivent  faire 
t objet  de  conventions  spéciales  et  indépendantes  des  traités  de  commerce  ainsi  que  des 
conventions  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  littéraire  et  artisticiue. 

(La  proposition  est  adoptée.) 

m 

Nous  passons  à  la  proposition  concernant  la  Création  dans  chaque  pays 
d’un  Service  de  la  Propriété  industrielle  : 

De  la  création,  dans  chaque  pays,  d’un  Dépôt  central  et  unique  des  brevets  d’inven¬ 
tion  ,  des  marques  de  commerce  et  des  dessins  et  modèles  de  fabrique. 

La  parole  est  à  M.  Albert  Grodet. 

M.  Albert  Grodet.  Messieurs,  je  fais  appel  à  v  ^ indulgence  ;  la  question  est 
assez  difficile,  et  je  ne  sais  si  je  pourrai  la  tr'  cônvenablement. 

Le  programnie  préparé  par  le  "ir^'^^^M’organisation  renfermait  la  queslion 
qui  vient  de  vous  être  lue  par  }■  .  lex^ 'ésident.  En  parcourant  quelques  tra¬ 
vaux  qui  ont  été  soumis  au  Congrès^  j’ai  été  amené  à  penser  que  la  seule 
création  d’un  dépôt  central  ne  répondait  pas  aux  besoins  et  aux  légitimes 
exigences  du  commerce  et  de  l’industrie,  et  j’ai  formulé  la  proposition  sui¬ 
vante  : 

Un  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle  doit  être  établi  dans  chaque  Jiays. 
Un  Dépôt  central  des  brevets  d’invention,  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce,  des 
dessins  et  des  modèles  industriels ,  doit  y  être  annexé  pour  la  communication  au  public. 
Indépendamment  de  toute  autre  publication,  le  service  de  la  pi’opriété  industrielle  doit 
faire  paraître  une  feuille  ollicielle  périodique. 

Messieurs,  le  Congrès  de  Vienne,  par  une  de  ses  résolutions,  a  exprimé  le 
vœu  qu’un  Bureau  des  brevets,  —  c’est  l’expression  employée,  —  fût  établi,  dans 
chaque  pays,  pour  donner  satisfaction  aux  inventeurs  et  les  mettre  à  même 
de  faire  toutes  les  recherches  nécessaires. 

Le  Congrès  de  Vienne  a  eu  lieu  en  1878;  depuis  cette  époque,  nous  avons 
marché,  et  le  Congrès  des  brevets  d’invention  s’est  transformé  en  Congrès  de 
la  Propriété  industrielle.  Je  viens  donc  vous  demander  de  vouloir  bien  ac- 
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corder  à  la  propriété'  industrielle  ce  que  le  Congrès  de  Vienne  réclamait,  en 
1878,  pour  les  brevets  d’invention. 

Je  tiens,  tout  d’abord,  à  faire  des  réserves  sur  les  questions  relatives  au 
secret  des  dépôts  et  à  l’organisation  même  du  Service  spécial;  ce  sont  là 
des  matières  qui  seront  débattues  dans  chaque  pays.  Pour  le  secret,  la  section 
des  marques  de  fabrique  déterminera  si  les  marques  doivent  être  mises  im¬ 
médiatement  à  la  disposition  du  public;  la  section  des  dessins  et  modèles, 
—  et  ici  je  suis  l’interprète  des  sentiments  exprimés  ce  matin  par  les  organes 
de  la  fabrication  lyonnaise,  — dira  s’il  n’y  a  lieu  de  communiquer  les  dessins 
et  modèles  que  lorsque  le  terme  fixé  par  la  loi  spéciale  sera  accompli. 

Dans  plusieurs  pays,  je  dois  vous  le  rappeler.  Messieurs,  nous  trouvons 
organisé  ce  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle;  c’est  ce  qui  nous  est  ex¬ 
posé,  en  fort  bons  termes  et  très  savamment,  par  MM.  Léon  Lyon-Caen  et  Al¬ 
bert  Cahen  dans  une  brochure  que  vous  avez  tous  lue  probablement.  Dans  la 
Grande-Bretagne,  le  Patent  Office,  le  Bureau  des  patentes,  est  chargé,  depuis 
1876,  de  recevoir  les  dépôts  de  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  ainsi 
que  des  dessins  et  des  modèles  industriels;  au  Canada,  à  Turin,  à  Washington, 
à  Saint-Pétersbourg,  des  institutions  semblables  existent.  Je  crois  qu’il  est 
utile  de  créer,  chez  tous  les  peuples,  un  Service  spécial  où  les  inventeurs  trou¬ 
veront  tous  les  renseignements  qui  leur  permettront  d’effectuer  leurs  dépôts  ou 
de  faire  protéger  leurs  inventions,  marques  distinctives  ou  modèles  de  fabrique 
dans  tous  les  pays. 

L’expérience  est  là  pour  nous  apprendre  que,  lorsqu’on  divise  les  res¬ 
ponsabilités,  on  obtient  des  résultats  médiocres;  la  création  d’un  Service  spé¬ 
cial  entraîne  nécessairement  la  création  d’un  Dépôt  central  qui  doit  y  être 
annexé  pour  la  communication  des  brevets  d’invention,  des  marques  de  fa¬ 
brique  et  de  commerce,  des  dessins  et  des  modèles  industriels.  En  venant 
demander  un  renseignement  sur  une  législation  étrangère,  on- pourra  vérifier 
si  la  durée  de  tel  brevet  est  expirée  ou  non,  s’assurer  qu’une  marque  qu’on  veut 
adopter  n’est  pas  déjà  adoptée  dans  la  même  industrie,  i-econnaître  que  telle 
invention  a  été  déposée,  par  exemple,  comme  modèle  de  fabrique  et  est, 
par  suite,  tombée  dans  le  domaine  public.  Il  me  semble  que  l’établissement 
de  ce  Dépôt  central  annexé  au  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle 
rendrait  de  grands  services  au  commerce  et  à  l’industrie.  (Très  bien  !  très  bien  !) 

La  troisième  partie  de  ma  proposition  est  ainsi  formulée  :  rc  Indépendam¬ 
ment  de  toute  autre  publication,  le  Service  de  la  Propriété  industrielle  doit 
faire  paraître  une  feuille  officielle  périodique.  ■>7 

Je  laisse  de  côté  la  publication  des  spécifications  de  brevets  et  celle  des 
marques  de  fabrique,  des  dessins  et  modèles  industriels;  les  différentes  sec¬ 
tions  auront  à  s’occuper  de  ces  questions  toutes  spéciales. 

Je  crois  qu’une  feuille  officielle  périodic|ue  de  la  propriété  industrielle  est 
nécessaire  pour  fournir  aux  industriels  et  aux  commerçants,  et  à  ceux  aux¬ 
quels  ils  confient  le  soin  de  veiller  à  leurs  inlérêts,  des  indications  sur  les 
brevets  qui  ont  été  demandés  ou  accordés,  sur  les  brevets  déchus,  sur  les 
dessins  et  modèles  délivrés,  sur  les  marques  de  fabrique  enregistrées.  Cette 
feuille  paraîtrait  chaque  semaine,  comme  à  Berlin;  ou  trois  fois  par  mois, 
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comme  aux  États-Unis;  ou  tous  les  trois  jours,  comme  le  Journal  des  commis¬ 
saires  des  brevets,  à  Londres. 

Je  désirerais  qu’elle  publiât  les  législations  étrangères.  Chaque  numéro  du 
Journal  des  commissaires  des  brevets  d’Angleterre  contient  la  liste  des  lois  en 
vigueur  à  l'étranger  en  matière  de  brevets,  et  l’on  n’a  qu’à  se  reporter  au  chiffre 
indiqué  en  regard  pour  trouver  le  numéro  du  journal  dans  lequel  se  trouve  le 
texte  des  dispositions  légales  dont  on  a  besoin.  Le  Journal  des  commissaires  des 
brevets  ne  se  borne  pas  à  publier  les  lois  sur  les  brevets  d’invention  ;  depuis 
deux  ans,  il  donne  les  lois  sur  les  marques  de  fabrique,  et  récemment  il 
publiait  les  instructions  du  Registrar  sur  les  dépôts  des  dessins  d’ornement  et 
d’utilité.  C’était  là,  Messieurs,  un  réel  service  rendu  aux  inventeurs  de  des¬ 
sins  dont  les  droits  sont  réglementés  par  sept  actes  dont  l’étude,  je  le  sais, 
n’est  pas  très  facile. 

Je  reprocherai  cependant  une  lacune  au  Journal  des  commissaires  des  brevets, 
que  je  prends  pour  type,  et  cette  lacune,  je  ne  la  remarque  point  dans  la 
Gazette  ojficieUe  du  Patent  Office  de  Washington.  Nous  trouvons,  en  effet, 
dans  cette  feuille,  les  principales  décisions  rendues  par  les  commissaires  des 
brevets  et  par  les  cours  de  circuit  ou  de  district.  Je  voudrais  que,  dans 
chaque  pays,  la  feuille  officielle  du  Service  de  la  Propriété  industrielle  imitât 
la  Gazette  de  Washington.  M.  Wise  me  disait  ce  matin  qu’il  partageait  mon 
opinion  à  cet  égard;  toutefois  il  ajoutait  qu’il  serait  peut-être  difficile  de 
recueillir  les  décisions  judiciaires.  Je  ne  demande  pas,  Messieurs,  que  la 
feuille  officielle  de  la  propriété  industrielle  vienne  faire  concurrence  aux  jour¬ 
naux  juridiques  spéciaux;  mais,  cependant,  il  est  certains  arrêts  qu’il  serait 
très  utile  de  porter  à  la  connaissance  des  industriels  et  des  commerçants. 
Ainsi,  dans  le  remarquable  rapport  qu’il  vous  a  présenté  au  nom  du  Comité 
d’organisation,  M.  le  comte  de  Maillard  de  Marafy,  président  du  Comité  de  légis¬ 
lation  étrangère  de  l’Union  des  fabricants,  cite  un  arrêt  de  la  Cour  de  Leipzig  qui 
a  une  importance  considérable  au  point  de  vue  du  dépôt  des  marques  étran¬ 
gères  en  Allemagne,  et  dernièrement  la  même  Cour,  tranchant  une  question 
controversée,  rendait  une  décision  portant  que  le  brevet,  délivré  conformé¬ 
ment  à  la  loi  allemande  du  26  mai  1877,  est  susceptible  de  saisie-exécution.  Il 
y  a  également  en  France  des  arrêts  qui  seraient,  je  crois,  utilement  publiés. 
C’est  là  une  question  de  mesure. 

En  résumé,  sans  m’inquiéter  de  la  constitution  particulière  qui  serait 
donnée  dans  chaque  pays  au  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle  et 
au  Dépôt  central,  sans  me  préoccuper  de  la  façon  dont  la  feuille  officielle  serait 
rédigée,  je  vous  demande.  Messieurs,  de  vouloir  bien  adopter  ma  résolution 
qui  me  paraît  devoir  donner  satisfaction  aux  légitimes  exigences  et  aux  besoins 
du  commerce  et  de  l’industrie.  (Vive  approbation.) 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Je  demande  la  permission  de  faire  une 
remarque  qui  me  semble  avoir  quelque  utilité  pratique.  U  est  question,  dans 
la  proposition,  des  modèles.  Il  n’y  a  jusqu’à  ce  jour  qu’une  seule  nation  qui  se 
soit  occupée  des  modèles  :  ce  sont  les  Etats-Unis  d’Amérique.  On  y  a  construit 
d’énormes  galeries  qui  furent  remplies  de  modèles;  la  cour  en  était  encombrée, 
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et  finalement,  un  beau  jour,  survint  un  incendie  qui  fit  tout  disparaître ,  ce 
dont  tout  le  monde  se  félicita.  (On  rit.) 

Aujourd’hui,  la  science  pouvant  appeler  la  photographie  à  son  aide,  no 
pourrait-on  pas  se  contenter  d’une  reproduction  qui  suffirait  à  donner  une 
idée  exacte  de  l’objet?  Ne  serait-ce  pas  inutilement  encombrer  le  Bureau  cen¬ 
tral  que  de  renouveler  cette  tentative  qui  a  été  faite  aux  États-Unis  et  que, 
mon  honorable  collègue  M.  Pollok  pourra  vous  le  dire.  Ton  a  reconnue  comme 
une  erreur?  On  ferait  des  dépenses  énormes  pour  des  modèles  parfaitement 
bien  confectionnés,  il  est  vrai,  mais  dont  futilité  serait  nulle  une  fois  que 
les  objets  représentés  sont  entrés  dans  le  commerce. 

En  conséquence,  je  m’abstiens  de  féliciter  ceux  qui  ont  formulé  la  proposi¬ 
tion  en  ce  qui  concerne  les  modèles,  et  je  les  prie  d’examiner  s’il  ne  serait  pas 
possible  d’y  introduire  quelque  modification  avant  le  vote. 

Qu’il  me  soit  permis,  enfin,  de  dire  à  cette  assemblée,  réunie  dans  un  édi¬ 
fice  qui  a  poussé  du  sol  de  la  France  comme  des  champignons,  dont  il  pos¬ 
sède  toute  la  grâce  sans  en  avoir  la  fragilité,  qu’il  me  soit  permis  de  dire  qu’il 
serait  regrettable  de  voir  un  jour  ces  constructions  disparaître.  Il  n’y  aurait 
pas  de  plus  belle  destination  à  leur  donner  que  d’en  faire  le  domicile  de  tous 
les  arts  et  de  tous  les  métiers,  le  siège  du  Bureau  dont  nous  parlons.  .Te  vou¬ 
drais  voir  la  France  affecter  ce  palais  à  une  semblable  destination,  au  lieu 
d’avoir  une  misérable  habitation  comme  nous  favons  en  Angleterre,  encombrée 
de  livres  où  il  est  presque  impossible  de  faire  des  recherches.  Ce  serait  faire, 
en  quelque  sorte,  une  place  plus  digne  à  cette  industrie  nationale,  qui  afflue 
aujourd’hui  dans  tous  les  pays  et  qui  réclame  non  seulement  une  protection, 
mais  une  exposition  continuelle.  (Très  bien!  Irès  bien!  Longs  applaudissements.) 

M.  le  comte  de  Maillard  de  Marafy.  Messieurs,  je  demanderai  à  présenter 
une  courte  observation  à  l’égard  des  réflexions  qui  viennent  de  vous  être  sou¬ 
mises.  Je  crois  qu’il  y  a  une  confusion  de  mots  et  de  choses.  La  proposition 
qui  est  en  discussion  n’a  pas  en  vue  les  modèles  en  relief  déposés  aux  Arts  et 
métiers,  mais  purement  et  simplement  des  dossiers.  Du  reste,  en  présence  des 
jirojets  de  résolution  émanant  de  différents  membres  de  rassemblée,  un  mal¬ 
heur  du  genre  de  celui  dont  nous  entretenait  l’honorable  préopinant  n’aurait 
rien  de  bien  redoutable,  attendu  qu’il  y  aurait  des  Conservatoires  locaux  en 
même  temps  qu’un  Conservatoire  central.  C’est  là  le  setd  défaut  de  la  pro¬ 
position,  mais  il  est  réel:  elle  préjuge,  dans  une  certaine  mesure,  des 
questions  qui  ne  sont  pas  encore  discutées,  mais  elle  a  en  elle-même  une 
telle  importance  c[ue  malgré  tout  je  m’applaudis  pour  ma  part  qu’elle  ait  été 
soulevée. 

Je  suis  d’autant  plus  à  Taise  pour  parler  des  difficultés  dont  je  vais  avoir 
l’honneur  de  vous  entretenir,  que  mes  critiques  ne  s’adressent  qu’à  la  France; 
presque  partout,  à  fétranger,  il  y  a  un  Dépôt  central  qui  est  administré  dans 
des  conditions  régulières. 

En  France,  nous  avons  tout  à  faire.  Il  n’y  a  pas  de  Conservatoire  central. 
Nous  avons  un  Conservatoire  pour  les  brevets,  un  Conservatoire  pour  les  dessins 
et  modèles,  un  Conservatoire  pour  les  marques;  mais  tout  cela  est  éparpillé 
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dans  des  locaux  absolument  differents.  Quels  que  soient  le  zèle,  la  bonne  vo¬ 
lonté,  la  fermeté  de  l’administration  centrale,  il  est  certain  qu’elle  n’est  pas  en 
situation  de  faire  exécuter  les  lois,  ou  du  moins  de  réaliser  ses  intentions;  elle 
doit  compter  avec  des  administrations  pour  ainsi  dire  autonomes  et  voici,  par 
exemple,  ce  qui  en  résulte.  A  partir  du  i4  de  ce  mois,  cette  assemblée,  qui 
sera  fort  nombreuse,  d’après  ce  qui  me  revient,  délibérera  sur  la  question  des 
marques  de  fabrique;  si  nous  avons  une  vérification  à  faire  et  que  nous  nous 
présentions  au  Conservatoire  où  sont  déposées  les  marques  de  fabrique,  nous 
y  trouverons  porte  close! 

Et  cela  pendant  quinze  jours!  Il  y  a  dans  ce  fait  un  abus  criant.  Il  est  bon 
que  le  Congrès  soit  saisi  immédiatement  de  la  question ,  afin  d’attirer  l’attention 
sur  ce  point  d’une  façon  toute  particulière. 

Je  n’ai  nullement  la  prétention  de  connaître  les  intentions  de  l’adminis-  ' 
tration  centrale,  mais  je  connais  le  zèle  qu’elle  apporte  dans  ces  matières; 
souvent  je  l’ai  importunée  au  nom  de  l’intérêt  public,  et  toujours  elle  m’a 
prêté  une  attention  bienveillante;  aussi,  je  suis  certain  quelle  déplore  autant 
que  les  intéressés  les  lacunes  qui  existent  dans  son  service. 

Quoi  qu’il  en  soit,  j’insiste  sur  l’utilité  du  dépôt  dans  un  local  unique  sous 
la  main  de  l’administration  supérieure.  Et,  en  faisant  toutes  mes  réserves  sur 
les  mesures  intérieures  qu’il  conviendrait  de  prendre  en  face  d’un  grand  ser¬ 
vice  public  qui  sera  fermé  dans  quelques  jours,  au  moment  on  les  représen¬ 
tants  de  l’univers  entier  vont  s’occuper  de  ce  même  service,  je  me  rallie  entiè¬ 
rement  à  la  proposition  qui  vient  d’être  faite,  tout  en  déclarant  que,  lorsque 
nous  aurons  à  discuter  la  question  des  marques  de  fabrique,  il  y  aura  lieu  né¬ 
cessairement  à  une  étude  plus  approfondie. 

M.  Lloyd  WisE  (  Angleterre).  J’appuie  la  proposition  de  M.  Albert  Grodet.  Avant 
que  le  Patent  Offi,ce  américain  n’eût  commencé  la  publication  de  VOjfficiel  Ga¬ 
zette,  j’avais  proposé  à  M.  Woodcroft,  du  Patent  Office  d’Angleterre,  de  publier 
dans  le  Commissioners  oj Patents’  Jour7îal  les  décisions  judiciaires  rendues  en  ma¬ 
tière  de  brevets.  Je  désirerais  qu’il  y  eut  une  publication  analogue  à  ^Officiel 
Gazette  des  Etats-Unis  en  Angleterre  et  dans  les  autres  pays  où  sont  protégés 
les  inventions  et  les  dessins  industriels.  11  devrait  aussi  exister  dans  chaque 
pays  un  bureau  centrai  pour  tout  ce  qui  concerne  les  brevets. 

On  pourrait  dire  jusqu’à  un  certain  point  que  le'Patent  Office  d’Angleterre 
réalise  l’idée  de  ce  bureau  central.  Depuis  quelque  temps,  l’enregistrement  des 
dessins  de  fabrique,  qui  se  faisait  jusque-là  à  un  bureau  séparé,  a  été  trans¬ 
féré  au  Patent  Office,  et  il  en  a  été  de  même  de  l’enregistrement  des  marques 
de  fabrique. 

La  Société  des  Arts,  qui,  je  n’ai  pas  besoin  de  le  dire,  est  une  société  in- 
fiuente,  comptant  environ  A,ooo  membres,  s’est  beaucoup  intéressée  à  la  ré¬ 
forme  de  la  législation  sur  les  brevets  et  sur  les  marques  de  fabrique,  et  dans  une 
réunion  tenue  l’an  dernier  pour  examiner  le  bill  sur  les  brevets  déposé  par 
l’attorney  général,  elle  a  voté  une  résolution  portant  qu’il  fallait  prélever  les 
sommes  nécessaires  au  bon  fonctionnement  du  Patent  Office,  ainsi  qu’à  l’en¬ 
tretien  d’un  musée  et  d’une  bibliothèque  publique,  sur  les  fonds  provenant 
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(lu  payement  des  (axes,  avant  que  ces  fonds  ne  fissent  retour  au  Trésor  pour 
être  affecte's  aux  de'penses  ge'neTales  de  l’Etat. 

Je  ne  suis  pas  partisan  de  l’obligation  de  déposer  des  modèles,  qui  serait 
très  vexatoire  pour  les  inventeurs;  mais  quelques  modèles  d’inventions  impor¬ 
tantes  pourraient  être  exécutés  aux  frais  de  l’Etat  et  conservés  à  titre  de  monu¬ 
ments  du  progrès. 

M.  Baudouin.  Messieurs,  la  proposition  qui  vous  est  soumise  me  parait  offrir 
un  inconvénient. 

A  mon  avis,  elle  n’est  pas  suffisamment  définie.  On  parle  bien  d’un  déj)ot 
général  des  plans;  mais  est-ce  un  dépôt  dans  lequel  toutes  les  nations  vien¬ 
draient  apporter  toutes  leurs  inventions?  (Non!  non!) 

Plusieurs  Membres.  Ce  sera  un  Dépôt  national  dans  chaque  pays. 

M.  B  AUDOuiN.  Alors,  il  ne  remplira  pas  le  but  que  vous  vous  proposez. 

M.  LE  Président.  On  demande  la  création  crdans  chaque  paysan 

M*  Baudouin.  C’est  incomplet;  vous  laissez  en  dehors,  dans  chaque  pays,  des 
éléments  que  vous  avez  intérêt  à  connaître.  J’aime  mieux  le  système  des  An¬ 
glais;  ils  ont  dit:  Toutes  les  patentes  seront  imprimées  et  mises  à  la  disposi¬ 
tion  du  public. 

AI.  Ch.  Lyon-Caen.  C’est  ce  qu’on  demande. 

M.  Baudouin.  Vous  ne  le  demandez  pas  clairemenl. 

M.  Ch.  Lyon-Caen.  Les  détails  viendront  après  dans  chaque  section. 

AL  Baudouin.  Savez-vous  où  cela  vous  entraînera?  c’est  une  chose  très  im- 
portanle.  Ce  sera  irréalisable. 

M.  PouiLLET.  Cela  existe  ailleurs,  aux  Etats-Unis. 

M.  Baudouin.  Aux  Etats-Unis,  c’est  incomplet.  Je  n’ai  pas  la  prétention 
d’imposer  ma  manière  de  voir  à  des  hommes  qui  ont  étudié  cette  question, 
mais  je  crains  que  cela  ne  soit  pas  réalisable. 

J’ai  cru  longtemps  que  vous  parliez  d’un  Dépôt  généial  de  toutes  les  nations. 

AL  PouiLLET.  Non;  nous  demandons  un  Dépôt  central  dans  chaque  pays. 

M.  Albert  Grodet.  Je  ne  répondrai  point  à  M.  Baudouin.  Je  veux  seulement 
faire  observer  à  AL  l’amiral  Selwyn  qu’il  a  fait  une  confusion  sur  le  mot  fc  mo¬ 
dèles  Je  n’ai  point,  comme  il  le  pense,  entendu  parler  des  modèles  d’inven¬ 
tions  brevetées,  des  échantillons  de  brevets.  J’ai  dit:  rc  dessins  et  modèles  indus¬ 
triels  7-).  Je  dis  maintenant  pourM.  l’amiral  Selwyn ,  en  employant  des  expressions 
anglaises,  rc dessins  d’ornement  et  dessins  d’utilité??.  Les  mots  rc dessins  d’uti¬ 
lité’?  sont  synonymes  des  mots  remodèles  industriels??.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

AL  LE  Président.  Voici  le  texte  : 

Un  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle  doit  être  établi  dans  chaque  pays. 

Un  Dépôt  central  des  brevets  d’invention,  des  inanjues  de  fabricpie  et  de  commerce, 
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des  dessins  et  des  modèles  industriels,  doit  y  être  annexé  pour  la  communication  au 
public. 

Indépendamment  de  toute  autre  publication ,  le  Service  de  la  Propriété  industrielle  doit 
Faire  paraître  une  feuille  oflicielle  périodique. 

Quelqu’un  demande-t-il  la  division? 

Plusieurs  Membres.  Oui,  oui! 

M.  LE  Président.  La  division  étant  demandée,  je  mels  aux  voix  successive¬ 
ment  les  trois  parties. 

Un  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle  doit  être  établi  dans  chaque  pays. 

(Adopté.) 

AL  LE  Président.  Un  Dépôt  central  des  brevets  dSnvention,  des  marques  de  fa- 
bricque  et  de  commerce,  des  dessins  et  des  modèles  industriels,  doit  y  être  annexé  pour 
la  communication  au  public. 

(Adopté.) 

M.  LE  Président.  Indépendamnmit  de  toute  autre  publication,  le  Service  de  la  Pro¬ 
priété  industrielle  doit  faire  paraître  une  feuille  ojfcielle  périodique. 

(Adopté.) 

AL  LE  Président.  La  discussion  porte  maintenant  sur  la  proposition  de 
AIM.  Albert  Grodet  et  A.  Rendu,  qui  est  relative  à  la  Protection  provisoire 
accordée  aux  inventeurs  et  auteurs  industriels  qui  prennent  part  aux 
expositions;  elle  est  ainsi  conçue: 

Il  y  a  lieu  d’accorder  une  protection  provisoire  aux  inventions  brevetables,  aux 
dessins  et  modèles  industriels,  ainsi  qu’aux  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  fig'u- 
rant  aux  expositions  internationales  officielles. 

M.  Ambroise  Rendu.  Messieurs,  avant  d’aborder  la  discussion  de  détail,  il  me 
semble  qu’il  serait  nécessaire  de  vous  fournir  quelques  renseignements  sur  la 
question  générale. 

Il  s’agit  de  la  protection  provisoire  des  produits  ou  des  objets  qui  sont  expo¬ 
sés;  je  vous  demande  la  permission  de  m’exprimer  très  brièvement  sur  ce  point. 

Cette  question  de  protection  provisoire  s’explique  d’elle-même;  elle  a  été 
mise  en  pratique,  et  la  pratique  Fa  justifiée  à  différentes  reprises. 

Aucun  inconvénient  ne  s’est  révélé. 

Voici  ce  dont  il  s’agit: 

Un  inventeur  est  surpris  par  l’annonce  d’une  exposition.  Il  ne  veut  pas,  ou 
il  ne  peut  pas, — -on  a  vu  des  invëliteurs  qui  étaient  pauvres, —  il  ne  veut  pas 
ou  il  ne  peut  pas  prendre  de  brevet  avant  que  l’exposition  soit  ouverte. 

Les  législateurs,  dans  différents  pays ,  ont  pensé  qu’il  fallait  tendre  la  main 
à  cet  inventeur,  lui  ouvrir  la  porte  de  l’exposition  et  ne  pas  le  livrer  pieds  et 
poings  liés  à  la  contrefaçon.  On  lui  a  accordé  une  véritable  faveur  :  on  a  décidé 
qu’il  aurait  le  droit  de  participer  à  l’exposition,  de  produire  son  invention,  et 
on  a  ajouté  qu’il  serait,  pendant  cette  exposition,  protégé  comme  s’il  avait  un 
brevet.  On  lui  a  accordé  un  certificat  provisoire  qui  a  été  créé  en  France, 
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adopté  en  Autriche  et  en  Angleterre,  et  à  Tabri  duquel  Tinventeur  trouve  une 
garantie  efficace. 

Voilà  pour  ce  qui  concerne  les  nationaux. 

A  l’égard  des  étrangers,  la  question  a  un  intérêt  plus  grand  encore.  Quand 
nous  faisons,  comme  aujourd’hui,  appel  à  toutes  les  nations,  quand  nous  ap¬ 
pelons  sur  un  lorrain  neutre  tous  les  inventeurs  à  entrer  en  champ  clos,  à  faire 
assaut  de  merveilles  et  de  magnificences,  il  serait  indigne  de  nous  de  ne  pas 
leur  offrir  une  hospitalité  complète  et  gratuite. 

La  protection  du  certificat  provisoire  doit  donc,  pour  les  étrangers,  être 
complète  et  gratuite. 

Elle  doit  être  complète,  parce  que  vous  ne  pouvez  pas  obliger  l’étranger  qui 
vient  en  France  à  prendre  un  brevet  qui  le  garantisse  pendant  l’exposition.  Il 
pourrait  n’être  pas  dans  les  conditions  nécessaires  pour  le  prendre;  mais  si 
vous  lui  offrez  le  moyen  de  remplacer  ce  brevet,  vous  aurez  fait  une  œuvre  que 
je  considère  comme  utile  et  libérale. 

D’autre  part,  ce  doit  être  une  protection  gratuite;  ainsi  dans  les  législations 
actuelles,  on  obtient  ce  certificat  en  le  demandant,  sans  rien  payer. 

Voilà  pourquoi  j’insiste  pour  qu’on  maintienne  dans  la  loi  internationale  le 
brevet  provisoire. 

C’est  en  i8.55  qu’on  y  a  pensé  pour  la  première  fois;  5oo  demandes  ont 
répondu  à  la  sollicitude  du  législateur;  35o  en  1867,  85o  en  1878.  On  y  a 
pensé  aussi  en  Angleterre.  Il  n’y  a  qu’aux  Etats-Unis  qu’on  n’ait  pas  encore  re¬ 
cours  à  ce  moyen  si  simple. 

L’exemple  est  donné;  je  crois  qu’il  est  bon  de  le  suivre,  et  qu’il  serait  mau¬ 
vais  de  ne  pas  en  tenir  compte,  dans  la  préparation  d’une  loi  internationale. 
(  Applaudissements.  ) 

M.  LE  Président.  Voici  les  deux  questions  dont  je  suis  saisi. 

Il  y  a  d’abord  la  formule  générale  inscrite  à  l’ordre  du  jour  imprimé  :  rr  Pro¬ 
tection  des  inventions  brevetables,  des  marques  et  modèles  figurant  aux  ex¬ 
positions  internationales  officielles.  C’est  là  la  formule  générale  qui  permet 
d’aborder  ensuite  les  espèces. 

Il  y  aurait  peut-être  lieu  d’affirmer  d’abord  le  principe. 

J’appelle  votre  attention.  Messieurs,  sur  le  mot  officielles ,  ])aYce  que,  ce 
matin,  plusieurs  collègues  voulaient  que  la  mesure  fût  étendue  non  seulement 
à  ce  que  nous  appelons  les  expositions  offiicielles,  c’est-à-dire  aux  expositions 
faites  par  les  Gouvernements,  mais  aussi  aux  expositions  faites  par  les  parti¬ 
culiers  ou  par  des  associations  particulières. 

Je  vais  poser  la  question  en  nous  arrêtant  au  mot  offitcielles. 

M.  Limousin.  Je  demande  la  parole  sur  ce  qui  précède  le  mot  officielles. 

Nous  demandons  qu’il  s’agisse  de  protection  provisoire  dans  tous  les  pays. 
Il  serait  peut-être  bon  de  fajouter. 

M.  LE  Président.  Il  y  a  lieu  d’abord  d’approuver  ou  de  rejeter  le  principe 
général  de  la  protection  provisoire.  Nous  arriverons  ensuite  aux  expositions 
officielles  et  ensuite  aux  étrangers. 
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Je  consulte  le  Congrès  sur  le  principe  de  la  protection  provisoire  à  accorder  aux 
inventions,  marques,  dessins,  modèles  figurant  aux  expositions  internalionates. 

(Le  Congrès,  consulté,  adopte  le  principe  de  la  protection.) 

M.  LE  Président.  Nous  arrivons  au  mot  rr officielles^?. 

Plusieurs  Membres.  Aux  voix!  aux  voix! 

M.  LE  Président.  On  me  remet  trop  tard  une  proposition  qui  demande  que 
l’on  mette  rr provisoire  et  gratuite??. 

Plusieurs  Membres.  C’est  voté! 

M.  LE  Président.  Le  droit  de  protection  provisoire  que  vous  venez  de  recon¬ 
naître  sera-t-il  limité  aux  expositions  officielles  ou  étendu  à»  d’autres  exposi¬ 
tions? 

Un  Membre.  Peut-il  y  avoir  des  expositions  internationales  qui  ne  soient  pas 
officielles  ? 

Quelques  Membres.  Oui,  il  y  en  a  eu. 

M.  LE  Président.  Quelqu’un  demande-t-il  la  parole  sur  cette  parlie  de  la 
question? 

M.  PoLLOK  (États-Unis).  Je  voudrais  appeler  l’attenfion  du  Congrès  sur  ce 
fait  qu’il  y  a  très  peu  de  nations  qui  puissent  faire  des  expositions  internatio¬ 
nales  officielles;  je  ne  connais  que  deux  exemples;  la  France  et  l’Autriche. 

La  première  exposition  universelle  de  Londres,  en  i85i,  était  une  entre¬ 
prise  privée;  la  grande  exposition  de  Philadelphie  était  également  privée,  il 
n’y  avait  rien  d’officiel.  Le  Gouvernement  a  fait  des  invitations,  mais  elles  n’é¬ 
taient  pas  rr officielles??. 

Il  y  a,  à  Londres,  des  sociétés  très  respectables,  la  Société  des  Arts,  par 
exemple,  qui  font  des  expositions  tous  les  deux  ou  trois  ans,  les  plus  belles 
qu’on  ait  jamais  vues. 

Pourquoi  ajouter  le  mol  rr  officielles ?? ,  puis([u’il  peut  y  avoir  des  expositions 
privées?  Pourquoi  ces  dernières  ne  seraient-elles  pas  protégées  aussi  bien  que 
les  autres? 

M.  Lloyd  WisE  (Angleterre).  Je  pense,  comme  M.  Pollok,  que  les  objets 
exposés  ont  droit  à  être  protégés,  encore  bien  qu’ils  figurent  dans  des  expo¬ 
sitions  non  frolfîcielles??,  mais  d’ailleurs  importantes,  telles  par  exemple  que 
celles  de  Londres  et  de  Philadelphie. 

M.  Ch.  Lyon-Caen.  Je  demande  qu’on  substitue  au  mot  c?  officielles??  une  autre 
expression  qui  est  celle  de  la  loi  française  de  1868. 

*  Nous  ne  demandons  pas  que  les  dispositions  dont  il  s’agit  ne  s’appliquent 
qu’aux  expositions  organisées  par  l’Étal  ;  ce  n’est  pas  notre  idée.  Ce  que  nous 
voulons,  c’est  que,  suivant  l’expression  de  la  loi  française,  la  protection  pro¬ 
visoire  ne  s’applique  qu’aux  expositions  autorisées  par  les  Gouvernements.  Je 
demande  qu’à  la  place  des  mots  fr expositions  officielles??,  qui  sont  obscurs,  on 


mette  tes  mots  empruntés  à  ia  loi  française  de  1868  :  rcaux  expositions  inter¬ 
nationales  autorisées  par  les  Gouvernements  ou  l’Administration, 

Al.  PoLLOK  (Etats-Unis).  Chez  nous,  il  n’entre  pas  dans  les  fonctions  du 
Gouvernement  de  faire  des  expositions;  nous  avons  tous  le  droit  d’en  faire.  A 
Philadelphie,  on  n’a  pas  demandé  au  Gouvernement  l’autorisation  de  faire  une 
exposition;  on  ne  lui  a  demandé  que  d’être  l’interprète  des  exposants  auprès 
des  étrangers,  pour  faire  les  invitations. 

Al.  PouiLLET.  Si  le  mot  cc officielles ne  répond  pas  bien  à  la  pensée  de  mes 
honorables  collègues,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’il  faut  une  expression  qui 
indique  qu’il  y  a  l’attache  du  Gouvernement.  Il  n’est  pas  possible  d’admettre 
que  la  protection  s’appliquera  à  toutes  les  expositions  faites  parles  particuliers. 
11  faut  donc  dire  :  ff  expositions  internationales  qui  sont  créées,  patronnées  par 
le  Gouvernement. 77  Le  mot  officiel,  dans  la  langue  française,  représente  cette 
idée.  Vous  ne  trouverez  pas  d’autre  mot.  Vous  devrez  maintenir  ce  mot 
'f  officiel! es sous  peine  d’accorder  la  protection  à  une  foule  d’expositions  qui 
ne  signifieront  rien ,  parce  qu’elles  ne  répondront  pas  à  un  besoin  général 
et  reconnu. 

Je  demande  le  maintien  du  mot  tf  officielles 7^. 

Al.  Jaubert.  Je  demande  la  permission  d’ajouter  une  observation. 

11  y  a  des  associations  qui  sont  protégées,  pour  ainsi  dire,  par  le  Gouver¬ 
nement,  par  exemple  les  associations  pour  l’avancement  des  sciences  ou  les 
associations  scientifiques.  A  certains  jours,  ces  associations  font  appel  aux  in¬ 
dustriels,  aux  inventeurs  et  leur  demandent  d’exposer  ce  qu’ils  ont  de  plus 
nouveau. 

Je  désirerais  que,  dans  ce  cas,  les  inventions  exposées  fussent  protégées 
d’autant  plus  que,  dans  ces  expositions,  il  y  a  un  grand  nombre  d’étrangers. 

Al.  Barrault.  Je  n’ai  pas  l’intention  de  revenir  sur  la  discussion;  nous  som¬ 
mes  tous  d’accord  sur  ce  qu’il  faut  protéger. 

11  y  a  une  seule  différence:  à  l’étranger,  il  n’y  a  pas  d’expositions  officielles. 

Je  crois  qu’il  y  a  un  moyen  bien  simple  de  nous  mettre  d’accord:  suppri¬ 
mons  le  mot  ff  officielles 77 ,  et  laissons  le  mot  rânternationales77. 

11  est  bien  compris  qu’en  France  comme  dans  les  autres  pays,  on  ne  peut 
mettre  le  Gouvernement  en  jeu  pour  délivrer  des  certificats  de  garantie  que 
quand  il  s’agit  d'une  exposition  officielle.  Alais  dans  les  pays  comme  l’Amé¬ 
rique  et  l’Angleterre,  où  les  expositions  se  font  d’une  manière  privée,  chaque 
exposition  aura  à  solliciter  des  Gouvernements  la  faculté  que  nous  voulons 
voter. 

Ce  que  je  réclame,  c’est  qu’il  n’y  ait  pas  d’ambiguïté. 

l\L  Leboykr.  Au  lieu  de  mettre  cr  officielles 77 ,  pourquoi  ne  pas  mettre  cfofïiT 
ciellement  autorisées 77? 

Al.  LE  Président.  Nous  allons  discuter  les  amendements. 

Nous  avons  à  voter  sur  ce  mot  froffiri(dles77  et  sur  l’addition  proposée: 
Cf  ou  officiellement  autorisées.  77 


—  157  — 

Il  y  a  aussi  un  amendement  propose'  par  M.  Turquetil  qui  viendra  après. 
11  désire  que  la  prolection  soit  étendue  aux  expositions  régionales. 

On  propose  aussi  la  rédaction  suivante  :  figurant  aux  expositions  interna¬ 
tionales  ayant  un  caractère  officiel. 

M.  Barrault.  Je  crois  que  la  proposition  la  plus  large  est  celle  qui  consiste 
à  terminer  le  paragraphe  au  mot  cr  internationales 77. 

M.  LE  Président.  La  première  partie  est  votée  jusqu  au  mot  ce  internationales  77 
incl  U  si  veinent. 

Si  l’on  désire  qu’il  soit  voté  de  nouveau ,  je  vais  mettre  aux  voix. 

(Le  Congrès,  consulté,  adopte  la  rédaction  jusqu’au  mot  rr internationales 77 
inclusivement.) 

M.  LE  Président.  Nous  nous  trouvons  maintenant  en  présence  de  diverses 
rédactions. 

1®  Aux  expositions  internationales  ayant  un  caractère  officiel. 

Je  mets  aux  voix  cette  rédaction. 

(La  rédaction,  mise  aux  voix,  n’est  pas  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  le  mot  ce  officielles  77  avec  une  addition 
ultérieure  s’il  y  a  lieu. 

(La  rédaction,  mise  aux  voix,  n’est  pas  adoptée.) 

M.  Leboyer.  J’ai  eu  l’honneur  de  proposer  d’ajouter  au  mot  ce  officielles  77 
ceci:  ce  ou  officiellement  autorisées.  77  Je  crois  que  cet  amendement  doit  passer 
avant  la  proposition  principale. 

M.  LE  Président.  Non,  . c’est  un  article  additionnel. 

M.  Leboyer.  Beaucoup  de  personnes  peuvent  voter  ce  mot  ce  officielles  77  s’il 
est  suivi  d’un  tempérament  quelcon([ue.  Mais  si  on  a  rejeté  le  mot  cr  offi¬ 
cielles,  77  il  n’y  a  plus  rien  à  y  ajouter. 

M.  LE  Président.  Je  mettrai  aux  voix  les  deux  propositions  isolément  et  en¬ 
suite  l’ensemble,  ainsi  que  cela  se  fait  toujours. 

Je  mets  aux  voix  le  mot  ce  officielles 77  seul. 

(Le  mot  ce  officielles  7^  seul  est  rejeté.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  maintenant  aux  voix  le  membre  de  phrase  :  ou  offi¬ 
ciellement  autorisées. 

(I^e  membre  de  phrase  est  adopté.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  fensemble  :  ojficiellesou  offidellement  autorisées. 

(L’ensemble  de  la  rédaction  est  adopté.) 

M.  LE  Président.  Notre  collègue  M.  Turquetil  a  présenté  un  amendement 
qui  consiste  à  ajouter  au  mot  ce  internationales  77  ce  mot  ce  régionales  j7. 

M.  Turquetil  a  la  parole. 
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M.  ïuRQUEïiL.  Je  mécontenterai  des  mots  rrofEcieiles  ou  ofEcieliement  auto¬ 
risées  75.  Je  retire  mon  amendement. 

M.  LE  Président.  L’ensemble  de  la  proposition  est  donc  adopté  avec  la  ré¬ 
daction  suivante  : 

Il  y  a  lieu  cl  accorder  une  protection  provisoire  aux  inventions  brevetables ,  aux 
dessins  et  modèles  industriels ,  ainsi  cpiaux  manques  de  fabrique  ou  de  commerce  figu¬ 
rant  aux  expositions  internationcdes ,  officielles  ou  ojficiellement  autorisées. 

Je  donne  maintenant  lecture  de  la  proposition  n°  k  : 

La  durée  pendant  laquelle  sont  protégés  les  inventions,  marques,  modèles,  dessins 
ligiirant  aux  expositions  internationales  officielles  doit  être  déduite  de  la  durée  totale  de 
la  protection  légale  ordinaire  et  non  lui  être  ajoutée. 

M.  PouiLLET.  Je  demande  la  parole. 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Pouillet, 

M.  Pouillet.  Messieurs,  la  proposition  que  nous  avons  eu  riionneur  de 
déposer  ne  comporte  que  de  très  courtes  observations. 

Prenons  pour  exemple  la  loi  française. 

Nous  remarquons  que  quand  une  personne  expose  un  objet,  elle  a  un  droit 
de  protection  provisoire  qui  court  du  jour  où  il  a  été  admis  à  l’exposition,  et, 
quand  l’exposition  est  terminée,  elle  a,  dans  le  délai  fixé  par  la  loi,  le  droit  de 
prendre  un  brevet  d’invention.  Eb  bien!  Messieurs,  il  en  résulte  ceci:  c’est 
que  ceux  qui  ont  pris  un  brevet  d’invention  ont  un  brevet  qui  dure  pendant 
quinze  années;  ceux  qui  ont  pris  un  brevet  à  l’occasion  d’une  exposition  ont 
un  brevet  qui  dure  seize  ans  et  demi  et  même  dix-huit  ans. 

Nous  vous  demandons  de  dire  que  la  durée  de  la  protection  provisoire  sera 
comprise  dans  la  durée  totale  du  brevet,  de  telle  sorte  qu’il  n’y  ait  pas  de  bre¬ 
vets  d’une*  longeur  inégale;  les  expositions  se  multipliant  presque  à  l’infini,  il 
ne  faut  pas  quelles  créent  un  privilège  pour  les  preneurs  de  brevets. 

Voilà  l’explication  que  j’avais  à  donner;  je  crois  que  notre  proposition  est 
simple,  et  j’espère  que  vous  l’adopterez. 

M.  Casalonga.  Je  ne  suis  pas  absolument  hostile  à  la  proposition  qui  vient 
d’être  faite.  Mais  remarquez,  Messieurs,  qu’il  s’écoule  quelquefois  une  année 
entre  le  moment  où  on  demande  à  être  admis  et  qu’il  s’écoule  un  même  laps 
de  temps  entre  le  jour  de  cette  admission  et  celui  de  l’ouverture  de  l’exposi¬ 
tion,  le  jour  où  Von  est  admis  n’est  pas  le  moment  où  l’on  dépose  le  certificat. 

Vous  ne  pouvez  donc  pas  déduire  de  la  durée  totale  du  brevet  une  durée 
quelcon(|ue  pendant  laquelle  le  certificat  n’est  pas  déposé.  Vous  ne  pouvez 
équitablement  compter  que  du  jour  de  l’ouverture  de  l’exposition,  et  même  à 
partir  du  premier  mois  de  cette  ouverture. 

M.  Pouillet.  C’est  ce  que  demande  notre  proposition. 

M.  Casalonga.  Si  c’est  ce  que  demande  votre  proposition,  nous  sommes 
d’accord  :  mais  je  ne  le  vois  pas. 

M.  Lloyd  WisE  (Angleterre).  Je  pense  qu’il  ne  faut  pas  déduire  de  la  durée 
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du  J3revet  celle  de  la  protection  provisoire.  Une  exposition  a  pour  but  de  taire 
connaître  au  public  les  inventions  les  plus  nouvelles;  alors  que  Tinventeur  se 
donne  tant  de  peine,  on  ne  doit  pas  lui  refuser  la  protection  qu’il  n’aurait 
demandée,  sans  cette  circonstance,  qu’au  moment  qui  lui  aurait  semblé  le  plus 
opportun  pour  lui.  Je  ferai  observer  que  cela  ne  s’est  jamais  fait  en  Angleterre 
et  quiî  cela  ne  s’est  pas  fait  davantage  pour  l’Exposition  actuellement  ouverte 
à  Paris;  quelle  serait  l’utilité  de  cette  innovation?  11  faut,  d’ailleurs,  remar¬ 
quer  que  la  protection  provisoire  accordée  à  l’inventeur  pour  le  garantir 
contre  les  conséquences  de  l’exhibition  de  sa  découverte  est  très  différente  du 
droit  exclusif  résultant  de  la  possession  d’un  brevet.  L’adoption  de  la  propo¬ 
sition  aurait  pour  effet  d’éloigner  des  expositions  beaucoup  d’inventions  impor¬ 
tantes. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  n°  4 ,  en  tenant  compte 
du  vote  précédemment  émis. 

La  durée  pendant  kupielle  sont  protégés  les  inventions,  marques,  modèles  et  des¬ 
sins  figurant  auxdites  expositions  mternationales  doit  être  déduite  de  la  durée  totale 
de  la  protection  légale  ordinaire ,  et  non  lui  être  ajoutée. 

(Cette  proposition  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Nous  passons  à  la  proposition  n°  5 ,  ainsi  conçue  : 

La  protection  provisoire  accordée  aux  inventeurs  et  auteurs  industriels  qui  prennent 
part  auxdites  expositions  internationales  devrait  être  étendue  à  tous  les  pays  qui  sont 
représentés  à  ces  expositions. 

Cette  proposition  est  signée  par  MM.  Huard,  Casalonga,  Pouillet,  Droz, 
Ch.  Lyon-Caen. 

La  parole  est  à  M.  Huard. 

M.  Huard.  Messieurs,  la  disposilion  que  nous  vous  proposons  n’est  pas 
un  amendement,  c’est-à-dire  un  correctif;  c’est,  au  contraire,  un  complément 
que  nous  croyons  utile  d’apporter  à  la  disposition  que  vous  avez  déjà  votée.  Il 
me  suffira  de  très  courtes  observations  pour  la  justifier  et  montrer  que,  sans 
cette  addition,  il  existerait  une  lacune  dans  la  loi. 

Vous  venez  de  voter  pour  la  protection  provisoire. 

Votre  vote  a  été  déterminé  par  cette  considération  que,  quand  un  exposant 
apportait  une  invention  qu’il  n’a  point  encore  fait  breveter,  il  serait  exposé  plus 
lard,  s’il  prenait  un  brevet,  à  voir  ce  brevet  entaché  de  nullité.  On  pourrait 
eu  effet  lui  opposer  que  son  invention  a  été  par  lui  précédemment  divulguée. 
C’est  à  cet  inconvénient  que  la  protection  provisoire  a  pour  objet  de  remédier. 

Mais,  avec  la  disposition  que  vous  avez  votée,  le  résultat  désiré  n’a  été' 
qu’incomplètement  atteint.  Ce  résultat  n’existe  que  pour  le  pays  même  où 
l’exposition  a  lieu;  dans  ce  pays,  grâce  à  la  protection  provisoire,  quand  un 
inventeur  demandera  un  brevet,  on  ne  pourra  plus  lui  opposer  la  divulgation 
antérieure  de  son  invention.  Mais  pour  les  autres  pays,  il  n’en  est  pas  de 
même,  et  celui  qui  aura  figuré  à  une  exposition  avec  une  invention  non  breve¬ 
tée,  quand  il  voudra  obtenir  un  brevet  dans  un  «pays  étranger,  se  heurtera 
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contre  cette  objection  que  ce  brevet  est  frappe  de  nullité  à  raison  delà  divul¬ 
gation  anterieure. 

Nous  pensons  donc,  Messieurs,  qu’il  y  a  utilité  à  voter  la  disposition  que 
voici  :  ffLa  protection  provisoire  accordée  aux  inventeurs  et  auteurs  industriels 
qui  prennent  part  auxdites  expositions  internationales 77 ,  suivant  le  mot  que 
vous  avez  adopté,  rr devrait  être  étendue  à  tous  les  pays  qui  sont  représentés  à 
ces  ex  positions  77. 

Grâce  à  une  entente  qui  s’établirait  entre  les  différenls  pays,  la  protection 
provisoire  pourrait  être  invoquée  non  seulement  dans  le  pays  de  l’exposition, 
mais  dans  tous  les  pays  où  on  voudrait  prendre  un  brevet,  au  moins  dans  tous 
les  pays  ayant  concouru  à  l’exposition. 

Je  crois  que  ce  serait  abuser  de  vos  moments  que  d’insister  sur  ce  point.  Ce 
n’est  là  qu’une  application  plus  étendue  d’un  principe  que  vous  avez  accepté, 
et  je  crois  que  vous  voterez  sans  hésiter  la  modilication  que  nous  vous  proposons. 
(  Applaudissements.) 

AI.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  de  AI.  Iluard  et  de  plu¬ 
sieurs  de  nos  collègues,  telle  qu’elle  est  formulée. 

(Cette  proposition  est  adoptée.) 

AI.  LE  Président.  Je  donne  lecture  de  la  proposition  n®  G  : 

En  matière  de  marques  de  fabrique,  pendant  le  temps  de  protection  provisoire  accor¬ 
dée  à  un  contrefacteur  à  propos  d’une  exposition  internationale,  la  prescription  du  délit 
de  contrefaçon  sera  suspendue. 

Alessieurs,  il  n’y  a  pas  lieu  de  statuer  sur  cette  proposition  ,  si  personne  ne 
l’appuie  :  son  auteur  est  absent. 

Personne  ne  demande  la  parole?  (Non!  non!) 

(La  proposition  11°  6  est  écartée.) 

Je  passe  à  la  proposition  portant  le  n"  7,  relative  à  la  Saisie  des  objets  con¬ 
trefaits  figurant  dans  les  expositions  internationales.  Elle  est  ainsi  conçue  : 

Le  fait  qu’un  objet  figure  dans  une  exposition  intei*nationale  ne  saurait  faire  obstacle 
au  droit  de  saisir  réellement  cet  objet  s’il  est  contrefait. 

Cette  proposition  est  signée  par  MM.  Goubin,  Dumoustier  de  Frédilly, 
Pouillet,  Droz  et  Ambroise  Rendu. 

La  parole  est  à  Al.  Coubin. 

AI.  ComiiN.  Messieurs,  je  n’ai  que  quelques  mots  adiré  à  l’appui  de  la 
proposition  dont  il  vient  de  vous  être  donné  lecture.  Vous  l’avez,  en  effet,  en 
(juelque  sorte  adoptée  d’avance  par  deux  votes  que  vous  avez  émis  hier  et  au- 
jourd’bui.  Hier,  vous  avez  décidé  que  les  étrangers  doivent  être  assimilés  aux 
nationaux  et  votre  dernière  résolution  d’aujourd’hui  est  ainsi  conçue  :  cLa 
protection  provisoire  accordée  aux  inventeurs  et  auteurs  industriels  qui 
prennent  part  auxdites  expositions  internationales  devrait  être  étendue  à  tous 
les  pays  qui  sont  représentés  à  ces  expositions.  77 

Donc,  Messieurs,  vous  a^'ez  admis,  parl’unetpar  l’aiitiede  ces  votes, que. 
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lüules  les  lois  qu’il  s’agit  d’une  exposition  inlernationale,  les  e'tmngers  doivent 
être  place's  sur  le  même  pied  que  les  nationaux. 

Nous  venons  vous  demander  une  application  très  simple  de  ce  principe. 

Ainsique  vous  le  savez,  la  contrefaçon — nous  sommes  tous  d’accord  à  ce 
sujet,  —  constitue  une  usurpation  qu’on  ne  saurait  réprimer  d’une  façon  trop 
énergique.  Or,  quel  est  le  moyen  à  employer  par  le  titulaire  d’un  brevet,  le 
possesseur  d’un  dessin  ou  d’une  marque  de  fabrique  qui  veut  avoir  raison  de 
cette  usurpation?  Un  moyen  bien  simple,  consistant  à  saisir  l’objet  qui  a  été 
faljriqué  ou  mis  en  vente  à  l’encontre  de  ses  droits,  à  faire  ainsi  la  preuve  de 
la  contrefaçon  et  à  en  obtenir  bonne  justice  devant  les  tribunaux.  Eh  bien! 
il  s’est  élevé  quelques  doutes  sur  la  question  de  savoir  si  ce  droit  de  saisie,  de 
mainmise  sur  l’objet  contrefait  peut  être  appliqué  à  des  produits  figurant  à 
une  exposition,  alors  surtout  que  ces  produits  appartiennent  à  des  étrangers. 
Vous  n’hésiterez  pas  à  trancher  ces  doutes  dans  le  même  sens  que  notre  pro¬ 
position.  Vous  n’hésiterez  pas  à  décider  que  la  contrefaçon,  offrant  exactement 
le  même  caractère  pour  tous  les  pays,  occasionnant  le  même  préjudice,  con¬ 
stituant  la  même  fraude,  doit  être  réprimée  de  la  même  manière,  de  quelque 
pays  qu’il  s’agisse,  et  que,  par  conséquent,  le  droit  de  saisie  doit  s’appliquer  aux 
produits  étrangers,  tout  comme  aux  produits  nationaux.  (Approbation.) 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  Aî.  üemeur. 

AI.  Demeür  (Belgique).  Je  ne  vois  pas  ce  qui,  dans  la  législation  française, 
non  plus  que  dans  la  législation  belge  que  je  connais  mieux,  empêche  aujour¬ 
d’hui  l’exercice  du  droit  de  saisie  réelle  des  objets  contrefaits  qui  figurent  aux 
expositions.  On  ne  l’a  pas  indiqué;  on  n’a  cité  aucun  texte  de  loi.  Je  crois 
donc  une  explication  nécessaire,  car  il  ne  faut  pas  que  le  Congrès  frappe  un 
coup  d’épée  dans  l’eau. 

(AL  le  Président  cède  le  fauteuil  à  un  de  AlAL  les  Vice-Présidents  et 
monte  à  la  tribune.) 

AL  J.  Bozérian.  Je  désirerais,  Aîessieurs,  vous  présenter  quelques  observa¬ 
tions  sur  cette  question,  qui  me  paraît  d’une  importance  considérable. 

Notre  honorable  collègue,  AL  Demeur,  nous  demande  s’il  existe  dans  la  loi 
française  une  disposition  qui  s’oppose  à  la  saisie  réelle. 

En  droit,  je  n’en  connais  pas;  mais,  en  fait,  j’en  connais,  et,  à  cet  égard, 
je  vais  vous  exposer  ce  qui  est  arrivé. 

D’abord,  permettez-moi  de  vous  dire  que  la  question  des  saisies  doit  être 
examinée  à  un  triple  point  de  vue  :  au  point  de  vue  des  inventions  brevetées,  a 
celui  des  dessins  et  modèles  de  fabrique,  à  celui,  enfin,  des  noms  et  marques  de 
commerce;  permettez-moi  d’ajouter  que  la  solution  de  la  question  est  parti¬ 
culièrement  importante  pour  les  dessins,  pour  les  modèles,  ainsi  que  pour  les 
noms  et  pour  les  marques.  En  ce  qui  concerne  ,  en  elfet,  la  plupart  des  inven¬ 
tions  brevetées,  les  machines,  par  exemple,  les  droits  du  saisissant  peuvent 
être  suffisamment  sauvegardés  par  de  simples  saisies  par  description.  Alais  il 
n’en  est  plus  de  même  quand  on  se  trouve  en  présence  de  modèles,  souvent 
trop  exigus,  en  présence  de  dessins  de  fabrique,  en  présence  de  ces  mille 
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combinaisons  de  couleurs  et  de  lils  variés  à  rinfini ,  en  présence  de  ces  cho¬ 
ses  si  cliarmantes,  mais  si  ténues,  dont  on  peut  bien  saisir  Fensemble,  mais 
dont  il  est  impossible  de  saisir  les  mille  détails.  La  difficulté  est  peut-être 
plus  grande  encore  quand  on  se  trouve  en  présence  des  marques  de  fabrique , 
de  ces  marques  qui  se  composent  non  seulement  du  nom  du  fabricant,  mais 
encore  de  figures ,  d’emblèmes ,  d’accessoires  confondus  et  enchevêtrés  à  des¬ 
sein.  Comment  un  officier  ministériel  pourrait-il  décrire  sûrement,  non  seu¬ 
lement  l’ensemble ce  qui  souvent  n’est  rien,  mais  encore  les  détails  qui  sou¬ 
vent  sont  tout?  Est-il  possible  de  supposer,  si  soigneux,  si  habile  qu’il  soit, 
qu’il  pourra,  sans  commettre  d’erreurs  ou  d’omissions,  consigner  complètement 
dans  un  procès-verbal  de  plusieurs  pages  tout  ce  qu’il  aura  vu  ou  tout  ce  qu’il 
aura  cru  voir?  C’est  impossible!  En  pareil  cas,  la  saisie  par  description  serait 
le  plus  souvent  inefficace;  la  seule  mesure  sérieuse,  c’est  la  saisie  réelle.  (Vive 
approbation.) 

Mais  quand  on  a  voulu  recourir  à  ce  mode  de  procédure,  on  a  renconlié 
des  difficultés  inexplicables,  des  résistances  inattendues. 

Les  unes  sont  venues  de  l’Administration,  les  autres  de  l’autorité  judiciaire. 

On  a  dit  deux  choses,  l’une  en  fait,  l’autre  en  droit.  En  fait,  on  a  donné 
une  raison  qui  ne  me  touche  pas,  et  qui  ne  vous  touchera  pas  non  plus, j’en  suis 
sûr;  en  droit,  on  a  dit,  suivant  moi,  une  énormité,  j’allais  dire  une  hérésie. 
Je  vous  demande  pardon  de  cette  expression,  mais  elle  est  aussi  énergique 
que  ma  pensée. 

En  fait,  on  a  dit  qu’on  ne  pouvait  pas  saisir  réellement,  parce  que  le  rè¬ 
glement  de  l’Exposition  voulait  que  les  objets  exhibés  restassent  jusqu’à  la  fin 
de  l’Exposition  et  qu’ils  ne  ])ussent  pas  être  enlevés.  Mais,  si  puissants  que 
soient  les  rédacteurs  de  ce  règlement,  —  et  ils  le  sont,  nous  le  savons  tous,  — 
je  ne  crois  pas  qu’ils  le  soient  assez  pour  se  mettre  au-dessus  de  la  loi.  Com- 
meut  !  lorsque,  vis-à-vis  d’un  citoyen  quelconque,  j’ai  le  droit,  en  vertu  des 
lois  relatives  aux  brevets,  aux  dessins,  aux  marques  de  fabrique,  lorsque,  dis- 
je,  j’ai  le  droit,  bien  entendu  après  avoir  obtenu  l’autorisation  d’un  magistrat, 
de  pénétrer  chez  lui,  dans  son  domicile  le  plus  secret,  dans  sa  retraite  la  plus 
intime,  vous  vouiez  que  je  sois  obligé  de  m’arrêter  devant  une  vitrine  de 
l’Exposition?  Là  où  la  barrière  légale  n’existe  pas,  vous  élevez  une  barrière 
administrative  !  Je  ne  puis  admettre  cette  raison.  (Applaudissements.) 

Entrons  dans  quelques  détails.  Laissez-moi  vous  citer  un  fait  qui  est  à  ma 
connaissance. 

En  matière  de  marques  de  conmierce,  la  question  de  la  saisie  réelle  s’est 
élevée  à  ])ropos  de  certaines  bouteilles  de  liqueur. 

Ln  industriel  avait  exposé  plusieurs  bouteilles,  dix  si  vous  voulez,  sur  les¬ 
quelles  il  avait  appliqué  un  nom  qu’il  avait  usurpé.  Sur  ces  dix  bouteilles,  la 
victime  de  l’usurpation  demanda  modestement  à  l’administration  de  l’Exposi¬ 
tion  la  permission  d’en  saisir  une,  non  par  description,  mais  réellement.  Il 
semble  que  ce  vide  n’était  pas  de  nature  à  bouleverser  l’économie  générale  de 
l’Exposition.  .  ,  Eh  bien,  non!  l’Administration  ne  fut  pas  de  cet  avis.  Au 
nom  de  l’harmonie,  de  la  symétrie,  elle  décida  que  les  dix  bouteilles  devaient 
rester  toutes  là  où  elles  étaient.  (Rires.)  La  permission  fut  refusée. 
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Voiià  pour  le  fait;  j’arrive  au  droit. 

A  ce  point  de  vue,  j’ai  taxé  d’énormité  la  doctrine  juridique,  sur  laquelle 
on  s’est  fondé  pour  contester  le  droit  de  saisie  réelle;  je  maintiens  mon  appré¬ 
ciation  et  mon  mot.  Qu’a-t-on  dit?  Que  le  sol  sur  lequel  s’élèvent  les  bâti¬ 
ments  des  sections  étrangères  de  l’Exposition  devait  être  considéré  comme  un 
sol  étranger,  et  qu’en  conséquence  les  droits  de  la  justice  française  expiraient 
aux  limites  de  ce  sol. 

Messieurs,  je  proteste  contre  cette  théorie,  et  je  base  ma  protestation  sur 
le  vote  que  vous  avez  émis  hier.  Vous  avez  dit  hier,  et  vous  avez  bien  fait  de  le 
dire,  que  les  étrangers  devaient  être  assimilés  aux  nationaux.  Eh  bien!  ce  que 
vous  avez  dit  hier,  il  faut  le  répéter  aujourd’hui  !  Il  faut  le  répéter  au  nom 
du  droit ,  de  la  justice  et  de  la  morale.  Eh  quoi  !  l’Exposition,  qui  est  desti¬ 
née  à  montrer  au  public  les  merveilles  des  industries  honnêtes,  servirait  à 
rexhibition  des  spécimens  des  industries  malhonnêtes  I  Elle  deviendrait  un 
refuge  inviolable  pour  les  contrefacteurs?  Elle  deviendrait  un  lieu  d’asile  pour 
la  contrefaçon?  Non  !  non!  pas  un  de  vous  ne  peut  consentir  à  cela.  (Bravos 
et  applaudissements.) 

Quel  péril  a-t-on  à  craindre?  Quel  abus  a-t-on  à  redouter?  Oublie-t-ou 
qu’on  ne  peut  procéder  à  une  saisie  sans  avoir  obtenu  la  permission  d’un 
magistrat?  Parce  qu’on  demande  cette  permission,  ce  n’est  pas  une  raison 
pour  qu’elle  soit  toujours  accordée.  Elle  ne  l’est  le  plus  souvent  que  contre  le 
dépôt  d’un  cautionnement.  Ce  magistrat  apprécie  d’ailleurs  les  faits  et  les  cir¬ 
constances  ;  il  ne  se  prononce  qu’à  bon  escient.  Dans  l’espèce,  il  peut  conci¬ 
lier  équitablement  les  droits  de  la  justice  et  les  convenances  de  l’Administra¬ 
tion;  si  la  saisie  par  description  est  une  mesure  suffisante  ,  il  refusera  la  saisie 
réelle;  il  ne  permettra  celle-ci  qu’à  la  dernière  extrémité;  mais  enfin,  s’il  le 
faut,  il  la  permettra. 

Je  vous  prie,  VIessieurs,  de  dissiper  par  votre  vote  les  scrupules  qui  se  sont 
élevés  dans  l’esprit  de  quelques  magistrats;  je  vous  prie  de  décider  que  vous 
ne  voulez  pas  de  champ  d’asile  pour  les  contrefacteurs;  je  vous  prie  de  dé¬ 
cider  qu’à  l’Exposition  les  étrangers  et  les  nationaux  doivent  être  égaux 
devant  la  contrefaçon,  comme  ils  doivent  l’être  devant  les  récompenses  et 
devant  les  lois.  (Nouveaux  applaudissements.) 

Messieurs,  je  vous  supplie  d’adopter  la  proposition  qui  vous  est  soumise. 
(Bravos  et  applaudissements  répétés.  —  Aux  voix  !  aux  voix  !) 

M.  Demeur  (Belgique).  Je  demande  à  dire  un  mot  sur  ce  qui  vient  d’être  si 
bien  développé  par  notre  honorable  président. 

La  question  naît  en  réalité  d’un  conflit  entre  les  pouvoirs  administratif  et 
judiciaire,  ou  plutôt  de  ce  que  le  pouvoir  judiciaire  ne  veut  pas  s’exposer  à 
aller  à  l’encontre  de  résolutions  prises  par  le  pouvoir  administratif. 

J’ai  souvenir  que,  chez  nous,  en  Belgique,  une  question,  non  pas  semblable, 
mais  analogue,  s’est  présentée. 

L’Etat  était  accusé  de  contrefaçon  dans  sa  manufacture  de  canons.  11  s’agis¬ 
sait  d’établir  cette  contrefaçon  commise  par  le  Gouvernement  au  préjudice  d’un 
particulier;  mais  le  Gouvernement  n’a  pas  autorisé  l’entrée  de  l’autorité  judi- 
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ciaire  clans  sa  manuracture ,  et  le  pouvoir  judiciaire  a  recule  eu  prësence  de  la 
résistance  du  pouvoir  administratif. 

Dans  ce  cas,  comme  dans  celui  c|ui  nous  occupe,  je  crois  cju’il  importe  que 
la  loi  donne  à  la  justice  le  droit  de  contraindre  rÀdministration  à  céder.  (Très 
bien!  —  Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président,  .le  crois,  Messieurs,  que,  pour  mieux  rendre  notre  ])ensée  , 
il  serait  préférable,  dans  la  formule  en  discussion,  de  remplacer  les  mots  :  frcet 
objet  s’il  est  contrefait, par  ceux-ci  :  crsi  cet  objet  est  argué  de  contrefaçon. 75 
(Assentiment.) 

La  proposition  qu’il  s’agit  de  voter  est  donc  ainsi  formulée  : 

Le  fak  quun  objet  figure  dans  une  exposition  internationale  ne  saurait  faire  obstacle 
au  droit  de  saisir  réellement  cet  objet  s’il  est  argué  de  contrefaçon. 

(La  proposition,  ainsi  modifiée,  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Vient  maintenant  la  proposition  n°  8,  qui  est  d’un  ordre 
dilïérent;  elle  vise  la  Nécessité  d’établir  une  législation  spéciale  et  complète 
pour  chacune  des  branches  de  la  propriété  industrielle;  elle  est  ainsi  conçue  : 

Chacune  des  branches  de  la  propriété  industrielle  doit  faire  l’objet  d’une  loi  spéciale 
et  complète.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

Je  crois  qu’il  serait  bon,  Alessieurs,  d’entendre  les  explications  d’un  des 
auteurs  de  la  jiroposition.  (Adhésion.) 

La  parole  est  à  AL  Albert  Grodet. 

AL  Albert  Grodet.  lAIessieurs,  j’ai  présenté  cette  proposition  de  concert  avec 
AJM.  le  comte  de  Maillard  de  Marafy,  G.  Lecocq  et  G.  AJeissonier. 

En  matière  de  propriété  industrielle,  les  lois  sont  codifiées  ou  forment,  pour 
chaque  branche,  un  tout  complet,  ou,  enfin,  si  elles  sont  spéciales  à  une 
branche,  renvoient  à  d’autres  lois  pour  les  pénalités  et  les  juridictions. 

Ainsi,  en  Amérique,  il  y  a  un  code  de  la  propriété  intellectuelle,  compre¬ 
nant  les  brevets  d’invention,  les  marques,  les  dessins,  la  propriété  littéraire; 
pour  les  dessins,  sauf  en  ce  qui  concerne  la  durée,  la  taxe  et  un  ou  deux 
autres  points,  on  est  obligé  de  se  reporter  aux  brevets. 

En  Italie,  il  y  a  une  loi  sur  les  dessins  qui  renvoie,  pour  la  procédure  et 
la  contrefaçon,  aux  lois  sur  les  brevets.  H  en  est  de-  meme  en  Allemagne. 
(Test  une  source  d’erreurs  bien  fâcheuses! 

Vous  avez,  au  contraire,  en  France,  des  lois  spéciales  sur  les  brevets  et 
sur  les  marques,  et  j’espère  que  bientôt,  grâce  à  l’initiative  de  notre  éminent 
président,  nous  aurons  une  loi  nouvelle  et  complète  sur  les  dessins  et  modèles. 

Une  loi  spéciale  et  complète  pour  les  brevets,  pour  les  marques,  pour  les 
modèles  et  dessins,  rend  plus  facile  aux  industriels  et  aux  commerçants  la  re¬ 
cherche  des  formalités  qu’ils  ont  à  remplir  pour  la  sauvegarde  de  leurs  droits. 

Je  me  borne  à  ces  quelques  considérations,  en  vous  priant  de  vouloir  bien 
adoj)ter  notre  proposition.  (Approbation.  —  Aux  voix!  aux  voix!) 

(La  proposition  iT  8,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 
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M.  LE  Président.  Nous  passons  à  la  proposition  n°  9,  qui  a  traita  l’adoption 
d’une  Législation  commune  pour  la  mère  patrie  et  les  colonies  : 

Il  est  à  désirer  qu^en  matière  de  propriété  industrielle  la  même  législation  régisse  un 
Etat  et  ses  colonies ,  ainsi  que  les  diverses  parties  d^un  même  Etat.  Il  est  également  à 
désirer  que  les  conventions  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  industrielle  conclues 
entre  deux  Etats  soient  applicables  à  leurs  colonies  respectives. 

M.  PoLLOK  (Etats-Unis).  Messieurs,  j’ai  une  objection  à  faire  à  la  neuvième 
proposition,  c’est  qu’elle  n’est  applicable  qu’à  la  Grande-Bretagne  seule.  Tout 
le  monde  sait  que  les  colonies  de  cet  Etat  ont  leur  autonomie,  c’est-à-dire 
qu’elles  sont  inde'pendantes,  qu’elles  ont  leur  Parlement  et  fout  leurs  lois.  Pas 
plus  en  Australie  qu’au  Canada,  on  ne  permettrait  à  l’Angleterre  d’imposer  ses 
lois  propres  sur  les  brevets  d’invention,  et  il  en  est  de  même  pour  la  plupart 
des  colonies  anglaises.  S’il  est  des  possessions  qui  n’aient  pas  leur  autonomie, 
ce  ne  sont  que  de  petites  îles  sans  importance,  et  ce  serait  pour  elles  seules 
que  vous  adopteriez  le  vœu  qui  vous  est  fournis. 

Dans  ces  conditions,  je  crois  que  la  proposition  n’a  aucune  utilité  pratique. 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Je  suis  fâcbé  de  ne  pouvoir  adhérer  à 
ce  qu’a  dit  l’honorable  M.  Pollok.  Je  vous  assure,  Messieurs,  que  comme  An¬ 
glais  nous  voudrions  tous  arriver  à  une  simplification  de  la  loi  des  brevets 
d’invention,  et  que  nous  sommes  disposés  à  tout  faire  pour  arriver  à  ce  ré¬ 
sultat.  Que  l’on  fasse  une  législation  régissant  en  même  temps  l’Etat  et  ses 
colonies,  d’une  façon  générale,  partout  où  on  le  peut.  Qu’arrivera-t-il  pour  la 
Grande-Bretagne  ?  Elle  aura  une  loi  que  ses  colonies  adojiteront  ou  n’adopte¬ 
ront  pas,  parce  que  nous  ne  pourrons  agir  sur  leurs  Parlements,  mais  je  crois 
que  leur  intérêt  même  les  amènera  à  l’accepter. 

Toute  simplification  de  la  loi  des  brevets  est  extrêmement  désirable,  et  il 
est  nécessaire  et  juste  d’émettre  tous  les  vœux  possibles  sur  ce  sujet.  Quant  à 
une  convention  universelle  de  garantie  réciproque,  je  crois  qu’elle  pourra  être 
utilisée  par  les  colonies  de  l’Angleterre,  qui  ne  s’y  refuseront  nullement.  (Très 
bien  !  —  Aux  voix  !  aux  voix  !) 

M.  LE  Président.  Sous  le  bénéfice  de  ces  observations,  je  mets  aux  voix  la 
proposition  n'"  9. 

(Cette  proposition  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Je  lis  la  proposition  11°  10,  qui  est  absolument  distincte 
de  la  précédente;  elle  se  rapporte  à  la  Pénalité  en  matière  de  contrefaçon  : 

La  contrefaçon  est  une  atteinte  portée  au  droit  de  propriété  et,  à  ce  titre,  elle  doit 
être  réprimée  par  la  loi  pénale. 

M.  Casalonga  a  la  parole. 

AL  Casalonga.  11  y  a  une  véritable  audace  de  ma  part  à  venir  combattre 
une  proposition  qui  émane  de  AIM.  Pouillet,  Huard  ,  Cb.  Lyon-Caen,  Droz, 
Armengaud  aîné  et  Dumoustier  de  Frédilly.  Je  vous  dirai.  Messieurs,  que  j(* 
n’ai  presque  pas  l’espoir  de  vous  convaincre,  et  cependant  il  me  semble  qu’il 
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n’est  pas  possible,  en  envisageant  ma  conviction  personnelle,  d’admettre  que 
la  contrefaçon  doive  être  réprimée  par  la  loi  pénale,  et  que  l’on  ne  doive 
pas  faire  une  distinction  considérable  quant  à  la  propriété  relative  aux  brevets 
d’invention,  —  je  ne  parle  que  des  brevets  d’invention  et  nullement  des 
marques,  dessins  et  modèles,  —  il  me  semble,  dis-je,  que  le  contrefacteur 
d’une  invention  brevetée  ne  peut  pas  être  assimilé  à  un  voleur. 

Tout  à  l’heure,  les  jurisconsultes  qui  ont  contesté  à  l'invention  le  nom  de 
propriété  naturelle  ont  employé  volontiers,  à  propos  de  la  contrefaçon,  le  mot 
de  vol.  Je  trouve  que,  quand  il  s’agit  de  contrefaçon  faite  de  bonne  foi,  le  mot 
est  exagéré.  H  y  a  des  exemples  d’hommes  honorables ,  remplissant  des  fonc¬ 
tions  publiques  ,  et  qui  ont  été  contrefacteurs  de  bonne  foi .  .  .  (Exclamations.) 

On  conteste  qu’il  y  ait  eu  des  hommes  honorables  contrefacteurs  sans  le 
savoir.  Mais  je  l’ai  dit,  il  y  a  des  exemples,  et  on  en  pourrait  citer.  J’ai  même 
lu  dans  une  brochure  faite  par  deux  de  nos  collègues  qu’un  juge  consulaire  se 
serait  trouvé  dans  ce  cas.  .  .  (Bruit.)  Si  le  fait  n’est  pas  exact,  on  me  recti¬ 
fiera.  Mais  je  vois  que  l’on  me  fait  signe  que  c’est  vrai. 

Un  Membre.  Mais  c’est  une  exception  ! 

M.  Casalonga.  Les  exceptions  confirment  la  règle. 

On  est  contrefacteur  en  vertu  d’une  interprétation  par  suite  de  laquelle  la 
conscience  du  juge  est  souvent  troublée,  et  où  les  experts  qui  sont  désignés 
ne  tombent  pas  toujours  d’accord.  Est-ce  que  dans  ce  cas  il  peut  rejaillir  sur 
le  contrefacteur  une  flétrissure?  Est-ce  que  l’expert  qui  aura  dit:  rcNon,  cet 
homme  n’est  pas  un  contrefacteur 77 ,  sera  en  quelque  sorte  solidaire  de  la 
contrefaçon,  du  vol  commis  par  riiomme  qu’il  défend,  alors  que  les  motifs 
qu’il  aura  pu  faire  valoir  dans  un  rapport  pour  l’innocenter  n’auront  pu 
convaincre  les  juges?  Non;  le  contrefacteur  ne  peut  pas  être  assimilé  à  un 
voleur.  Depuis  que  l’industrie  a  pris  un  grand  essor  et  que  l’on  a  obtenu  des 
brevets,  on  a  accumulé  bien  des  matériaux.  Il  n’y  a  plus  guère  que  des  brevets 
de  perfectionnement,  et  souvent  la  contrefaçon  présumée  repose  sur  bien  peu 
de  chose,  si  même  elle  ne  repose  sur  rien.  Contentez-vous  donc  de  dommages- 
intérêts.  On  dit  :  rrLa  contrefaçon  est  un  délit; 77  mais  en  imposant  au  contre¬ 
facteur  des  dommages-intérêts  élevés,  croyez  que  vous  le  toucherez  sûrement 
et  que  l’inventeur  sera  satisfait? 

Est-il  nécessaire,  pour  sanctionner  la  protection  accordée  à  l’inventeur,  de 
faire  mettre  le  contrefacteur  en  prison  ?  Mais  l’inventeur  lui-même,  si  on  le 
consultait,  dirait  certainement  :  rcNon,  je  préfère  des  dommages-intérêts. 77 
L’inventeur  a  besoin  d’espèces  sonnantes  pour  réparer  le  dommage  qui  lui  a 
été  causé.  Ne  sufîît-il  pas  que  les  juges  puissent  dire  au  contrefacteur  :  rr  Vous 
avez  contrefait;  nous  ferons  confisquer  vos  machines,  vos  produits  et  en 
même  temps  nous  vous  frappons  de  lourds  dommages-intérêts. 77  Et  si,  outre 
la  contrefaçon,  les  juges  reconnaissent  une  intention  véritablement  fraudu¬ 
leuse,  ou  qu’il  y  a  eu  récidive  de  mauvaise  foi,  ne  sufiîra-t-il  pas  qu’ils 
puissent  donner  à  des  experts  la  mission  d’indiquer  la  mesure  des  dommages- 
intérêts  ?  Mais  au  moins  on  ne  frappera  pas  de  la  prison  le  contrefacteur. 

En  ce  qui  concerne  l’amende,  rien  n’einpêcbe  de  la  confondre  avec  la  con- 
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fiscation  des  produits  et  le  quantum  des  dommages-intérêts,  et  j’estime  que 
cela  sera  suffisant. 

Voilà,  Messieurs,  je  crois,  la  sanction  pratique  que  tous  les  inventeurs 
doivent  vous  demander. 

M.  PouiLLET.  .Te  crois  que  le  Congrès  n’hésitera  pas  à  adopter  la  proposition 
qui  lui  est  présentée.  Cette  proposition  est  sage,  juste,  et  de  plus  elle  découle 
d’une  autre  proposition  que  nous  avons  adoptée  hier.  Nous  avons  dit,  en  effet, 
que  le  droit  de  l’inventeur  était  un  droit  de  propriété.  Par  conséquent,  la  con¬ 
trefaçon,  qui  est  une  violation  du  droit  de  propriété  de  l’inventeur,  est  une  vé¬ 
ritable  atteinte  à  la  propriété  d’autrui;  la  contrefaçon,  comme  l’a  dit  la  loi  au¬ 
trichienne,  n’est  que  le  vol  industriel.  Si  elle  est  le  vol  industriel,  si  elle  est 
une  atteinte  à  la  propriété,  il  faut  qu’elle  soit  réprimée  par  la  loi  pénale. 

On  vient  de  parler  de  l’emprisonnement.  La  plupart  des  législations  n’ad¬ 
mettent  que  l’amende  et  réservent  l’emprisonnement  pour  les  cas  de  récidive 
ou  des  circonstances  aggravantes,  comme  par  exemple  lorsque  la  contrefaçon  a 
été  commise  par  un  ouvrier  qui  a  travaillé  sous  les  ordres ,  sous  la  direction 
du  breveté,  et  qui  a  été  en  quelque  sorte  son  confident. 

L’honorable  préopinant  disait  qu’il  y  avait  des  cas  où  l’on  pouvait  être  con¬ 
trefacteur  sans  le  savoir,  c’est-à-dire  où  l’on  était  contrefacteur  de  bonne  foi,  et  il 
citait  l’exemple  d’un  juge  consulaire  devenu  contrefacteur  dans  ces  conditions. 

En  disant  que  la  contrefaçon  doit  être  réprimée  par  la  loi  pénale,  nous 
entendons  que  la  répression  doit  avoir  lieu  d’après  les  règles  du  droit  commun. 
Si  donc  le  contrefacteur  prouve  qu’il  a  été  de  bonne  foi,  c’est  à  la  juridiction 
civile  qu’il  appartiendra  de  statuer.  Nous  demandons  par  conséquent  l’ap¬ 
plication  des  principes  généraux. 

Au  surplus,  qu’ai-je  besoin  d’insister?  Le  Congrès  ne  peut  pas  se  déjuger.  Il  a 
dit  hier,  je  le  répète,  que  le  droit  de  l’inventeur  était  un  droit  de  propriété;  il 
doit,  comme  conséquence,  déclarer  que  l’atteinte  portée  à  ce  droit  de  propriété 
])arla  contrefaçon,  qui  n’est  que  le  vol  industriel,  est  un  délit  réprimable  par 
la  loi  pénale,  sous  la  réserve  des  ciiconstances  particulières  de  droit  commun 
que  j’ai  indiquées  tout  à  l’heure. 

Nous  n’hésitons  pas  à  penser  que  le  Congrès  adoptera  la  proposition  telle 
qu’elle  lui  est  soumise.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président.  M.  Turquetil  a  demandé  à  présenter  quelques  observa¬ 
tions  à  propos  de  cette  proposition;  je  lui  donne  la  parole. 

M.  Turquetil.  11  ne  peut  pas  y  avoir  de  demi-mesures  quand  il  s’agit  de 
punir  le  délit  de  contrefaçon.  Le  contrefacteur,  généralement,  sait  très  bien  par 
avance  qu’il  va  faire  quelque  chose  de  répréhensible;  dans  ce  cas,  le  délit  se 
commet  même  avec  des  circonstances  aggravantes,  car  ce  sont  presque  tou¬ 
jours  des  gens  intelligents  qui  s’en  rendent  coupables,  et  ceux-là  devraient  au 
contraire  donner  l’exemple  du  respect  de  la  loi.  Il  faut  absolument  se  montrer 
sévère  envers  la  contrefaçon  qui  n’est,  comme  on  l’a  dit  et  répété  justement, 
que  le  vol  industriel,  le  vol  commercial.  Or,  il  n’y  a  qu’une  manière  de  punir 
le  vol,  c’est  de  lui  appliquer  la  pénalité  qu’il  mérite. 
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Je  voterai  la  proposition  qui  est  soumise  au  Congrès. 

M.  Ch.-M.  Limousin.  L’honorable  M.  Pouillet  vient  de  dire  que  lorsque  la 
contrefaçon  aurait  été'  involontaire  ou  de  bonne  foi,  la  loi  pénale  ne  serait  pas 
applicable. 

11  me  semble  qu’il  serait  nécessaire  que  cette  déclaration  fût  indiquée  dans 
le  texte  de  la  proposition. .  .  . 

M.  Pouillet.  C’est  de  droit  commun! 

M.  Ch.-M.  Loiousin.  . .  afin  de  ne  pas  laisser  subsister  la  confusion  ;  car  enfin 
il  n’y  a  pas  en  France  que  des  hommes  connaissant  la  loi,  et  ce  qui  abonde 
ne  nuit  pas.  En  s’expliquant  clairement,  on  évite  les  méprises.  Je  demande 
donc  que  la  proposition  soit  ainsi  rédigée  : 

La  contrefaçon  est  une  atteinte  portée  au  droit  de  propriété  et,  à 'ce  titre,  elle 
doit  être  réprimée  par  la  loi  pénale,  lorsqu  il  est  établi  qu’elle  est  volontaire.  .  .  (Récla¬ 
mations  sur  quelques  bancs.  ) 

Le  contrefacteur  de  bonne  foi,  le  contrefacteur  involontaire,  serait  passible 
de  la  juridiction  civile  qui  examinerait  s’il  y  a  lieu  à  dommages  et  intérêts. 
(Nouvelles  réclamations.) 

Je  persiste  à  demander  qu’on  ajoute  à  la  rédaction  ces  mots  :  rc lorsqu’il  est 
établi  que  la  contrefaçon  est  volontaire.  7^ 

Je  ferai  remarquer,  et  ceci  répond  particulièrement  à  ce  qu’a  dit  rbono- 
rable  M.  Turquetil,  qu’il  n’arrive  pas  toujours  qu’un  réinventeur  sache  qu’il 
est  contrefacteur.  Une  idée  industrielle,  une  invention  nouvelle,  fait  son 
chemin  de  différentes  façons,  sous  diverses  formes;  le  principe  reçoit  des  ap¬ 
plications  qui  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes;  un  inventeur  nouveau 
peut  croire  qu’il  ne  contrefait  pas  lorsqu’il  appliijue  une  idée  d’une  autre 
manière  que  le  premier  inventeur.  11  y  a  là  matière  à  études.  La  contrefaçon 
n’est  pas  toujours  un  vol;  il  n’y  a  que  celui  qui  est  contrefacteur  sciemment, 
volontairement,  qui  doit  être  considéré  comme  un  voleur.  (La  clôture!  la 
clôture  !  ) 

(La  clôture  est  mise  aux  voix.) 

Une  première  épreuve  par  main  levée  est  déclarée  douteuse.  Après  une 
seconde  épreuve,  par  assis  et  levé,  la  clôture  est  prononcée. 

M.  LE  Président.  La  discussion  générale  est  close,  quant  au  texte  même 
de  la  proposition;  mais,  si  des  additions  ou  des  modifications  sont  proposées, 
leurs  auteurs  pourront  prendre  la  parole. 

Je  rappelle  que  la  proposition  principale,  primitive,  est  ainsi  conçue  : 

La  contrefaçon  est  une  atteinte  portée  au  droit  de  propriété  et,  à  ce  titre,  elle 
doit  être  réprimée  par  la  loi  pénale. 

M.  Limousin  a  proposé  une  addition. 

M.  Charles  Lyon-Caen.  Je  demande  qu’on  s’arrête  avant  l’addition  proposée 
par  M.  Limousin. 

M.  LE  Président.  Vous  voterez  contre  les  additions. 
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M.  Charles  Lyon-Caen,  .l’ai  cru  comprendre,  par  ce  ([u’a  dit  M.  le  President, 
que  même  ceux  qui  demandent  qu’il  ne  soit  fait  aucune  addition  pouvaient 
avoir  la  parole. 

i\L  LE  Président.  Parfaitement. 

M.  Charles  Lyon-Caen.  Les  honorables  signataires  de  la  proposition  et  moi 
croyons  qu’il  convient  d’adopter  purement  et  simplement  le  texte  primitive¬ 
ment  propose,  parce  que  les  additions  à  cette  proposition  auraient  le  grave 
inconvénient  de  mélanger  plusieurs  questions.  Nous  disons  :  —  je  n’entre 
pas  dans  la  question  du  fond,  —  la  contrefaçon  doit  être  réprimée  par  la  loi 
pénale.  Maintenant,  quand  le  sera-t-elle?  Faudra-t-il  que  le  contrefacteur  soit 
nécessairement  de  mauvaise  foi  ? 

Un  Membre.  Oui  ! 

M.  Charles  Lyon-Caen.  Je  pose  la  (juestion,  je  ne  la  résous  pas,  mais  je 
dis  que  nous  ne  pourrons  nous  prononcer  sur  cette  question  que  quand  nous 
en  aurons  résolu  une  foule  d’autres. 

Je  prends  l’exemple  des  brevets  d’invention.  Si  nous  décidons  pour  les 
brevets  d’invention  qu’il  y  aura  une  période  de  secret,  en  ce  qui  concerne  la 
description,  évidemment  nous  serons  tous  d’accord  que,  pendant  cette  période 
de  secret,  celui  qui  sera  de  bonne  foi  ne  tombera  pas  sous  le  coup  de  la  loi 
pénale;  mais  une  fois  cette  période  écoulée,  certaines  législations  admettent 
que  même  celui  qui  est  de  bonne  foi  a  commis  une  telle  négligence  qu’il  doit 
tomber  sous  le  coup  de  la  loi  pénale.  Nous  proposons  donc  que  cette  question 
soit  réservée  jusqu’au  moment  oii  nous  nous  occuperons  des  brevets  d’inven¬ 
tion,  des  marques,  des  dessins  et  de  la  publicité  qui  leur  sera  donnée.  En 
un  mot,  nous  demandons  qu’on  s’arrête  à  notre  proposition  et  que  la  question 
de  bonne  foi  soit  réservée  pour  être  discutée  ultérieurement.  (Très  bien!  très 
bien  I) 

M.  Ch.-M.  Limousin.  Du  moment  où  la  question  est  réservée,  je  retire  ma 
proposition,  sauf  à  la  représenter  au  moment  opportun.  (Très  bien  !) 

M.  LE  Président.  Alors,  nous  pouvons  voler  sur  la  proposition  dont  j’ai  lu 
le  texte. 

M.  Emile  Barrault.  Je  demande  la  division. 

M,  LE  Président.  Elle  est  de  droit;  mais  avez-vous  des  observations  à  pré¬ 
senter  sur  la  partie  principale  de  la  proposition  ? 

M.  Emile  Barrault.  Une  seule. 

La  contrebiçon  est  une  atteinte  au  droit  de  propriété;  c’est  évident,  je  le 
constate  avec  toute  l’assemblée.  Je  fais  remarquer  seulement  qu’il  y  a  une 
grande  différence  entre  la  question  des  brevets  d’invention  et  celle  des  marques 
de  fabrique,  dessins,  modèles,  .le  crois  qu’il  y  a  une  confusion  à  cet  égard. 
Quand  il  s’agit  des  marques  de  fabrique,  dessins  et  modèles,  la  contrefaçon 
est  précise,  on  sait  ce  à  quoi  on  touche,  ce  qui  est  contrefait.  Mais  quand  il 
s’agit  de  brevets  d’invention,  la  limite  de  cette  propriété  est  de  telle  nature 
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quii  serait  à  craindre  que  Ton  ne  poursuivît  de  très  honorables  ne'gociants 
ou  manufacturiers  qui  auraient  malheureusement  franchi  cette  limite.  Dans 
ces  conditions,  il  ne  faut  pas  trancher  la  question  aujourd’hui;  il  y  a  lieu  de 
i’examiner.  La  loi  française  n’impose  pas  une  publicité  suffisante  pour  que 
tous  les  individus  soient  mis  en  garde  contre  la  contrefaçon.  Il  en  est  autrement 
dans  les  lois  de  l’Angleterre,  de  l’Allemagne  et  de  l’Amérique.  11  serait  dange¬ 
reux  de  décider  la  question  avant  de  l’avoir  examinée  mûrement. 

M.  LE  Président.  La  proposition  de  M.  Barrault  tend  à  l’ajournement  de 
îa  question  du  délit  ou  du  non-délit,  afin  qu’elle  soit  l’objet  d’un  examen 
spécial. 

M.  Casalonga.  Nous  aurons  bientôt  à  étudier  la  question  importante  de 
savoir  quelle  juridiction  sera  chargée  de  réprimer  la  contrefaçon;  c’est  à  ce 
moment  que  nous  pourrons  nous  prononcer  plus  sûrement  sur  le  point  in¬ 
diqué  par  M.  Barrault. 

M.  LE  Président.  Je  consulte  l’assemblée  sur  l’ajournement  de  la  question 
pénale  en  ce  qui  concerne  les  brevets,  marques  de  fabrique,  dessins  et  mo¬ 
dèles. 

(L’ajournement  est  prononcé.) 

M.  LE  Président.  Nous  arrivons  aux  propositions  ii,  i9.  et  i3.  J’en  donne 
lecture  : 

11.  Il  sera  élu  une  commission  permanente  chargée  d’assurer,  dans  les  limites  du 
possible,  la  réalisation  des  résolutions  adojitées  par  le  Congrès  de  la  Propriété  indus¬ 
trielle. 

12.  Le  Congrès  émet  le  vœu  que  fiin  des  Gouvernements  provoque  la  réunion  d’une 
Conférence  internationale  officielle,  à  l’effet  de  jeter  les  bases  d’une  législation  uni¬ 
forme. 

13.  Il  est  à  désirer  que  les  législations  sur  les  brevets,  dessins,  modèles  et  marques 
(le  fabrique  des  différents  pays  soient  établies,  autant  que  possible,  d’après  un  type 
qui  serait  adopté  par  un  Congrès  international  officiel,  et  que  toute  modification  à  ces 
lois  soit,  de  même,  soumise  et  discutée  devant  une  Commission  internationale  perma¬ 
nente  avant  que  ces  amendements  soient  soumis  aux  pouvoirs  législatifs  nationaux. 

Ou  a  demandé,  d’une  part,  que  ces  propositions  fussent  jointes  à  la  question 
d’une  entente  internationale  qui  reviendra  à  propos  des  brevets  d’invention. 
D’autre  part,  on  a  proposé  de  renvoyer  à  la  dernière  séance  du  Congrès  les 
propositions  que  nous  n’avons  pu  aborder  aujourd’hui. 

M.  Albert  Grodet.  Il  me  semble  que  les  propositions  ii,  12  et  1 3  peuvent 
être  renvoyées  au  moment  de  îa  discussion  sur  rentente  à  établir  entre  les 
différentes  nations. 

Quant  à  la  proposition  11°  1  A,  portée  aussi  à  notre  ordre  du  jour  de  la  pré¬ 
sente  séance,  elle  a  qi^elque  chose  de  spécial.  En  voici  les  termes  : 

Les  droits  résultant  des  brevets  demandés  ou  des  dépôts  effectués  dans  les  diffé¬ 
rents  pays  pour  un  même  objet  sont  indépendants  les  uns  des  autres  et  non  pas  soli- 


—  171  — 

daires  en  quelque  mesure  que  ce  soit,  comme  cela  a  lieu  aujourd’hui  pour  beaucoup  de 
pays. 

Cette  proposition  a  e'ié  faite  dans  la  section  des  brevets  d’invention,  ce 
matin.  Je  demande  qu’elle  soit  renvoyée  à  l’une  des  ti*ois  premières  séances 
de  la  semaine  prochaine.  (Marques  d’assentiment.) 

M.  LE  Président.  Les  propositions  ii,  la  et  i3  seront  jointes  à  la  question 
d’entente  internationale,  qui  sera  discutée  à  propos  des  brevets  d’invention,  et 
la  proposition  n°  viendra  au  moment  où  le  Congrès  s’occupera  de  la  soli¬ 
darité  ou  de  la  non-solidarité  des  droits  résultant  des  brevets  demandés  dans 
dilTérents  pays. 

L’ordre  du  jour  est  épuisé. 


La  séance  est  levée  à  cinq  heures. 
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ORDRE  DU  JOUR 

DE  LA  SÉANCE  DU  LUNDI  9  SEPTEMBRE  1878, 

ARRÊTE  DANS  LA  SEANCE  PREPARATOIRE  TENUE  LE  AÎATfN  AU  PALAIS  DES  TUILERIES. 


BREVETS  D’INVENTION. 

1.  Proposition.  Sont  brevetables:  les  moyens  nouveaux ,  ou  l’application  nouvelle  des 
moyens  connus ,  pour  l’obtention  d’un  résultat  ou  d’un  produit  industriel;  les  nouveaux 
produits  industriels ,  y  compris  les  produits  chimiques,  alimentaires  ou  pharmaceutiques. 

(MM.  CasâLONGA,  PoülLLET.) 

2.  Proposition.  Le  brevet  d’invention  doit  être  délivré  aux  demandeurs,  a  leurs 
risques  et  périls,  sans  examen  préalable. 

(MM.  Lyon-Caen,  A.  Cahen,  A.  Ruakd,  Clunet,  Armengâud  aîné, 

Dümoüstier  de  Frédilly.) 

3.  Proposition.  Les  brevets  doivent  être  soumis  à  une  taxe. 

(MM.  Barraült,  Couhin,  Pouillet,  Lyon-Caen,  Torrigiani, 

Dümoüstier  de  Frédilly.) 

h.  Proposition.  La  taxe  doit  être  périodique  et  annuelle. 

(MM.  Barraült,  Coüiiin,  Poüillet,  Lyon-Caen,  Dümoüstier  de  Frédilly.) 

5.  Proposition.  La  taxe  doit  être  progressive ,  en  partant  d’un  chiffre  modéré  au  début. 

(MM.  Barraült,  Coühin  ,  Poüillet,  Lyon-Caen.) 

6.  Proposition.  Les  inventeurs  qui  justiOent  de  leur  indigence  doivent  obtenir,  de  plein 
droit,  la  dispense  provisoire  de  payer  la  taxe,  sous  réserve  du  droit  pour  l’État  d’en  pour¬ 
suivre  le  recouvrement  s’il  survient  au  breveté  des  ressources  reconnues  suffisantes. 

(MM.  A.  Hüard,  A.  Cahen,  Lyon-Caen,  Coühin.) 

7.  Proposition.  La  description  des  inventions  doit  être  tenue  secrète  pendant  une  année. 

(MM.  Barraült,  E.  Poüillet,  Ch.  Lyon-Gaen,  Droz,  Coühin.) 

8.  Proposition.  Pour  la  publicité  des  brevets,  dessins  et  spécifications,  il  y  aurait  lieu 
d’adopter  un  système  de  reproduction  rapide  et  économique  par  voie  d’impression  ou 
autre,  de  façon  qu’ils  puissent  être  mis  par  feuilles  détachées  à  la  disposition  du  public. 

(MM.  J.  Bozérian,  Ch.  Lyon-Caen,  Coühin,  A.  Hüard,  E.  Poüillet, 

Barraült,  Romanelli,  Torrigiani.) 
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SÉANCE  DU  LUNDI  9  SEPTEMBRE  1878. 


PRÉSIDENCE  DE  M.  CHARLES  TRANCHANT. 


Sommaire.  —  Adoption  du  procès-verbal  de  la  séance  du  7  septembre. —  Dépôt  de  documents.  — 
Discussion  des  questions  spéciales  aux  brevets  d’invention.  —  DÉs^GiNATlO^  des  objets  bre¬ 
vetables:  Produits  CHIMIQUES  ;  Produits  alime.ntaibes  ;  Produits  dharmaceutiques  ;  discussion  : 
MiM.  Poirrier,  Schreyer,  Léon  Lyon-Caen,  Pollok,  Pouillet,  Gasalonj^a,  Limousin,  Turquetil, 
Meissonier,  Lccocq,  Genevoix,  Barrauit,  Pataille.  —  De  l’examen  préalable;  discussion  : 
MM.  Barrauit,  Klostermann ,  Pieper,  Pouillet,  Leboyer,  Rendu,  Ch.  Lyon-Caen,  L.  Lyon-Caen, 
Alexander,  Schreyer. 


La  sëance  est  ouverte  à  deux  heures  trente  minutes. 

M.  Cluinet,  Vun  des  secrétaires,  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  séance 
du  samedi  7  septembre 

Le  procès-verbal  est  adopté. 

M.  LE  Président.  Je  viens  de  recevoir  les  propositions  rédigées  par  la  Com¬ 
mission  de  l’Association  pour  la  réforme  et  la  codification  du  droit  des  gens, 
en  vue  du  présent  Congrès 

Ce  document  est  renvoyé  à  la  Commission  des  brevets  d’invention. 

J’ai  également  reçu  :  1°  une  brochure  contenant  des  renseignements  statis¬ 
tiques  sur  le  dépôt  des  marques,  dessins  et  modèles  de  fabrique  en  Italie; 
2”  une  note  de  M.  H.  Besseiner  sur  les  bi’evets  d’invention  ;  3°  les  résolutions 
de  la  Société  d’encouragement  des  arts,  des  manufactures  et  du  commerce  de 
Londres,  présentées  par  MM.  Georges  Birdwood  et  Lloyd  VVise  ;  li°  une 
note  de  M.  F.  Chapelle  sur  la  révision  de  la  loi  sur  les  brevets  d’invention  ; 
5®  une  note  en  anglais  sur  la  définition  des  marques  de  fabrique  dans  les 
différents  pays,  par  MM.  Edmund  Johnson  et  Israël  Davis 

Ces  documents  seront  renvoyés  aux  sections  compétentes. 

V.  pièce  annexe  n°  1 1 . 

V.  pièce  annexe  n°  i5. 

V.  pièce  annexe  n”  12. 

V.  pièce  annexe  n°  2 G. 

V.  pièce  annexe  n°  Sp. 


DISCUSSION  DES  QUESTIONS  SPÉCIALES  AUX  BREVETS  D’INVENTION. 


Ai.  LK  Président.  Je  vais  ouvrir  la  discussion  sur  les  propositions  qui  sont 
soumises  par  la  Cominission  des  brevels. 

La  première  proposition  qui  a  été  adoptée  par  la  Commission,  sur  Finilia- 
live  de  AIM.  Casalonga  et  Pouillet,  se  rapporte  à  la  Désignation  des  objets 
brevetables  et  est  ainsi  conçue  : 

Sont  brevetabies  :  les  moyens  nouveaux  ou  l’application  nouvelle  des  moyens  con¬ 
nus  pour  l’obtention  d’un  résultat  ou  d’un  produit  industriel;  les  nouveaux  produits 
industriels,  y  compris  les  produits  clnmiques,  alimentaires  ou  pliarmaceutiques. 

Un  Meribre.  Nous  demandons  la  division. 

Al.  LE  Président.  La  division  est  de  droit.  Nous  abordons  la  question  géné¬ 
rale. 

La  parole  est  à  AL  Poirrier. 

Al.  Poirrier.  Je  viens  demander  au  Congrès  d’émettre  le  vœu  que  les  pro¬ 
duits  chimiques  soient  brevetables  dans  les  produits  et  dans  les  procédés. 

Vous  avez  décidé  et  déclaré  que  le  brevet  d’invention  est  utile  et  légitime. 
S’il  est  utile  et  légitime  d’une  façon  générale,  il  ne  l’est  pas  moins  pour  les 
produits  chimiques. 

S’il  a  pu  venir  à  quelques  personnes  l’idée  de  mettre  en  doute  la  brevetabi¬ 
lité  des  produils  chimiques,  c’est  qu’elles  ont  été  frappées  des  inconvénients 
résultant  de  la  loi  actuelle  qui  concède  le  monopole  d’exploitation  à  l’in¬ 
venteur. 

Alais  les  inventions  en  produits  chimiques,  comme  toutes  les  inventions, 
demandent  un  effort  intellectuel,  une  grande  dépense  de  travail,  une  dépense 
d’argent,  des  études  préalables  très  longues  d’une  science  aujourd’hui  très 
difficile,  sans  parler  des  dangers  inhérents  à  ces  sortes  de  recherches. 

Par  conséquent,  au  point  de  vue  des  principes,  les  inventions  de  produits 
chimiques  sont  brevetables  comme  toutes  les  inventions. 

Certaines  législations  n’admettent  pas  les  brevets  de  produits;  la  législation 
allemande,  par  exemple,  admet  seulement  le  brevet  de  procédé.  Nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  il  est  fait  une  exception  pour  les  produits  chimiques; 
si  un  inventeur  a  découvert  un  produit,  il  doit  être  breveté  pour  le  produit; 
s’il  n’a  découvert  qu’un  procédé,  évidemment,  le  procédé  seul  sera  breve¬ 
table;  mais,  malheureusement,  quand  il  n’y  a  qu’un  brevet  de  procédé,  il  n’y 
a  jias  d’efficacité  pour  la  protection  de  l’invention.  Le  produit  étant  obtenu 
et  livré  à  l’état  pur,  il  ne  décèle  plus  quel  est  le  procédé  qui  a  été  employé 
pour  l’obtenir. 

Je  demande  donc  la  brevetabilité  du  produit  et  du  procédé. 

AL  Sghreyer  (Suisse).  Je  voudrais,  en  deux  mois,  attirer  l’attention  du 
Congrès  sur  la  gravité  de  la  question  qui  lui  est  soumise. 

On  vous  propose  de  breveter  les  produits  chimiques;  breveter  les  produits 
chimiques,  c’est  accorder  pendant  quinze  ans  un  privilège,  un  monopole  à 
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un  inventeur,  c’est  obliger  à  s’expatrier  tous  ceux  qui,  par  un  procède'  plus 
inge'nieux,  trouveront  le  même  produit.  (Non!  non  !)  C’est,  en  un  mot,  justi¬ 
fier,  dans  une  certaine  mesure,  le  reproche  que  M.  Michel  Chevalier  adressait 
à  la  loi  française; car,  si  M.  Michel  Chevalier  a  engage'  une  campagne  un  peu 
aventurée,  un  peu  téméraire,  contre  les  brevets  d’invention,  il  a  dit  une 
honne  chose;  il  a  dit:  Si  vous  brevetez  les  produits  chimiques,  votre  légis¬ 
lation  agira  à  la  façon  de  la  révocation  de  fédit  de  Nantes;  elle  obligera 
l’industrie  nationale  à  s’expatrier. 

Le  fait  s’est  produit,  en  effet,  il  y  a  quelques  années.  On  a  accordé  à 
MM.  Renard  et  Franck  un  brevet  pour  faniline.  Que  s’est-il  passé?  Des 
inventeurs  français,  qui  étaient  arrivés  à  produire  faniline  par  un  procédé  plus 
ingénieux,  moins  coûteux,  ont  été  forcés  de  se  réfugier  en  Suisse.  L’indus¬ 
trie  de  la  Suisse  a  bénéficié  de  cette  industrie  française;  et  il  s’est  produit 
ce  fait  qu’en  définitive,  vous  avez  augmenté  la  puissance  productive  d’un  pays 
voisin  en  obligeant  à  se  réfugier  à  f étranger  ceux  qui,  par  un  procédé  plus 
ingénieux,  meilleur,  produisaient  faniline. 

Messieurs,  je  n’ai  pas  de  parti  pris  sur  cette  question;  je  veux  attirer  votre 
attention  sur  sa  gravité,  afin  que  nous  déterminions  les  bases  d’une  solution 
juste  et  équitable. 

Si  vous  brevetez  uniquement  le  procédé,  comme  fa  admis  la  loi  allemande 
et  comme  le  propose  le  projet  de  loi  suisse,  vous  êtes  en  présence  d’incon¬ 
vénients  que  M.  Pouillet  a  signalés  à  la  Société  de  législation  comparée  de 
Paris,  par  des  exemples  parfaitement  choisis.  La  loi  allemande ,  dit-il,  n’admet 
pas  qu’un  produit  chimique  puisse  être  breveté.  Elle  vise,  en* cela,  tout  le 
monde  le  sait,  deux  matières  colorantes  :  la  fuchsine  et  falizarine.  Elle  protège 
néanmoins  les  procédés  propres  à  fabriquer  ces  produits. 

Je  repousse  cette  distinction-la  tout  à  la  fois  au  point  de  vue  de  fiutérêt  de 
l’inventeur  et  au  point  de  vue  de  l’intérêt  public.  Au  point  de  vue  de  fiutérêt 
de  f  inventeur,  cela  est  évident  ;  pourquoi  refuser  à  finventeur  d’un  produit 
chimique  qui  est  utile  à  f  industrie  la  ])rotection  de  la  loi  ?  Il  a  autant  de 
niérite,  souvent  plus  de  mérite,  à  découvrir  ce  produit  qu’à  faire  toute  autre 
invention.  L’alizarine  artificielle,  qui  est  tirée  de  fanthracène,  a  été  le  résultat 
patient  et  merveilleux  d’une  série  de  déductions  scientifiques. 

Or,  dans  l’espèce,  les  inventeurs  avaient  imaginé  un  procédé  long,  difficile 
et  coûteux.  Leur  découverte  ouvrant  les  yeux  à  d’autres  chimistes,  ceux-ci 
ont  trouvé  des  moyens  de  production  plus  simples,  plus  économiques.  La  loi 
allemande  a  pour  effet  de  permettre  à  ceux-là,  qui  n’étaient  que  des  imitateurs , 
de  recueillir  seuls  les  fruits  de  la  découverte.  Est-ce  juste? 

Je  dirai  :  non,  cela  n’est  pas  juste;  il  n’est  pas  juste  qu’un  imitateur  mé¬ 
diocre,  qu’un  esprit  médiocre,  le  lendemain  de  f  invention  d’un  produit, 
invention  qui  a  coûté  des  efforts  énormes,  souvent  le  sacrifice  d’une  fortune, 
vienne  dépouiller  finventeur  en  imaginant  un  procédé  plus  ingénieux. 

Il  me  paraît  exorbitant,  néanmoins,  malgré  l’observation  de  M.  Pouillet, 
qu’une  seule  maison  ])uisse  rester  en  possession  d’un  monopole  de  fabrication 
pendant  quinze  aus;  il  me  paraît  exorbitant  d’interdire  à  f  industrie  tout  en¬ 
tière,  pendant  quinze  ans,  la  fabrication  d’un  produit  nouveau;  de  fermer  la 


voie,  ])eiidanl  quinze  ans,  à  toute  espèce  de  perfectionneuieut  industriel  sur 
tel  point  donne.  J’avoue  que  je  suis  touche'  de  l’objection  de  M.  Pouillet; 
mais  je  ne  puis  non  plus  accepter  le  monopole  de  la  loi  française.  Si  les 
inventeurs  français  ont  été  forcés  de  se  réfugier  en  Suisse  pour  fabriquer 
l’aniline  par  des  procédés  nouveaux,  ils  y  ont  été  contraints  par  une  législa¬ 
tion  défectueuse. 

Je  me  résume  et  je  dis  :  Si  vous  acceptez  le  principe  de  la  loi  française 
et  de  la  loi  anglaise,  qui  accordent  la  protection  à  des  produits  nouveaux,  vous 
fermez  pendant  quinze  ans  la  voie  à  toute  espèce  de  progrès.  Si  vous  accordez 
un  monopole  pendant  quinze  ans,  vous  obligerez  l’inventeur  qui  trouvera  un 
procédé  de  fabrication  nouveau  a  se  réfugier  sur  le  sol  étranger  :  vous  ferez 
bénéficier  les  nations  étrangères  de  la  puissance  productive  de  votre  pays; 
vous  augmenterez  celle  des  pays  voisins;  c’est  ce  qui  est  arrivé  pour  l’aniline; 
nous  avons  vu  des  producteurs  se  réfugier  à  Genève.  Des  Alsaciens  fabriquaient 
à  Bàle  un  produit  analogue  et  le  vendaient  3o  francs,  quand  on  vendait  le  pro¬ 
duit  100  francs  en  Fi’ance. 

Ce  résultat  s’est  produit  par  suite  du  vice  de  la  législation  française. 

Alais  la  solution  nouvelle  de  la  loi  allemande  ne  me  satisfait  pas  complète¬ 
ment;  cette  solution  peut,  le  lendemain  de  l’invention,  dépouiller  celui  qui 
aura  sacrifié  son  temps  et  sa  fortune  à  recbercber  un  produit  nouveau. 

Voilà  les  deux  solutions;  laquelle  faut-il  choisir?  Si  vous  acceptez  la  loi 
allemande,  vous  dépouillez  l’inventeur;  si  vous  acceptez  la  loi  française,  vous 
accordez  un  droit  exorbitant  à  finventeur. 

J’ai  proposK3,  dans  les  conférences  tenues  à  Genève  parla  Société  des  juiistes 
suisses,  de  breveter  le  produit,  mais  de  limiter  la  protection  à  un  délai  mo¬ 
déré.  Cette  solution  vous  satisfait-elle  ?  Brevetabilité  du  produit,  mais  délai 
inférieur  à  quinze  ans  :  voilà  ce  que  je  propose.  J’attendrai  les  critiques  qui 
pourront  m’être  faites  dans  le  Congrès. 

M.  Léon  Lyon-Caen.  Messieurs,  nous  avons  proposé  au  Congrès  de  voter 
une  proposition  aux  termes  de  laquelle  tous  les  pi'oduits  sans  exception,  tous 
les  procédés,  en  un  mot,  toutes  les  inventions  seraient  brevetables,  sauf  deux 
exceptions.  La  première  comprend  les  inventions  qui  seraient  contraires  à  l’or¬ 
dre  public  et  aux  bonnes  mœurs.  Je  n’ai  pas  à  m’expliquer  à  cet  égard.  L’ex¬ 
ception  se  justifie  d’eile-même.  La  seconde  comprend  les  plans  et  combinai¬ 
sons  de  crédit  et  de  finances. 

Du  moment  où  il  est  admis  que  les  inventions  industrielles  seules  sont 
brevetables,  il  me  parait  inutile  de  développer  cette  deuxième  exception. 

Vous  savez  comment  elle  a  été  introduite  dans  la  loi.  Sous  l’empire  de  la  loi 
de  1791 ,  les  combinaisons  de  finances  et  de  crédit  devaient  être  brevetées.  Il 
a  été  commis  de  tels  abus,  on  a  présenté  des  plans  tellement  ebimériques, 
qu’on  a  été  obligé  de  déclarer,  dans  loi  de  18/1/1,  que  ces  combinaisons  ne  se¬ 
raient  pas  brevetées,  parce  que  c’est  un  grossier  appât  que  les  spéculateurs 
pourraient  jeter  au  public. 

Nous  avons  proposé  de  décider  que  toutes  les  inventions  industrielles  se¬ 
raient  brevetées.  Nous  avons  supprimé  une  exception  considérable  faite  par  la 


—  177  — 


loi  de  18/1/1,  celle  qui  concerne  les  produils  cliiiniques.  Nous  ne  nous  expli- 
([uerons  pas  autrement  sur  les  produits  chimiques,  parce  qu’on  ne  voit  pas 
pourquoi  ils  ne  seraient  pas  brevetables.  La  loi  allemande  seule  refuse  de  bre¬ 
veter  les  produits  chimiques.  Pourquoi? 

Tout  le  monde  sait  que  l’industrie  allemande  consiste  principalement  dans 
la  (abrication  des  produits  chimiques  :  il  suffît  de  citer  le  nom  de  Hoffmann 
pour  faire  voir  comment  on  a  cru  devoir  enrichir  le  domaine  public  de  tout 
ce  qui  pouvait  concerner  les  produits  chimiques.  M.  Pouillet  traitera  ce  point. 

Vous  me  permettrez.  Messieurs,  d’insister  plus  particulièrement  sur  ce  qui 
concerne  les  produits  pharmaceutiques. 

Lorsque  la  loi  de  18/1/1  est  intervenue,  il  y  avait  uu  préjugé  contre  les  pro¬ 
duits  pharmaceutiques.  Par  un  décret  de  1810,  l’empereur  Napoléon  P'’,  vou¬ 
lant  protéger  la  santé  de  ses  sujets  contre  le  charlatanisme,  avait  limité  d’une 
manière  précise  les  médicaments  qui  pourraient  être  mis  en  vente;  c’étaient, 
d’une  part,  les  remèdes  prescrits  par  ordonnance  doctorale  et,  d’autre  part,  les 
remèdes  indiqués  dans  le  Codex.  Il  y  avait  une  commission  instituée  au  Minis¬ 
tère  de  l’intérieur  qui  devait  admettre  dans  le  Codex  les  compositions  pharma¬ 
ceutiques  jugées  utiles  et  effîcaces. 

11  est  intervenu  postérieui'ement  un  décret  du  deuxième  empire  qui  a  per¬ 
mis  d’y  ajouter  les  remèdes  que  l’Académie  de  médecine  approuverait. 

Aux  termes  du  décret  de  1810,  l’Etat  pouvait  s’emparer  des  produits  qui  sc¬ 
iaient  utiles  à  la  santé  publique,  à  la  charge  de  payer  une  juste  indemnité  à 
l’inventeur. 

Le  législateur  de  18/1/4  a  décidé  que  les  produits  pharmaceutiques  ne  se¬ 
raient  pas  brevetables  pour  deux  raisons.  C’était  un  dilemme.  Ou  les  remèdes 
étaient  utiles  à  la  santé  publique,  et  alors  il  convenait  que  l’inventeur  fût  dé¬ 
pouillé,  que  tout  le  monde  fût  à  même  d’employer  le  médicament;  ou  bien 
c’était  un  remède  de  charlatan,  et,  dans  ce  cas,  il  était  utile  d’en  empêcher  la 
mise  en  vente,  l’emploi  de  ce  remède  étant  de  nature  à  nuire  à  la  santé  publique. 

Nous  croyons,  en  ce  qui  concerne  la  jiremière  raison  qui  a  déterminé  le 
législateur  de  18/1/1,  qu’il  faut  en  faire  bon  marché. 

On  a  dit  que  l’inventeur  d’un  remède  pourrait  recevoir  une  indemnité  juste 
et  préalable. 

.le  ne  veux  pas  empiéter  sur  les  questions  d’un  programme  qui  sera  discuté: 
la  (juestion  de  l’expropriation  des  brevets  pour  cause  d’utilité  publique. 

’  Mais  c’est  une  expropriation  véritable  que  celle  qui  consiste  à  empêcbei’  un 
inventeur  de  profiter  de  son  invention  sous  prétexte  d’utilité  publique;  c’est  em¬ 
prunter  une  détestable  dispositition  à  la  loi  allemande  de  1877, qui  a  établi 
([lie  les  inventions  devaient  être  uniquement  employées  à  enrichir  le  domaine 
public,  au  préjudice  des  droits  de  l’invenleur.  Cette  raison,  tirée  de  l’utilité  pn- 
bli(jue,  peut  s’appliquer  à  tout;  il  n’y  a  pas  de  raison  pour  qu’on  ne  déclare 
pas  que  les  couverts  Ruolz  sont  utiles  à  la  classe  [lauvre  et  qu’il  est  absolu¬ 
ment  indispensable  d’exproprier  leur  inventeur.  Celle  raison  doit  donc  dis¬ 
paraître. 

La  seconde  raison  est  spécieuse  et,  de  plus,  ainsi  que  nous  allons  le  voir, 
elle  n’atteint  pas  le  but. 
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On  a  dit  :  Si  le  remède  est  nuisible  à  la  santé  publique  ou  même  sim¬ 
plement  inefficace,  c’est  un  remède  de  charlatan;  il  faut  en  empêcher  la  vente. 

Mais  voyons  les  faits.  Quand  on  lit  la  quatrième  page  des  journaux,  ou  un 
indicateur  de  chemins  de  fer,  on  voit  toute  espèce  de  remèdes  qui  ne  sont  pas 
prescrits  au  Codex,  c{ui  n’ont  été  ordonnés  par  aucun  médecin  et  qui  s’affichent 
comme  infaillibles.  La  pharmacie  ne  vit  que  de  ces  remèdes-là,  c’est-à-dire  des 
spécialités  pharmaceutiques. 

Par  conséquent,  on  n’a  pas  empêché  le  charlatanisme.  Cette  raison  d’ail¬ 
leurs  n’était  pas  suffisante,  comme  le  disait  un  député,  lors  de  la  discussion 
de  la  loi.  Si  on  voulait,  dans  toutes  les  branches  de  l’industrie,  empêcher  le 
charlatanisme  de  se  faire  breveter,  il  faudrait  rayer  toutes  les  dispositions  de 
la  loi  sur  les  brevets. 

En  1810,  on  était  animé  d’hostilité  contre  les  apothicaires;  on  les  avait 
tournés  en  ridicule.  Aujourd’hui,  les  pharmaciens  sont  des  hommes  ayant 
fait  des  études  et  qui  ne  bornent  pas  l’exercice  de  leur  profession  à  ce  qui  était 
seulement  de  leur  compétence  autrefois.  Je  ne  m’explique  pas  davantage. 

On.  a  fait  des  inventions  remarquables  en  pharmacie  ;  pour  ne  parler  que 
du  sulfate  de  quinine,  tout  le  monde  a  jugé  que  cette  invention  aurait  dû 
être  brevetée,  parce  qu’elle  rend  des  services  incalculables.  Pourquoi  ne  pas 
encourager  de  telles  inventions  par  un  brevet  ? 

J’ajoute  que  le  brevet,  loin  de  protéger  le  charlatanisme,  serait  au  contraire 
le  moyen  d’y  porter  remède  jusqu’à  un  certain  point  en  restreignant  son  domaine. 

Qu’arrive-t-il  en  effet  actuellement?  Les  pharmaciens,  ne  pouvant  obtenir  de 
brevets,  prennent  une  étiquette,  un  flacon  choisi  avec  soin  pour  attirer  les 
chalands,  donnent  à  leurs  produits  un  nom  retentissant.  Ils  lancent  leur  mar¬ 
chandise  par  la  réclame.  Quand,  par  bonheur  pour  eux,  leur  marque  a  été 
contrefaite,  leur  nom  usurpé,  ils  obtiennent  une  condamnation  contre  le  contre¬ 
facteur,  et  ils  exploitent  leur  condamnation  comme  si  elle  s’appliquait  au  produit. 

Ils  inscrivent  en  gros  caractères  dans  leurs  prospectus,  sur  leurs  étiquettes  : 
erSe  défier  des  contrefaçons w,  quand  la  contrefaçon  s’applique,  non  à  la  chose 
contenue  dans  ce  flacon,  mais  au  flacon,  à  l’étiquette.  Vous  devrez,  en  vous 
occupant  des  marques  de  fabrique,  examiner  s’il  n’y  a  pas  moyen  d’empêcher 
l’abus  qui  naît  de  cette  confusion,  de  cette  amphibologie  née  des  deux  sens  qu’a 
chez  nous  la  dénomination  du  délit  de  contrefaçon.  Voilà  le  véritable  moyen 
d’atteindre  le  charlatanisme. 

Si,  au  contraire,  les  produits  pharmaceutiques  étaient  brevetables,  il  n’y 
aurait  que  les  produits  sérieux  qui  seraient  brevetés  et  cela  gênerait  l’abus  qu’on 
lait  des  marques,  en  signalant  au  public  les  vraies  inventions,  tandis  que  ce 
qui  est  en  vogue  aujourd’hui  en  pharmacie,  c’est  ce  qu’on  n’invente  pas.  C’est 
la  farine  de  moutarde,  c’est  la  farine  de  pois  qui  obtiennent  la  protection,  par 
le  depot  de  la  marque  de  fabrique. 

Nous  croyons  qu’en  déclarant  brevetables  les  produits  pharmaceutiques  on 
rendra  service  aux  savants,  aux  pharmaciens  qui  inventent  des  remèdes  utiles 
à  la  santé  publique. 

Nous  croyons  qu’on  atteindra  également  les  charlatans,  parce  que  le  phar¬ 
macien  breveté  qui  aura  fait  une  découverte  ne  permettra  pas  à  un  autre  de  la 
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coiitrelaire,  et  si  riiivenlioii  n’est  pas  réelle,  le  pharmacien  poursuivi  deman¬ 
dera  et  obtiendra  la  nullité  du  brevet. 

M.  LE  Président.  Je  lis  un  amendement  de  MM.  L.  Lyon-Caen  et  Huard: 

En  dehors  des  combinaisons  et  plans  de  finances  et  de  crédit ,  et  des  inventions  con¬ 
traires  à  l’ordre  public  et  aux  bonnes  mœurs,  toutes  les  inventions  industrielles  sont 
brevetables.  , 

La  parole  est  à  M.  Pollok. 

M.  Ch.  Pollok  (Etats-Unis).  Messieurs,  je  désire  dire  un  seul  mot  pour 
répondre  aux  arguments  de  l’honorable  délégué  de  la  Suisse. 

L’argument  principal  de  M.  Schreyer  a  été  celui-ci  :  En  protégeant  les  pro¬ 
duits,  vous  chassez  du  pays  où  le  brevet  existe  le  perfectionnement,  qui  se 
réfugie  dans  d’autres  pays. 

Je  crois  qu’il  y  a  là  une  erreur.  L’industrie  se  réfugie  en  Suisse,  non  pas 
parce  qu’elle  ne  pourrait  pas  admettre  en  France  des  modifications,  mais 
parce  que  la  Suisse  a  été  le  pays  de  la  contrefaçon,  parce  qu’il  n’y  avait  [las 
eu  Suisse  de  loi  contre  la  contrefaçon,  parce  qu’on  pouvait  y  exploiter  le  pro¬ 
cédé  de  M.  Renard,  par  exemple. 

Qu’est-ce  que  c’est  qu’un  produit  nouveau?  Le  nouveau  produit  est  carac¬ 
térisé  plus  ou  inpins  par  le  procède  à  l’aide  duquel  on  l’obtient. 

Eh  bien!  un  inventeur  qui  trouve  un  nouveau  produit  ne  pourra  peut-être 
pas  penser,  à  un  moment  donné,  à  tous  les  moyens  de  l’obtenir,  et,  en  homme 
habile,  il  profitera  de  ses  connaissances  chimiques  pour  faire  breveter  des  mo¬ 
difications. 

Il  faut  que  l’inventeur  d’un  produit  nouveau  soit  protégé  d’une  manière  ef¬ 
ficace. 

11  y  a  une  invention  fameuse,  l’invention  de  la  vulcanisation  du  caoutchouc. 
L’inventeur  a  certainement  trouvé  un  produit  qui  était  nouveau,  remarquable, 
unique;  on  n’avait  jamais  vu  pareille  chose.  Il  a  fait  breveter  son  invention  en 
Amérique,  d’abord  comme  procédé;  il  a  déclaré  que  ce  procédé  consistait  à 
mêler  du  caoutcbouc  et  du  soufre  et  à  les  soumettre  à  la  chaleur;  c’était  très 
simple.  Qu’est-il  arrivé?  C’est  qu’on  a  importé  en  Amérique  des  produits  an¬ 
glais.  Pourquoi?  C’est  parce  que  le  brevet  américain, était  accordé  seulement 
pour  le  procédé. 

En  etîet,  importer  ainsi  un  produit  fabriqué  n’était  pas  une  violation  du 
■brevet;  tout  le  monde  avait  le  droit  de  vendre  du  caoutchouc  vulcanisé,  ])arce 
que  ce  qui  était  breveté  c’était  le  procédé  et  non  le  produit. 

Heureusement  nos  lois  des  Etats-Unis  permettent  de  représenter  le  brevet 
au  Gouvernement  et  d’en  demander  la  rectification.  L’inventeur  a  réclamé  d’a¬ 
bord  le  procédé,  et  ensuite  le  produit,  et,  depuis,  il  n’y  a  plus  eu  de  contre¬ 
façon. 

Voilà  le  point  sur  lequel  je  voulais,  Alessieiirs,  appeler  votre  attention. 

M.  Schreyer  (Suisse).  Messieurs,  l’honorable  membre  du  Congrès  qui 
représente  l’Amérique  paraît  ignorer  le  véritable  principe  de  la  loi  française. 
En  France,  quand  un  produit  est  breveté,  personne  ne  peut  le  reproduire  par 
des  procédés  similaires. 
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M.  PouiLLET.  Messieurs,  après  les  explications  Iburnies  par  l’honorable 
M.  Pollok,  je  n’ai  que  quelques  mots  à  ajouter. 

Signataire  de  la  proposition  dont  vous  êtes  saisis,  je  me  rallie  à  la  rédaction 
présentée  par  nos  honorables  collègues,  MM.  Léon  Lyon- Caen  et  Huard, 
qui  est  plus  générale.  Je  m’y  rallie,  étant  entendu  que  cette  Ibrmule  comprend 
dans  ses  produits  brevetables  les  produits  pharmaceutiques  et  les  produits 
chimiques! 

N  L’honorable  M.  Pollok  ne  s’est  pas  trompé,  comme  le  croit  rhonorable 

M.  Schreyer.  Il  vous  a  expliqué  en  quoi  consiste  l’invention  d’un  produit.  Si 
la  loi  ne  protège  pas  le  produit  en  lui -même,  et  indépendamment  de  tout 
procédé,  l’inventeur  ne  sera  pas  protégé.  Quand  il  aura  livré  au  commerce 
son  produit,  les  imitateurs,  éclairés  par  ses  travaux,  par  sa  découverte,  arri¬ 
veront  bien  vite  à  livrer  ce  même  produit  au  commerce  dans  des  conditions 
de  bon  marché  qui  feront  échec  au  véritable  inventeur. 

C’est  ce  qu’a  expliqué  M.  Pollok  quand  il  a  parlé  du  caoutchouc  vulcanisé. 
Il  faut  donc  nécessairement  dire,  si  vous  voulez  être  justes,  que  les  produits 
chimiques  doivent  être  protégés  par  la  loi. 

Quand  j’entendais  M.  Schreyer  parler  de  la  révocation  de  l’édit  de  Nantes 
et  dire  qu’on  chasserait  ainsi  dans  un  autre  pays  ceux  qui  voudraient  fabriquer 
le  même  produit,  je  ne  pouvais  m’empêcher  de  témoigner  quelque  surprise. 

Il  oubliait  évidemment  que  nous  parlons  dans  un  Congrès,  que  nous  émettons 
le  vœu  qu’il  y  ait  un  ])rincipe  général,  le  même  pour  toutes  les  législations. 
Or,  si  nous  parvenons  à  faire  accepter  par  toutes  les  législations  cette  règle 
que  l’invention  de  tout  produit  nouveau  doit  être  protégée,  où  se  réfugie¬ 
ront,  je  vous  le  demande,  les  contrefacteurs?  où  trouveront-ils  un  asile? 

Comment!  vous  demandez  qu’il  y  ait  deux  sortes  de  brevets:  le  brevet  ordi¬ 
naire  qui  aura  une  certaine  durée,  et  le  brevet  extraordinaire,  le  brevet  de 
produits  chimiques,  qui  aura  sa  durée  spéciale.  Voyons,  Messieurs,  est-ce 
vraiment  raisonnable?  Est-ce  acceptable?  Pour  moi,  je  ne  le  pense  pas.  Je 
pense,  Messieurs,  que  vous  devez  accepter  la  formule  générale  que  j’ai  l’hon¬ 
neur  de  vous  présenter  avec  MVL  Lyon-Caen  et  Huard,  étant  entendu  que 
les  produits  chimiques  y  sont  compris,  qu’ils  doivent  être  protégés;  ce  sera  une 
solution  qui,  je  n’en  doute  pas,  passera  bientôt  dans  toutes  les  législations. 

M.  Casaloxga.  Je  me  rallie  à  la  même  rédaction. 

M.  Limousin.  Messieurs,  je  viens  appuyer  la  proposition  de  M.  Poirriei’.  Je 
ne  prendrais  pas  la  parole  si  je  ne  croyais  avoir  une  réponse  à  faire  à 
M.  Schreyer,  attendu  que  tous  les  orateurs  ont  soutenu  la  même  thèse. 

M.  Schreyer  a  objecté  contre  la  brevetabilité  des  produits  chimiques  cette 
raison  que  ce  serait  concéder  un  monopole  de  quinze  ans  pour  fexploitation 
du  produit.  Il  a  ainsi  empiété  sur  une  question  qui  viendra  plus  tard.  Je  crois 
(|u’il  est  nécessaire  de  ne  pas  mêler  les  sujets  en  discussion. 

Il  a  dit  qu’avec  le  monopole  de  l’exploitation  on  empêche  la  production. 
C’est  vrai,  mais  avec  le  moyen  que  nous  proposons  on  ne  l’empêcherait  pas. 

Quant  au  système  qui  consiste  à  accorder  un  délai  moins  long,  je  ne  crois 
pas  que  ce  soit  une  idée  à  prendre  en  considération. 
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Je  demande  que  les  inventeurs  de  produits  chimiques  et  pharmaceutiques 
soient  protégés. 

M.  Tuiiquetil.  Je  demande  !a  permission  de  préciser  deux  faits. 

Il  y  a  dans  les  choses  brevetables  ce  qu’on  appelle  les  inventions;  il  paraît 
qu’il  y  a  à  côté  les  découvertes.  Dans  la  chimie,  ce  sont  les  découvertes. 

Les  découvertes  en  matière  de  chimie  s’opèrent  tous  les  jours.  Comment 
voulez-vous  que  nous  allions  jusqu’aux  produits  pharmaceutiques?  comment 
voulez-vous  que  nous  nous  fassions  experts?  Je  voudrais  que  nous  nous  atta¬ 
chions  à  des  choses  palpables. 

J’appelle,  Messieurs,  votre  attention  sur  ce  point.  Nous  avons  la  découverte 
et  l’invention.  Les  découvertes  sont  des  choses  naturelles  qu’on  trouve.  11  sem¬ 
ble  que,  si  vous  donnez  pour  un  produit  chimique  un  brevet,  ce  brevet  ne 
doit  pas  avoir  la  même  durée  que  celui  de  l’invention  d’une  machine. 

Quant  aux  produits  pharmaceutiques,  je  ne  me  reconnais  pas  la  capacité  ni 
le  droit  de  les  déclarer  brevetables;  puisque  nous  avons  entons  pays  des 
écoles  spéciales,  c’est  à  celles-ci  de  leur  accorder  des  brevets. 

Quelques  Membres.  La  clôture! 

M.  Meissonier.  Je  demande  la  permission  de  dire  deux  mots. 

L’article  devrait  comprendre  tous  les  produits  industriels  nouveaux. 

M.  LE  Président.  IjU  nouvelle  rédaction  dit: 

En  dehors  des  combinaisons  et  plans  de  finances  et  de  crédit,  et  des  inventions  con¬ 
traires  à  l’ordre  public  et  aux  bonnes  mœurs,  toutes  les  inventions  industrielles  sont 
brevetables.  ' 

M.  Meissonier.  Alors  la  proposition  de  M.  Poirrier  recevra  satisfaction.  Je 
me  range  à  son  avis ,  les  produits  chimiques  nouveaux  sont  matières  “essen¬ 
tiellement  brevetables,  car  chaque  jour  le  domaine  de  la  science  s’étend,  et 
chaque  jour  des  produits  industriels  nouveaux ,  rendant  service  à  la  société,  sont 
découverts  ;  j’estime  donc  qu’ils  sont  essentiellement  brevetables. 

Mais  il  me  paraît  superflu  d’en  faire  la  mention,  car  l’article  de  la  loi  était 
suffisamment  explicite  par  ces  mots:  r? Toutes  les  inventions  et  découvertes 
industrielles  sont  brevetables.  77 

M.  PouiLLET.  Elle  n’est  pas  faite. 

Plusieurs  Membres.  La  clôture! 

iM.  LE  Président.  La  clôture  étant  demandée,  je  la  mets  aux  voix. 

(La  clôture  est  prononcée.) 

Un  Membre.  Je  demande  la  parole  sur  la  question  des  produils  pharma¬ 
ceutiques. 

M.  LE  Président.  Cette  question  sera  réservée. 

Je  vais  donner  lecture  de  la  proposition  de  MM.  Léon  Lyon-Caen  et  Huard, 
produite  à  litre  d’amendement  pour  remplacer  la  proposition  de  la  Commis- 
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sion  et  a  laquelle  se  sont  ralliés  MM.  Pouillet  et  Casalonga ,  auteurs  de  cetle 
dernière  proposition  : 

En  dehors  des  combinaisons  et  plans  de  finances  et  de  crédit,  et  des  inventions 
contraires  a  V ordre  public  et  aux  bonnes  mœurs ,  toutes  les  inventions  industrielles 
seront  brevetables. 

La  formule  est  générale  et  comprend  implicitement,  parmi  les  produits  bre¬ 
vetables,  les  produits  cbimiques,  pharmaceutiques  et  alimentaires;  mais  ces 
produits  ont  donné  lieu  à  discussion  spéciale  et,  pour  permettre  à  toutes  les 
opinions  de  s’exprimer  librement,  si  le  Congrès  le  veut  bien,  nous  réserverons 
la  question  en  ce  qui  les  concerne.  (Oui!  oui!) 

Je  vais  mettre  aux  voix  la  formule  dont  je  viens  de  donner  lecture. 

(La  proposition  est  mise  aux  voix.) 

M.  LE  Président.  La  proposition  est  adoptée  sous  la  réserve  de  ce  qui  con¬ 
cerne  les  produits  cbimiques,  alimentaires  et  pharmaceutiques. 

Je  mets  aux  voix  la  portion  réservée  de  la  proposition  concernant  : 

Les  produits  chimiques.  —  Adopté. 

Les  produits  alimentaires.  —  Adopté. 

Par  suite  du  vote,  les  produits  chimiques  et  alimentaires  sont  déclarés 
brevetables. 

En  ce  qui  concerne  les  produits  pharmaceutiques,  je  donne  la  parole  à 
M.  Lecocq. 

M.  Georges  Lecocq.  Messieurs,  après  les  arguments  qui  ont  été  pro'sentés 
tantôt  par  notre  honorable  collègue  M.  Lyon-Caen,  arguments  qui  ont  une 
très  grande  force  et  qui  vous  ont  tous  frappés,  je  n’ai  plus  que  quelques  mots 
à  dire. 

Permettez-moi  de  répondre  un  mot  à  M.  Turquetil. 

Bien  entendu,  si  quelqu’un  en  se  promenant  dans  un  bois  trouve  le  quin¬ 
quina,  il  ne  s’agit  pas  pour  ce  promeneur  d’obtenir  un  brevet  pour  l’écorce  de 
cet  arbre. 

Alais  si,  avec  cette  écorce,  on  fait  un  vin,  si  avec  la  farine  de  moutarde  on 
fait  des  sinapismes,  comme  l’a  fait  M.  Rigollot,  il  me  semble  qu’on  a  parfai¬ 
tement  le  droit  d’être  protégé,  de  demander  et  d’obtenir* un  brevet.  Yoilà  ce 
que  nous  demandons.  Nous  ne  demandons  pas  qu’on  donne  un  brevet  à  celui 
qui  trouve  un  arbre,  mais  à  celui  qui  sait  en  tirer  parti.  Je  crois  qu’ainsi  vous 
permettrez  aux  classes  moyennes  d’avoir  des  médicaments  à  bon  marché. 

Il  y  a  deux  points  graves. 

Tout  le  monde  peut  faire  du  goudron;  on  peut  changer  les  flacons,  faire 
une  publicité  dispendieuse,  mais  qui  est-ce  qui  payera  cela?  C’est  le  public. 
C’est  donc  la  cause  du  public,  l’intérêt  du  pauvre,  de  l’ouvrier,  du  paysan, 
du  bourgeois  peu  aisé  que  je  viens  soutenir  énergiquement  devant  vous.  En 
substituant  le  brevet  à  la  spécialité,  et  c’est  ce  qui  arrivera  quand  vous  les  aurez 
placés  l’un  à  coté  de  l’autre,  vous  supprimerez  la  réclame  quise  fait  chaque  jour 
])Our  amener  le  triomphe  non  d’un  médicament,  mais  d’une  étiquette,  d’une 
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marque  sur  une  autre,  vous  diminuerez  les  frais  généraux  du  pharmacien;  il 
pourra  dès  lors  abaisser  dans  une  grande  mesure  le  prix  de  ses  médicaments. 
Ainsi,  Messieurs,  en  accordant  des  brevets  en  matière  pharmaceutique  vous 
arrivez  à  ce  double  résultat  si  heureux  :  protéger  tout  à  la  fois  les  pharmaciens 
et  la  société.  (Très  bien  !  très  bien  I) 

M.  LE  Président.  Notre  collègue,  M.  Emile  Genevoix,  qui  a  été  étudier  la 
question  à  l’étranger,  veut-il  prendre  la  parole? 

M.  Emile  Genevoix.  Je  suis  prêt  à  parler.  Monsieur  le  Président. 

iVIessieurs,  la  question  des  médicaments  est  extrêmement  grave. 

Il  y  a  dans  les  arguments  qui  ont  été  produits  de  très  bonnes  choses  ;  mais, 
que  les  orateurs  qui  m’ont  précédé  me  permettent  de  le  leur  dire,  il  y  a  des 
points  erronés. 

Un  grand  point  qu’on  ne  peut  contester,  c’est  le  monopole  de  la  pharmacie. 
La  pharmacie  doit  suffire  dans  sa  sphère  aux  besoins  de  l’humanité  souf¬ 
frante;  elle  doit  être  ouverte  à  tous  ceux  qui  sont  munis  d’un  diplôme.  Voilà 
la  règle  générale,  et  cette  règle  est  absolue.  Pour  la  légalité  de  la  vente  des 
médicaments,  nous  avons  les  ordonnances  des  médecins,  le  Codex,  l’appro¬ 
bation  de  l’Académie  de  médecine.  En  dehors  de  ces  trois  sources  légales,  la 
vente  des  médicaments  composés  est  interdite. 

Mais,  à  côté  de  la  légalité,  il  y  a  les  remèdes  secrets,  qui  sont  souvent 
l’objet  d’exploitations  industrielles. 

Prenant  la  question  au  point  de  vue  des  brevets  d’invention,  je  crois  qu’elle 
doit  être  envisagée  au  point  de  vue  où  s’est  placé  le  législateur  de  iSôù  qui 
n’admettait  pas  de  brevet  en  pharmacie. 

A  part  quelques  découvertes  de  premier  ordre  qui  tombent  dans  le  domaine 
des  produits  chimiques,  des  accessoires,  des  instruments,  des  procédés,  les 
découvertes  de  la  pharmacie  sont  des  découvertes  de  médicaments  qui  com¬ 
portent  une  question  d’approbation. 

Sans  doute,  il  y  a  souvent  des  applications  scientifiques  dans  les  découvertes 
nées  dans  la  pharmacie,  mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’au  point  de  vue 
de  la  sécurité,  le  médecin  doit  connaître  la  .composition  de  tous  les  médica¬ 
ments  ;  le  pharmacien  doit  connaître  également  cette  composition  ,  et  le  public 
n’est  protégé  qu’à  une  condition  :  celle  de  pouvoir  se  renseigner  vis-à-vis 
d’hommes  compétents,  avec  des  formules  exactes,  avec  des  données  précises, 
bien  nettes,  qui  permettent  de  démêler  dans  les  médicaments  composés  quelles 
sont  les  substances  dont  ces  médicaments  sont  composés. 

Il  y  a  là  un  fait  extrêmement  grave. 

Je  ne  pense  pas  qu’au  point  de  vue  de  la  santé  publique  le  législateur, 
après  s’être  entouré  des  lumières  de  l’Académie  de  médecine  et  de  l’Ecole  de 
pharmacie,  veuille  renoncer  à  ces  garanties. 

»  Le  chimiste  est  très  souvent  un  véritable  inventeur  et,  pour  lui,  je  crois  qu'il 
faudra  prendre  pour  base  la  législation  de  i8ù/i  sur  les  brevets,  en  n’accur- 
daiit  toutefois  le  brevet  qu’au  procédé,  et  non  au  produit,  qui  dès  le  lendemain 
peut  être  obtenu  différemment. 

Quant  aux  produils  pharmaceutiques  à  formule  secrète,  nous  craignons 
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que  les  brevets  ii’en  accroissent  le  nombre.  Ici,  rimagination  joue  un  grand 
rôle;  on  croit  avoir  lait  une  découverte,  et  c’est  une  occasion  de  prendre  un 
brevet.  Nous  craignons  que  les  brevets  en  matière  de  pbarmacie  n’atteignent 
des  proportions  considérables,  basées  surtout  sur  la  manie  des  rebouteurs, 
des  moines,  des  religieuses,  à  inventer  sans  relâche  des  médicaments,  au  plus 
grand  dommage  de  la  santé  du  public  et  de  sa  bourse. 

Je  suis  convaincu  que  les  pharmaciens,  les  médecins  et  les  malades  se  trou¬ 
veront  infiniment  mieux  de  la  législation  actuelle  qui  n’autorise  pas  le  brevet 
pour  les  médicaments. 

Pour  atteindre  un  but  protecteur  pour  les  inventeurs  de  la  pbarmacie  et 
sauvegarder  l’intérêt  public,  il  suffirait  que  les  pharmaciens  pussent  produire 
leurs  découvertes  dans  un  recueil  spécial  qui  leur  permettrait  de  les  vendre 
légalement,  en  assurant  aux  médecins  et  au  public  la  sécurité  de  formules 
authentiques.  Je  suis  convaincu  qu’en  agissant  ainsi  on  arrivera  aux  meilleurs 
1‘ésultats. 

Selon  moi,  l’amendement  qu’on  propose  ne  saurait  être  accepté.  Du  jour 
où  il  serait  admis,  je  suis  convaincu  que  la  pharmacie  y  perdrait  en  dignité  et 
en  progrès.  (Approbation.  —  La  clôture!  la  clôture!) 

M.  Barraui.t.  Voulez-vous  me  permettre  de  dire  quelques  mots  avant  de 
prononcer  la  clôture  ? 

Il  y  a  une  confusion  qu’il  s’agit  d’éclaircir. 

Lorsqu’on  a  présenté  l’amendement  qui  transforme  la  proposition,  c’était 
dans  le  but  de  préciser  très  nettement  qu’on  ne  pourrait  breveter  un  produit 
])harmaceutique  que  lorsqu’il  s’agirait  en  même  temps  d’un  produit  chimique 
et  non  d’un  mélange. 

La  plupart  des  produits  pharmaceutiques  pour  lesquels  on  demandera  un 
brevet  pourront  ne  rien  valoir;  mais  s’ils  sont  utiles,  ils  auront  du  succès  et, 
s’ils  sont  inutiles,  ils  disparaîtront  naturellement  et  l’on  n’en  entendra  plus 
parler.  Au  bout  de  deux  ans,  il  ne  restera  pas  5o  p.  o/o  des  brevets  demandés 
la  première  année. 

Si  c’est  un  produit  chimique  et  pharmaceutique,  il  est  juste  qu’il  soit  bre¬ 
veté  et  que  l’inventeur  puisse  en  jouir. 

Nous  parlons  de  produits  chimiques  et  non  pas  de  mélanges  plus  ou  moins 
[)harniaceu tiques;  nous  parlons  de  produits  chimiques  bien  définis.  Pour  eux 
seuls  nous  demandons  le  brevet,  et  le  pharmacien  doit  avoir  le  droit  de  l’obtenir. 

Maintenant,  si  ces  produits  chimiques  sont  exploités  par  des  personnes 
étrangères  à  la  pbarmacie,  ceux-là  en  auront  les  profits. 

Le  pharmacien  n’est  pas  riche,  le  plus  souvent,  et  se  borne  à  être  savant. 

Le  phîirmacien  n’est  pas  un  homme  vulgaire  et  n’est  pas  comme  autrefois. 
Autrefois,  parmi  les  pharmaciens,  vous  aviez  un  homme  distingué  sur  dix. 
Aujourd’hui  ils  sont  tous  savants. 

Il  est  donc  juste  que  le  pharmacien  puisse  profiter  de  son  invention  et  de 
ses  découvertes.  (Approbation.) 

M.  Pataille.  Je  suis  de  ceux  qui  pensent  que  les  brevets  d'invention  doivent 
être  accordés  sans  examen  préalabh'  ;  or,  si  vous  adoptez  ce  principe,  je  me 
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demande  comment  on  pourra  le  concilier  avec  la  proposilion  consistant  à  dé¬ 
clarer  brevetables  les  médicaments  nouveaux.  Qu’un  produit  breveté  qui  ne  se 
consomme  pas  soit  inutile  ou  mauvais^  le  mal  n’est  pas  grand,  le  public  en 
fait  justice.  Mais  dire  qu’en  matière  de  médicaments  les  brevets  seront  pris 
aux  risques  et  périls  du  demandeur,  cela  n’est  évideminent  pas  possible.  Si 
donc  vous  admettez  que  les  remèdes  et  préparations  phaimaceutiques  seront 
brevetables  comme  tous  autres  produits,  au  moins  faudra-t-il  pour  eux  faire 
exception  au  principe  général  du  non-examen  et  maintenir  les  dispositions 
légales  qui  soumettent  toute  composition  pharmaceutique  nouvelle  non  seule¬ 
ment  à  l’examen,  mais  encore  à  l’autorisation  d’un  corps  médical  quelconque. 
En  présence  de  cette  nécessité  de  l’examen  préalable  pour  tout  ce  qui  entre 
dans  le  corps  humain  ou  qui  intéresse  la  santé  de  tous  et  la  vie  même  d’un 
grand  nombre,  je  crois  que  le  mieux  est  encore  de  rester  dans  les  termes  de 
la  loi  de  i84/i  qui  déclare  les  remèdes  et  médicaments  non  brevetables.  Per- 
mettez-moi  d’ajouter  que,  pour  une  invention  utile  qui  trouvera  sa  récompens(i 
dans  le  service  rendu  à  la  société,  vous  ouvrirez  la  porte  à  une  foule  de  composi¬ 
tions  et  de  simples  mélanges  pour  lesquels  les  brevets  ne  seront  que  des  réclames. 

Voix  nombreuses.  La  clôture  !  la  clôture  ! 

M.  LE  Président.  Je  vais  mettre  aux  voix  la  clôture  sur  la  proposition  con¬ 
cernant  les  compositions  pbarniaceu tiques. 

(La  clôture  est  prononcée.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  portion  de  la  proposition  ([ui  déclare 
les  produits  pharmaceutiques  brevetables. 

(11  est  procédé  au  vote.) 

•  M.le  Président.  La  proposition  est  adoptée  à  la  majorité  de  46  voix  contre  38. 

Nous  passons  à  la  proposition  n“  ü,  relative  à  l’Examen  préalable  : 

Le  brevet  d’invention  doit  être  délivré  aux  demandeurs,  à  leurs  risques  et  périls, 
sans  examen  préalable. 

La  parole  est  à  M.  Emile  Barrault. 

M.  Emile  Barrault.  Cette  question  de  l’examen  préalable  me  paraît  une 
des  plus  importantes  parmi  celles  que  le  Congrès  est  appelé  à  résoudre,  parce 
que  la  plupart  des  autres  solutions  en  découlent,  et,  en  outre,  parce  qu’il  y  a 
déjà  un  pays  d’une  grande  importance  qui  met  en  pratique  l’examen  préalable 
depuis  près  de  quatre-vingt-dix  ans.  L’Allemagne  aussi,  qui  est  une  nation 
considérable,  vient  d’adopter  tout  récemment  le  même  système  d’examen  préa¬ 
lable.  11  y  a  donc  un  intérêt  de  premier  ordre  à  étudier  aujourd’hui  cette 
question  et  à  voir  si,  en  définitive,  il  faut,  ])our  les  brevets  qui  sont  demandés, 
un  examen  préalable  de  leur  nouveauté,  de  leur  utilité,  ou  si,  au  contraire, 
nous  devons  nous  en  passer. 

Aux  Etats-Unis,  je  l’ai  dit,  une  loi  pour  rexamen  préalable  fonctionne 
depuis  1789  ;  bien  que  cette  loi  ait  été  constamment  modifiée,  l’examen  préa¬ 
lable  y  est  resté.  Jusc[u’en  i836,  on  ne  prenait  en  movenne,  aux  Etats-Unis, 
(jue  cent  trente  et  un  bi*evets  par  an.  Comme,  à  cette  époque,  il  n’y  avait  qu’en 
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France  et  en  Angleterre  que  l’on  prenait  des  brevets,  et  on  n’en  prenait  pas 
beaucoup,  l’examen  pre'alable,  en  Ame'rique,  pouvait  être  fait  par  un  certain 
nombre  d’hommes  competents,  au  courant  de  ce  qui  était  connu  dans  l’in¬ 
dustrie.  On  pouvait  avoir  alors,  l’industrie  n’étant  pas  ce  qu’elle  est  aujour¬ 
d’hui,  des  hommes  qui,  en  y  mettant  beaucoup  de  soins  et  y  consacrant 
beaucoup  de  temps,  ne  se  trompaient  pas  souvent. 

Alais  ce  qui  était  possible  pour  cent  trente  et  un  brevets  est  impossible 
aujourd’hui  avec  le  grand  nombre  de  brevets  qui  sont  demandés  et  accordés. 

En  1875,  aux  Etats-Unis,  vingt-trois  mille  brevets  ont  été  demandés;  on  en 
a  accordé  dix-sept  mille.  Vous  voyez,  avec  un  tel  nombre  de  brevets  existant 
ensemble,  juxtaposés  pour  ainsi  dire,  combien  il  est  difficile  aux  inventeurs  et 
au  public  de  s’y  reconnaître. 

Quant  aux  examinateurs,  il  y  a  ici  un  certain  nombre  de  membres  appar¬ 
tenant  aux  Etats-Unis  qui  confirmeront  ce  que  je  vais  dire  :  on  arrive  à  ne  plus 
savoir  comment  faire.  Il  se  produit  des  difficultés  énormes,  et  M.  Woodcroft, 
dont  le  nom  ne  peut  être  prononcé  qu’avec  respect  quand  on  parle  des  brevets 
d’invention ,  a  ])u  montrer  dans  les  Chambres  anglaises  cinq  ou  six  patentes 
reproduisant  des  inventions  qui  existaient  trente  années  auparavant. 

L’examen  préalable  suppose  nécessairement  la  garantie  du  Gouvernement. 
On  accorde  un  brevet  et  on  le  garantit  au  nom  du  Gouvernement  qui  le  délivre. 
(Dénégations  sur  quelques  bancs.)  C’est  là  un  danger  qu’il  faut  éviter.  Nous 
l’avons  évité  en  France. 

Pourquoi  demande-t-on  l’examen  préalable?  C’est  pour  éviter  des  brevets 
pouvant  être  nuisibles  aux  inventeurs  eux-mêmes  ou  à  la  société,  ou  des  bre¬ 
vets  qui  soient  sans  intérêt. 

Dans  un  travail  que  j’ai  déposé  au  Comité  d’organisation  du  Congrès  on 
peut  constater  qu’aux  Etats-Unis,  pour  un  certain  nombre  d’années,  il  y  a  eu 
2  5  p.  0/0  des  brevets  demandés  qui  ont  été  refusés;  on  a  débarrassé  la  société 
de  ces  demandes  et  on  lui  a  ainsi  rendu  service.  Alais  à  quel  prix  le  lui  a-t-on 
rendu?  Je  n’entrerai  pas  dans  les  détails;  vous  savez  tous  qu’on  est  obligé 
d’avoii*  une  administration  énorme  et  des  frais  considérables  pour  arriver  au 
résultat  que  je  viens  d’indiquer.  Aux  Etats-Unis,  une  fois  accordé,  le  brevel 
exisle  pendant  toute  sa  durée  ;  c’est  le  public  qui  est  obligé  de  faire  le  départ, 
de  discerner  les  bons  et  les  mauvais  brevets  dont  la  situation  légale  est  en  appa¬ 
rence  identique. 

Comme  opposition,  voyons  soit  la  loi  anglaise,  soit  la  loi  française.  Je  dois 
dire  qu’il  y  a  également  en  Belgique,  en  Italie  et  en  Autriche,  des  lois  qui 
acceptent  le  système  du  non-examen  préalable  pour  la  nouveauté  et  l’utilité  de 
l’invention,  comme  cela  existe  en  France,  et  qui  laissent  toute  liberté  à  celui 
qui  demande  le  brevet,  qui  considèrent  qu’il  s’éclairera  lui-même  parfaitement 
l)ien  au  moyen  de  l’expérience  et  de  l’intérêt.  A  quels  résultats  arrive-t-on  ? 

Voici  des  chiffres  extraits  d’un  travail  de  Al.  Dumqustier  de  Frédilly.  Au 
bout  de  la  première  année,  pour  les  brevets  accordés  sans  examen  préalable, 
en  France,  il  y  en  a  67  p.  0/0  qui  tombent;  à  la  seconde  annuité,  il  ne 
reste  plus  que  à3,  mettons  5o  p.  0/0  des  brevets  qui  ont  été  pris.  A  la  ti‘oi- 
sième  année,  c’est  33  ]).  o^o  seulement  qui  restent  encore  valables. 
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Nous  voilà  bien  loin  des  2  5  p.  o/o  éliminés  aux  États-Unis  par  l’examen 
préalable  !  Nous  arrivons  en  France  à  ce  résultat  de  la  manière  la  plus  simple, 
sans  avoir  les  difficultés  d’administration  dont  je  parlais,  et  surtout  sans  erreur 
possible,  ce  qui  serait  fort  regrettable,  car  je  n’ai  pas  dit  encore  les  dangers  de 
l’examen  préalable. 

Les  inventeurs,  comme  le  disait  si  bien  M.  l’amiral  Selwyn,  sont  les  pro¬ 
phètes  de  l’avenir  et  de  l’industrie  ;  comment  voulez-vous  alors  que  les  hommes 
chargés  d’examiner  les  inventions,  si  consciencieux  qu’ils  soient,  mais  qui  ne 
connaissent  que  le  présent  et  le  passé,  préjugent  l’avenir  que  peuvent  avoir 
certaines  inventions?  Voyez  le  danger  qui  existerait  si  vous  refusiez  les  brevets 
après  examen  préalable.  Il  y  aurait  appel  dans  des  cas  donnés,  dit-on*  Mais 
les  hommes  devant  lesquels  on  en  appellerait  pourraient  être  tout  aussi  incom¬ 
pétents  que  ceux  qui  auraient  prononcé  en  première  instance. 

Je  vous  ai  dit  suivant  quelles  proportions  avait  lieu  l’ahandon  des  brevets 
en  France  par  les  inventeurs  qui  renoncent  à  payer  leurs  annuités;  les  mêmes 
proportions  se  retrouvent,  à  très  peu  de  chose  près,  pour  les  autres  pays  dans 
lesquels  le  payement  des  taxes  se  fait  par  annuités  ou  par  périodes.  Il  y  a  là 
un  fait  remarquable  au  point  de  vue  de  la  statistique.  Pour  l’Angleterre,  j’en  ai 
fait  le  calcul,  je  passe  sur  les  détails,  au  bout  de  la  septième  année  il  ne  reste 
plus  que  6  p.  o/o  des  brevets  qui  ont  été  demandés  sous  forme  de  patente 
provisoire;  il  y  a  eu  un  triage  naturel  et  libre  qui  s’est  opéré  sans  difficultés, 
sans  ennuis  ;  l’inventeur  ne  peut  pas  appeler  du  jugement  qui  a  été  prononcé 
par  lui-même,  puisqu’il  renonce  à  payer  son  brevet. 

Pour  l’Italie,  c’est  encore  la  même  chose;  on  n’arrive  pas  cependant  tout  à 
fait  aux  mêmes  chiffres,  parce  qu’on  demande  moins  de  brevets  dans  ce 
pays-là. 

Pour  la  Belgique,  les  chiffres  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  pour  la  France; 
au  bout  de  la  seconde  année  il  ne  reste  plus  que  5o  p.  o/o  des  brevets  de¬ 
mandés;  33  p.  o/o  à  la  lin  de  la  troisième  année;  à  la  neuvième  année, 
10  p.  o/o  ;  à  la  quinzième  année,  5  p.  o/o. 

Voilà,  ce  me  semble,  un  argument  formidable  contre  l’examen  préalable, 
puisque  la  pratique  démontre  que,  si  l’on  se  passe  de  cet  examen,  on  arrive  à 
des  résultats  de  beaucoup  supérieurs  sans  avoir  les  inconvénients  du  système. 
(Applaudissements.) 

M.  LE  Président.  Avant  de  donner  la  parole  à  d’autres  orateurs,  je  lis  à 
l’assemblée  un  amendement  qui  vient  d’être  déposé  au  nom  de  MAI.  Kloster- 
mann,  Poirrier,  Thirion  et  un  grand  nombre  de  nos  collègues. 

Cet  amendement  est  ainsi  conçu  : 

Les  demandes  de  brevets  seront  soumises  à  un  examen  préalable.  Cet  examen  ne 
peut  entraîner  le  rejet  de  la  demande  par  le  corps  des  examinateurs,  mais  le  droit 
d’opposition  peut  être  accordé  aussi  bien  à  l’Administi'ation  qu’aux  tiers  au  moyen  d’une 
publicité  convenable.  Les  oppositions  formées  dans  des  termes  à  fixer  par  la  loi  seront 
j  Jigées  par  les  tribunaux. 

La  parole  est  à  AL  Klostermann. 
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M.  Klostermann  (Allemagno).  Les  raisons  à  l’aide  desquelles  l’honorablo 
M.  Barrault  a  coniLatlu  rexapien  préalable  ont  pour  base  le  principe  que  le 
droit  du  demandeur  ne  doit  être  jugé  que  par  l’autorité  judiciaire,  qu’il  ne  doit 
pas  être  considéré  ou  refusé  selon  l’opinion  de  l’Administration.  Nous  sommes 
tout  à  fait  d’accord  avec  lui  sur  ce  principe.  Nous  pensons  comme  lui  qu’il 
n’est  pas  juste  de  repousser  la  demande  d’un  inventeur  sans  jugement  des  tri¬ 
bunaux.  Alais,  en  même  temps,  nous  sommes  d’avis  que  la  question  de  savoir 
si  la  demande  est  fondée  sur  un  droit  réel,  s’il  y  a  ou  non  une  invention  nou¬ 
velle,  peut  être  jugée  par  les  tribunaux  aussi  bien  avant  la  délivrance  du  brevet 
que  dans  le  cas  où  le  produit  d’un  tiers  est  argué  de  contrefaçon.  Nous  croyons 
que  l’intérêt  public  exige  que  la  question  de  la  nouveauté  et  de  la  priorité  de 
l’invention  soit  résolue  avant  la  délivrance  du  brevet,  et  qu’il  faut  donner  aux 
parties  intéressées  ainsi  qu’à  l’Administration  la  faculté  de  s’opposer  à  la  déli¬ 
vrance  d’un  brevet. 

Nous  proposons  donc  une  formule  qui  maintient  l’examen  préalable  et  qui 
nous  paraît  de  nature  à  prévenir  les  objections.  D’après  cette  formule,  l’Admi¬ 
nistration  ne  rejette  pas  la  demande,  elle  l’examine;  elle  peut,  si  elle  le  croit 
utile,  former  opposition  à  la  délivrance ^u  brevet,  et  ce  sont  les  tribunaux  qui 
prononcent  sur  cette  opposition. 

Notre  proposition  n’est  pas  tout  à  fait  nouvelle.  En  i856,  le  Gouvernement 
français  a  présenté  un  projet  qui  reposait  à  peu  près  sur  les  mêmes  bases.  Un 
projet  analogue  a  été  adopté  en  i85o  par  la  Cbambre  des  députés  de  Belgique. 
La  loi  anglaise  de  i855  est  conçue  dans  le  même  esprit,  sauf  qu’au  lieu  des 
tribunaux  ce  sont  les  commissaires  des  brevets  qui  jugent  les  oppositions.  En 
Allemagne,  c’est  le  Patentamt  qui  juge;  mais  la  loi  allemande,  de  même  que 
la  loi  anglaise,  a  ce  défaut  que  le  jugement  sur  opposition  est  sans  appel.  A  part 
cela,  cette  loi  repose  sur  des  principes  conformes  à  ceux  contenus  dans  notre 
proposition. 

Dette  proposition  ])révient  toutes  les  objections  que  l’on  peut  former  au  point 
de  vue  légal. 

Au  point  de  vue  pratique,  l’examen  préalable  présente  de  grands  avantages, 
et  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  nous  sommes  dans  une  matière  éminem¬ 
ment  pratique. 

En  Aniérique,  les  brevets  d’invention  ont  pris  un  développement  énorme;  on 
évalueà  1/10,000  le  nombre  desbrevets  valables.  Il  résulte  d’une  enquête  parle¬ 
mentaire  que  les  taxes  payées  aux  brevetés  pour  les  licences,  de  la  part  des  in¬ 
dustriels  qui  font  usage  de  leurs  inventions  brevetées,  s’élèvent  à  /i5o  millions  de 
dollars  par  an,  c’est-à-dire  à  j)lus  de  10  dollars  pour  chaque  habitant  des  Etats- 
Unis.  C’est  en  se  basant  sur  l’examen  préalable  qu’un  tel  résultat  a  été  obtenu. 

Un  brevet  délivré  après  examen  préalable  est  tout  autre  chose  qu’un  brevet 
délivré  aux  risques  et  périls  du  demandeur.  Un  brevet  accordé  sans  examen 
préalable  ressemble  à  un  lingot  d’or  ou  d’argent  qui  n’a  été  essayé  ni  par  la 
balance  ni  par  la  pierre  de  touche.  Quiconque  voudra  acheter  ou  le  brevet  entier 
ou  bien  l’autorisation  d’exploiter  devra  faire  l’examen  préalable  lui-même 
pour  s’assurer  ainsi  que  le  brevet  ('st  valab’e.  Le  brevet  examiné  préalablement 
au  contraire  serait  une  sorte  de  monnaie;  les  inventeurs,  les  ouvriers  sans  for- 
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tune,  pourraient,  après  avoir  obLenu  un  brevet,  trouver  des  capitaux,  du  crédit 
chez  les  banquiers,  afin  d’exploiter  leur  invention. 

L’inventeur,  dans  notre  proposition,  a  toutes  les  garanties  pour  une  juste 
décision,  et  toute  personne  qui  croirait  devoir  s’opposer  à  la  délivrance  du 
brevet  aurait  le  droit  de  le  faire;  une  fois  jugé  valable  par  un  tribunal  com¬ 
pétent,  le  brevet  aurait  toute  sa  puissance  quant  à  la  nouveauté;  bien  entendu, 
si  de  nouveaux  renseignements,  si  de  nouvelles  preuves  se  produisaient  contre 
la  nouveauté,  il  pourrait  y  avoir  un  autre  jugement;  mais  la  publicité  qui  sera 
donnée  à  la  demande  avant  la  délivrance  du  brevet  et  l’examen  préalable  par 
l'administration  des  brevets  donneront  une  sûreté  suffisante  qu’un  brevet  contre 
lequel  il  n’a  pas  été  formé  d’opposition  ou  contre  lequel  il  a  été  inutilement 
élevé  une  opposition  est  réellement  valable  et  ne  sera  jamais  contesté  avec  succès. 

Notre  proposition  aurait  donc  de  grands  avantages  dans  la  pratique;  elle 
éviterait  beaucoup  de  procès  et  ne  nuirait  nullement  aux  droits  des  inventeurs, 
puisqu’elle  s’appuie  sur  des  bases  de  justice.  (Très  bien!  Très  bien!  ■ — Applau¬ 
dissements.) 

AI.  le  professeur  F.  Reuleaux,  traduisant  le  discours  de  M.  Cari  Pieper,  fait 
en  anglais.  Alessieurs,  l’honorable  Al.  Pieper  a  parlé  contre  la  proposition  n"  9. 
portée  sur  le  programme  de  ce  jour.  Il  a  dit  que  l’examen  préalable  avait  été 
regardé  au  Congrès  de  Vienne,  —  et  c’est  ainsi  qu’il  s’est  exprimé,  —  comme 
un  pont  d’or  construit  pour  les  adversaires;  mais  que,  par  le  temps  qui  court, 
et  après  les  expériences  faites  en  Allemagne,  on  trouve  que  l’examen  préalable 
marche  bien.  L’honorable  AI.  Pieper  va  plus  loin.  Il  dit  que  le  pays  qui  a  ad¬ 
mis  ou  qui  admettra  l’examen  préalable  sera  mieux  servi  et  produira  de  meil¬ 
leurs  inventeurs  que  les  autres  pays  n’admettant  que  l’ancien  régime.  L’objec¬ 
tion  principale  soulevée  contre  l’examen  préalable  est  qu’il  laisse  trop  de 
marge  à  l’initiative  des  employés,  et  que,  par  conséquent,  il  expose  l’inven¬ 
teur  à  un  traitement  plus  ou  moins  arbitraire  de  la  part  de  l’Administration. 
Tout  en  admettant  cet  inconvénient,  l’orateur  a  pensé  que  l’on  pourrait  y  re¬ 
médier  au  moyen  d’une  instruction  précise  qui  réglerait  le  sens  dans  lequel 
cette  façon  de  procéder  devrait  être  exécutée. 

AL  Pieper  a  ajouté  assez  longuement,  et  je  me  permets  de  le  résumer,  qu’il 
lui  paraît  que  nos  honorables  collègues  français  se  trouvent  un  peu  trop  dans  la 
disposition  de  faire  une  loi  française,  qu’il  s’agit  ici  d’une  proposition  interna¬ 
tionale  (Très  bien  !  Très  bien  I) ,  et  vous  a  priés  de  vouloir  bien  insister  sur  ce 
dernier  point,  et  de  ne  pas  vous  appesantir  seulement  sur  une  loi  en  projet  en 
France,  mais  de  considérer  surtout  qu’il  s’agit  d’une  question  internationale. 

Telles  sont,  Alessieurs,  les  parties  essentielles  du  discours  de  AL  Pieper. 
(Applaudissements.) 

AI.  PouiLLET.  Alessieurs,  je  viens  combattre  avec  énergie  l’examen  préalable 
et  me  rattacher,  au  contraire,  avec  la  même  énergie  à  la  proposition  qui  vous 
est  soumise. 

Les  arguments  qui  ont  été  présentés  par  Al.  Barrault  sont  assurément  pré¬ 
sents  à  vos  esprits,  et,  pour  moi,  ils  sont  décisifs. 

Dans  cette  question,  il  y  a  deux  points  de  vue.  Le  premier  est  de  savoir  si. 
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alors  que  l’industrie  se  de'veîoppera  et  fera  des  progrès  immenses  comme  aux 
États-Unis,  on  pourra  trouver  facilement  des  examinateurs.  Je  ne  sais  pas  si 
les  délégués  du  gouvernement  des  États-Unis  ont  mission  pour  s’expliquer  sur 
ce  point;  mais  je  crois  pouvoir  affirmer,  comme  M.  Barrault,  cjue  la  seule  expé¬ 
rience  de  l’examen  préalable  faite  aux  États-Unis  a  tourné  contre  cet  examen. 
Je  ne  puis  accepter  que  les  quelques  mois  écoulés  depuis  que  la  loi  allemande 
est  en  pratique  constituent  une  expérience  suffisante  (Très  bien!  très  bien!); 
voilà  au  contraire  un  demi-siècle  que  l’on  admet  l’examen  préalable  aux  États- 
Unis,  et  je  ne  crains  pas  de  dire  qu’on  y  a  constaté  de  tels  abus  que  la  géné¬ 
ralité  est  d’avis  qu’il  faut  le  supprimer. 

Il  est  de  notoriété  publique  aux  États-Unis  qu’il  y  a,  parmi  les  examinateurs, 
des  hommes  qui  sont  comme  à  la  dévotion,  au  service  de  certains  industriels, 
et  que  quand  des  brevets,  des  patentes  sont  demandés  par  des  concurrents  de 
ces  industriels,  ils  rencontrent  parmi  les  examinateurs  une  opposition  absolue. 
(Approbation.) 

Je  ne  crains  pas  d’être  démenti  quand  je  dis  qu’aujourd’hui  il  est  établi  que 
ce  système,  sur  ce  point  comme  sur  bien  d’autres,  a  amené  la  corruption,  et 
qu’il  est  aussi  de  notoriété  publique  que  certains  examinateurs  ne  sont  pas 
restés  intègres;  c’est  du  reste  une  loi  fatale  du  principe  même  de  l’examen 
j)réalable.  Par  conséquent,  je  crois  qu’à  ce  premier  point  de  vue  il  faut  écarter 
rexamen  préalable.  (Applaudissements.)  » 

Maintenant,  je  vais  me  placer  à  un  autre  point  de  viie,  à  celui  de  M.  Klos- 
termann.  Voyez,  nous  a-t-il  dit,  ce  qui  se  passe  lorsqu’il  y  a  un  examen 
jn’éalable;  le  breveté  peut  se  présenter  à  l’industrie  avec  un  certain  prestige, 
une  réelle  autorité  et  attirer  à  lui  plus  facilement  les  capitaux  !  C’est  là  ,  je  le 
crois  sincèrement,  une  erreur,  et  je  vais  expliquer  pourquoi. 

Lorsque,  après  examen  préalable,  le  brevet  a  été  délivré,  soit  en  Alle¬ 
magne,  soit  aux  États  Unis,  est-ce  qu’il  constitue,  entre  les  mains  de  celui  qui 
le  possède,  un  titre  désormais  incontestable?  Si  vous  le  pensez,  détrompez- 
vous.  C’est,  au  contraire,  un  titre  toujours  précaire,  délivré  qu’il  est  aux  risques 
et  périls  de  l’inventeur,  sans  aucune  garantie  ni  de  la  valeur  de  l’invention, 
ni  de  la  validité  du  titre.  Il  a  beau  avoir  été  délivré  après  un  examen  préa¬ 
lable,  il  est  encore  soumis  à  toutes  les  discussions,  à  tous  les  débats,  et  les 
intéressés  peuvent  en  demander  la  nullité,  soit  directement  en  portant  leur 
demande  devant  les  tribunaux  compétents,  soit  indirectement  en  se  laissant 
poursuivre  pour  contrefaçon.  Voilà  donc  ce  brevet  discuté,  tout  comme  s’il 
n’y  avait  pas  eu  d’examen  préalable,  et  dès  lors  à  quoi  sert-il  puisque  tel  est 
le  l'ésultat?.  ^  (Interruptions  auprès  de  l’orateur. ) ,  .  .  Messieurs,  je  crois  être 
certain  de  ce  que  j’avance  ! 

Le  seul  résultat  pratique  est  celui-ci  :  c’est  qu’on  peut  écarter  ainsi,  de 
prime  abord,  un  certain  nombre  de  demandes  de  brevets  qui  se  rattachent  à 
des  inutilités  ou  décrivent  des  inventions  tout  à  fait  illusoires  et  chimériques,  ou 
tout  à  fait  dénuées  de  nouveauté. 

Alais  rappelez-vous  ce  que  vous  disait  tout  à  l’heure  notre  collègue 
M.  Barrault;  il  disait  qu’en  France,  grâce  au  principe  de  la  taxe  annuelle, 
ces  inventeurs-là  se  font  justice  à  eux-mêmes.  On  voit,  par  les  relevés  de 
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notre  Ministère,  que,  au  bout  de  Ja  première  anne'e,  leur  nombre  est  re'duit 
de  5 O  p.  o/o,  et,,  au  bout  de  la  seconde,  réduit  dans  une  proportion  plus 
considérable  encore;  si  bien  que  la  disparition  de  ces  brevets,  pris  pour  des 
bagatelles,  des  inutilités,  des  chimères,  ou  pris  pour  des  vieilleries,  se  lait  de 
soi-même,  sans  qu’il  soit  besoin  de  locourir  à  des  examinateurs  et  sans  dé¬ 
penses  considérables.  L’examen  préalable  aux  Etats-Unis  entraine  des  frais 
([ui,  si  mes  informations  sont  exactes  ,  s’élèvent  à  plusieurs  millions  de  dollars 
par  an.  Et  songez  à  ceci  :  lorsqu’un  individu,  résidant  à  l’extrémité  des 
Etats-Unis,  demande  un  brevet,  il  faut,  soit  qu’il  se  présente  en  personne  au 
Bureau  des  brevets,  soit  que,  par  le  ministère  d’un  agent,  il  vienne  défendre 
sa  cause  devant  les  examinateurs.  11  en  résulte  que,  lorsqu’on  a  pris  un  brevet 
pour  un  perfectionnement  à  une  macbine,  on  est  obligé  de  subir  toute  une 
série  de  vérifications  et  de  supporter  des  frais  qui  sont  relativement  considé¬ 
rables. 

L’examen  préalable  entraîne  à  tout  cela;  et  quand  même  il  aurait  cet  avan¬ 
tage  d’accorder  cette  apparence  ûe  garantie  à  laquelle  M.  Klostermann  atta¬ 
chait  de  l’importance  tout  à  l’heure,  je  dis  qu’il  faut  la  repousser  et  admettre 
avec  nous  que  le  brevet  soit  délivré  aux  risques  et  périls  de  l’inventeur. 

S’il  m’était  permis, en  passant,  d’émettre  un  vœu,  je  voudrais  que  les  mots 
de  patente  et  brevet  fussent  complètement  effacés  de  nos  lois  et  que  le  titre 
constatant  la  naissance  d’une  invention  prît  le  simple  titre  de  :  Certificats  de 
dépôt,  car  ces  noms  de  patente  et  de  brevet  jettent  dans  le  public  un  certain 
effroi,  emportent,  malgré  tout,  l’idée  d’une  certaine  garantie  et  font  croire  à 
des  droits  qui  n’existent  pas;  c’est  là,  à  mon  sens,  qu’on  trouvera  le  véritable 
remède  contre  les  inventions  illusoires  et  contre  ce  qu’on  appelle  chez  nous 
les  brevets-réclames.  (Applaudissements.) 

Je  repousse  donc  l’examen  préalable,  et  je  le  repousse  par  la  raison  qui  le 
fait  désirer  à  notre  éminent  collègue,  M.  Klostermann;  c’est  parce  que  cet 
examen  donnerait  une  apparence  de  garantie  au  brevet  délivré  que  je  n’en 
veux  à  aucun  prix.  Je  veux  que  le  certificat  de  dépôt  soit,  de  la  façon  la  plus 
complète  et  la  plus  absolue,  délivré  aux  risques  et  périls  de  l’inventeur,  et 
que,  par  conséquent,  il  ne  fasse  d’illusion  à  personne,  ni  à  rinventeur,  ni 
aux  tiers. 

Voilà  mes  observations.  Lorsque  vous  y  aurez  réfléchi,  Messieurs,  lorsque 
vous  songerez  aussi  que  des  hommes  éminemment  versés  dans  ces  matières, 
Renouard,  par  exemple,  mort,  hélas!  à  la  veille  de  notre  Congrès,  ont,  toute 
leur  vie,  sans  jamais  varier,  professé  la  doctrine  que  je  défends  à  cette  tri¬ 
bune,  je  suis  convaincu  que,  comme  lui  et  avec  la  même  énergie,  vous  re¬ 
pousserez  ce  principe  même  de  l’examen  préalable,  et  que  vous  adopterez 
notre  proposition.  (Vifs  applaudissements.) 

M.  Leboyer.  Messieurs,  je  viens  soutenir  la  nécessité  de  l’examen  préalable. 
(Rumeurs.)  Il  semblerait,  après  les  discours  que  vous  avez  entendus  de  la 
bouche  d’hommes  très  autorisés,  que  cette  question  est  bien  difficile  à  soute¬ 
nir  dans  un  sens  contraire  à  leur  opinion.  Je  ne  me  placerai  pas  au  même 
point  de  vue  que  les  précédents  orateurs. 
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Je  crois  que  l’examen  préalable  est  non  seulement  nécessaire,  mais  qu’il  est 
bi  résultante  indispensable,  obligatoire,  de  la  proposition  première  qui  a  été 
votée  hier  par  le  Congrès  et  qui  a  décidé  que  le  droit  de  l’inventeur  était  un 
droit  de  propriété. 

Cette  question  est  l’objet  de  nombreuses  propositions.  Cependant,  il  n’y  a 
en  réalité  que  deux  camps  :  un  camp  partisan  de  l’examen  préalable  et  un 
camp  qui  lui  est  contraire. 

Je  ci’ois,  Messieurs,  qu’il  y  a  utilité  pour  la  discussion  à  ne  pas  s’occuper 
des  questions  accessoires,  c’est-à-dire  des  moyens  d’arriver  à  l’examen  j)iéa- 
lable,  ou  de  savoir  dans  quelles  conditions  cet  examen  sera  opéré.  Je  me 
place  au  point  de  vue  de  la  question  générale,  et  moi  qui,  auparavant,  pro- 
[)osais  que  l’examen  préalable  portât^sur  l’ensemble  du  brevet,  j’ai  pourtant 
signé  une  proposition  restreinte,  persuadé  qu’on  devait  surtout  examiner  la 
nouveauté  de  l’invention. 

Mais  ce  sont  là  des  questions  secondaires.  Ce  qu’il  importe  de  savoir,  c’est 
si  le  Congrès,  oui  ou  non,  veut  l’examen  préalable,  sauf  à  décider,  dans 
ratïirmative,  par  qui  sera  fait  cet  examen.  (Aux  voix!  aux  voix!  —  La  clôture!) 

M.  LR  Président.  La  clôture  étant  demandée,  je  dois  la  mettre  aux  voix. 

M.  Ambroise  Rendu,  Je  demande  la  parole  contre  la  clôture. 

Messieurs,  il  y  a  eu  des  alïirmations  portées  à  la  tribune  et  des  chiffres  pré¬ 
sentés  (|ue  nous  avons  l’intention  de  combattre.  J’imagine  que  vous  voudrez 
que  la  discussion  ait  sa  liberté  tout  entière  et  produise  une  lumière  éclatante. 
Il  inq)orte  donc  que  vous  ne  restiez  pas  sous  l’impression  de  ces  émolions 
(ju’on  a  suscitées,  et  que  vous  sachiez  bien,  grâce  à  des  chiffres,  ce  qui  s'est 
réellement  passé  aux  Ltats-Unis  et  ailleurs. 

Je  vous  demande  de  permettre  aux  orateui-s  de  [)roduire  de  nouveaux  ren¬ 
seignements.  (La  clôture!  la  clôture!) 

M.  LE  Président.  Je  consulte  l’assemblée. 

(La  clôture,  mise  aux  voix,  est  repoussée.) 

iVI.  LE  Président.  La  discussion  continue. 

f^a  parole  est  à  iM.  Leboyer. 

M.  Lebover.  Quant  à  l’examen  préalable,  voici.  Messieurs,  ce  que  j’ai 
lieu  de  vous  dire. 

Je  soutiens  que,  sauf  à  recbercber  les  conditions  dans  lesquelles  il  jiourra 
être  o|)éré,  l’examen  préalable  est  la  résultante  du  premier  vote  que  vous  avez 
émis,  celui  qui  déclare  que  le  droit  de  l’inventeur  est  un  droit  de  propriété. 
Or,  celle  proj)osition  étant  admise,  qu’est-ce  qui  le  représente?  C’est  le  brevet. 
Mais  si  ce  brevet  est  fictif,  c’est-à-dire  purement  et  simplement  aux  risques  et 
périls  de  l’inventeur,  ce  ne  peut  être  un  litre  de  propriété,  puisque  cette  pro¬ 
priété  ne  répond  à  rien  de  réel.  Donc,  si  vous  maintenez  la  loi  telle  qu’elle 
existe,  si  vous  délivrez  le  brevet  aux  risques  et  périls  de  l’inventeur,  c’est  une 
propriété  fictive  qui  peut  manquer  demain  à  l’iin^enteur. 

Je  m’explique. 
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Le  brevet  d’invention  donne  actneHenient  à  l’invenleur  le  droit  d’ex[)loiter 
son  invention,  mais  il  ne  le  protège  pas  au  delà  de  ce  droit,  ni  autrement.  Si 
vous  adoptez  l’examen  préalable,  le  jour  où  l’orateur  prendra  un  brevet  d’in  ¬ 
vention,  où  011  lui  délivrera  ce  brevet,  il  aura  la  garantie  qu’il  a  une  propi'iélé 
réelle  dans  les  mains.  (Dénégations.) 

Il  faut  faire  attention  à  une  chose.  Vous  qui  soutenez  que  l’examen  préalable 
ne  doit  pas  être  accordé,  vous  vivez  dans  un  milieu  éclairé,  car,  à  Paris,  pu  a 
toute  possibilité  de  se  renseigner  quand  on  fait  une  invention.  Mais  \oilà  un 
homme  ([ui  habile  la  province.  C’est  un  inventeur  qui  n’a  pas  de  fortune; 
comment  pourra-t-il  connaitre  les  inventions  qui  ont  précédé  la  sienne  ? 
Comment  sauia-t-il  si  son  brevet  est  valable  ou  non?  Cela  ne  lui  est  pas  pos¬ 
sible.  Le  Gouvernement,  à  qui  on  donne  de  l’argent  pour  le  droit  de  bre>el, 
délivre  un  titre  ;  si  ce  titre  ne  vaut  rien,  quelle  est  la  situation  de  rinventeur? 
Je  soutiens  que  si  le  Gouvernement  perçoit  un  droit  sur  le  brevet,  je  ne  dirai 
pas  qu’il  doit  garantir  à  l’inventeur  le  produit  de  son  brevet,  mais  il  doit 
dire  :  Du  moment  où,  moi,  Gouvernement,  j’ai  touché  votre  taxe  et  où  je 
NOUS  ai  délivré  un  brevet,  vous  pouvez  fabriquer  les  objets  portés  sur  ce  brevet 
sans  que  personne  puisse  gêner  votre  fabrication.  (Exclamations.)  Vous  ne  le 
croyez  pas  possible.  Moi,  je  le  trouve  praticable  et  je  le  demande. 

Un  Membre.  Et  les  moyens? 

AL  Lebover.  Le  moyen  est  facile  ;  c’est  d’avoir  une  Commission  su[)érieuie 
(le  la  Propriété  industrielle  qui  examine  préalablement  le  brevet  et  qui  dise 
s’il  y  a  ou  s’il  n’y  a  pas  antériorité.  Vous  dites  que  ce  n’est  pas  possible  et 
NOUS  soulevez  une  question  fiscale;  mais  vous  échappez  ainsi  à  la  question 
[U’incipale  par  un  simple  amendement.  Aùvus  ajoutez  qu’en  France  il  y  a  qua¬ 
rante  mille  brevets;  mais  le  tribunal  de  commei'ce  de  la  Seine,  qui  ne  coûte 
rien  au  Gouvernement,  juge  plus  d’affaires  qu’il  n’y  a  de  brevets  délivrés  en 
Fiance. 

Une  Commission  est  d’autant  plus  facile  à  établir  que  pour  la  grande  ma¬ 
jorité  il  ne  laudra,  pour  ainsi  dire,  pas  d’examen.  Vous  n’avez  qu’à  faire 
afficher  dans  un  recueil  spécial,  rédigé  d’une  façon  laconique  et  suffisante 
[)our  indiquer  quels  brevets  ont  été  demandés,  et  quand,  pendant  un  mois, 
on  aura  vu  cette  affiche  reproduite  par  le  Journal  officiel^  est-ce  que  tous  les 
intéressés  n’auront  pas  pu  faire  opposition?  S’ils  ne  l’ont  pas  fait,  ils  seront 
blà mailles  et  ne  pourront  plus  intenter  d’action. 

Je  soutiens  que,  réduit  à  ces  expressions,  l’examen  préalable  est  une  ques¬ 
tion  qui  doit  être  résolue  affirmativement  par  l’assemblée.  (Kéclamations. ) 
Pour  moi,  l’examen  préalable  doit  surtout  consister  en  ceci,  c’est  que;  le  jour 
où  le  Gouvernement  a  délivré  un  brevet,  il  faut  que  rinventeur  qui  a  [layé 
pour  avoir  ce  brevet  soit  certain  de  le  posséder. 

AL  PouiLLET.  Je  demande  la  parole  pour  répondre. 

M.  le  Président.  La  parole  appartient  à  M.  Charles  Lyon-Caen. 

AL  Charles  Lyon-Caen.  Alessieurs,  j’ai  demandé  la  parole,  moins  pour  eii- 
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trer  dans  la  discussion  que  pour  vous  exposer,  aussi  clairement  que  possible, 
le  système  particulier  d’examen  préalable  qui  vous  est  proposé  par  un  grand 
nombre  de  délégués  étrangers  et  par  quelques  Français.  Comme  M.  Pieper  vous 
le  disait  très  bien,  cette  question  a  une  importance  capitale,  attendu  que,  si 
les  différentes  nations  ne  parviennent  point  à  s’accorder  à  son  sujet,  l’entente 
internationale,  dont  il  vous  sera  parlé  bientôt,  est  extrêmement  compromise. 
Je  vous  demande  donc  à  vous  exposer  simplement  le  système  que  nous  propo¬ 
sons  et  qui  se  rapproche,  sauf  quelques  modifications,  du  système  adopté  par 
la  loi  allemande  de  1877. 

Nous  sommes  d’accord  sur  un  point  avec  M.  Pouillet  et  plusieurs  autres  de 
nos  collègues;  nous  reconnaissons  très  bien  que  rexamen  préalable  peut  offrir 
de  très  grands  dangers  et  donner  lieu  à  de  nombreuses  erreurs,  causer  des  pré¬ 
judices  considérables,  soit  aux  inventeurs,  soit  au  domaine  public.  C’est  pour¬ 
quoi,  si  nous  admettons  le  système  d’examen  préalable,  nous  voulons  qu’il  soi! 
entouré,  comme  je  l’entendais  dire  récemment,  de  fortes  garanties  judiciaires. 

Nous  ne  voulons  pas  que  cet  examen  préalable  soit  fait  par  une  administra¬ 
tion  quelconque,  ni  sans  débat  contradicloire.  Le  système  que  nous  vous  pro¬ 
posons  est  tellement  dilîerent,  à  certains  égards,  du  système  d’examen  préa¬ 
lable  fait  par  une  administration,  comme  on  l’entend  d’ordinaire,  qu’en 
Allemagne,  soit  dit  en  passant,  ce  système  ne  reçoit  pas  le  nom  d’examen 
jiréalable  {Vorprilfungseerfahren) ^  011  l’appelle  système  provocatoire  [Aufgehots- 
verfahren). 

Voici  en  quoi  consisterait  notre  système  : 

La  demande  de  brevet  serait  publiée  dans  une  forme  à  déterminer;  celle 
publication  serait  extrêmement  large,  de  façon  à  bien  avertir  tous  les  intéressés 
sans  exception.  Dans  un  délai  à  fixer  par  la  loi,  toute  personne  intéressée 
aurait  le  droit  de  former  opposition  à  la  délivrance  du  brevet.  En  principe,  si 
aucune  opposition  n’était  formée  par  un  tiers,  le  brevet  devrait  être  délivré. 
Nous  n’admettons  pas  que,  sans  débat  contradictoire,  une  juridiction  quel- 
<‘onque  refuse  de  délivrer  un  brevet  lorsqu’il  est  demandé.  Si  une  opposition 
était  formée  par  un  tiers,  alors,  devant  la  juridiction  compétente,  l’opposant 
devrait  agir  contre  le  demandeur  de  brevet;  un  procès  s’élèverait  ainsi  entre 
_  l’opposant  et  le  demandeur,  et  ce  procès  serait  entouré  de  toutes  les  garanties 
judiciaires  ordinaires;  il  y  aurait  publicité  et  plaidoiries.  De  deux  choses  l’une, 
alors  :  ou  le  juge  compétent  estimerait  que  le  brevet  doit  être  délivré,  ou  bien 
il  refusei'ait  la  délivrance  du  brevet.  S’il  relnsait  cette  délivrance,  il  pourrait 
y  avoir  appel  devant  une  juridiction  supérieure.  Si,  au  contraire,  le  brevet 
était  accordé,  nous  admettons  très  bien,  pour  éviter  les  chances  d’erreurs  ,  que 
cependant  il  n’y  aurait  pas,  comme  nous  disons,  autorité  de  chose  jugée, 
()arce  qu’il  pourrait  se  faire  que  la  juridiction  qui  aurait  statué  se  fût  trompée, 
et  il  ne  faut  pas  que  le  domaine  public  ait  à  en  souffrir;  aussi  nous  recon¬ 
naissons  que  la  délivrance  d’un  brevet  ne  ferait  pas  obstacle  à  l’exercice  pos¬ 
térieur  de  l’action  en  nullité. 

M.  Barrault.  Je  demande  la  parole. 

AL  Charles  Lyon-Caen.  Je  ferai  remarquer  qu’en  définitive,  dans  ce  sys- 


—  195 


lèiiie,  ou  place,  en  quelque  sorte,  avant  la  délivrance  du  brevet,  le  droit  qui, 
dans  le  système  du  non-examen  préalable,  ne  s’élève  jamais  qu’après.  Ce  sys¬ 
tème,  —  on  vous  l’a  dit  très  bien,  et  c’est  mon  dernier  mot,  —  a  pour  effet, 
notammemt,  d’éviter  des*  frais  considérables.  Avec  lui,  les  intéressés  sont  sur 
leurs  gardes;  sinon  ,  tant  pis  pour  eux  !  Iis  peuvent  éviter  des  procès  en  con¬ 
trefaçon  et  en  nullité  qui  entraînent  des  dépenses  considérables.  Nous  disons 
donc  que  le  système  organisé  comme  nous  le  proposons  est  beaucoup  plus  de 
nature  à  éviter  les  procès  que  le  système  consacré  par  la  loi  de  iSkh.  (Aux 
voix  !  aux  voix  !  —  La  clôture  !  ) 

iVl.  Barrault.  Je  demande  la  parole  contre  la  clôture. 

M.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole  contre  la  clôture. 

Al.  Barraolt.  Messieurs,  je  crois  qu’il  est  essentiel,  avant  de  prendre  une 
décision,  que  vous  sachiez  très  bien  où  pourrait  vous  entraîner  un  système 
semblable,  sous  le  nom  d’examen  provisoire.  Nous  avons  repoussé  l’exameu 
par  les  administrations,  et  maintenant  on  voudrait  arriver  à  reproduire  le 
meme  système  par  le  moyen  de  toutes  les  maisons  concurrentes  qui  viendraient 
faire  des  procès  à  l’inventeui*  avant  que  son  invention  soit  encore  en  fonction  ; 
on  entraverait  ainsi  de  toutes  les  façons  possibles  le  demandeur  de  brevet  qui 
a  besoin  de  toute  sa  liberté.  Je  suppose  que  si  Bessemer  avait  été  dans  ces 
conditions,  il  n’aurait  pu  arrivera  un  résultat,  parce  que,  dès  le  premier 
moment,  on  lui  aurait  fait  des  procès  avant  que  son  invention  ne  fut  complé¬ 
tée.  .  .  (Bruit.) 

Un  Memrre.  Alais  c’est  le  fond  que  vous  discutez  ! 

Al.  Barrault.  Du  tout!  Je  parle  contre  la  clôture  et  je  [irésente  uu  [iro- 
gramme  des  arguments  qu’on  pourrait  faire  valoir. 

M.  LE  Président.  Je  mets  maintenant  la  clôture  aux  voix. 

(L’épreuve  a  lieu. ) 

M.  LE  Président.  Alessieurs,  il  y  a  doute.  Dans  ce  cas,  la  discussion  cou- 
liiiLie.  C’est  là  une  règle  parlementaire. 

Je  donne  la  parole  à  M.  Léon  Lyon-Caen  qui  jiarlera  delà  proposition  faite 
par  la  Commission. 

.AL  Léon  Lyon-Caen.  Alessieurs,  le  système  qui  a  été  développé  devant  vous  par 
les  précédents  orateurs  a  consisté  à  substituer  à  rexamen  préalable  proprement 
dit,  qu’on  reconnaît  dangeieux  et  impossible,  un  système  qui  tendrait  à  établir 
un  droit  d’opposition  de  la  part  des  tiers.  Le  demandeur  de  brevet  pourrait  voir 
juger  sa  demande  avant  d’avoir  obtenu  son  brevet  non  plus  à  la  suite  d’un  examen 
de  l’Administration,  mais  à  la  suite  d’oppositions  que  seraient  appelés  à  former 
à  la  délivrance  du  brevet  les  tiers  intéressés  ou  les  concurrents  du  demandeur. 

Nous  avons,  dans  un  travail  ipie  nous  avons  déjiosé ,  repoussé  ce  système 
comme  le  système  de  l’examen  préalable  pi’oprement  dit,  par  des  raisons  qui 
me  paraissent  péremptoires. 

C’est  un  fait,  —  et  je  crois  que  je  ne  serai  contredit  ici  par  personne,  - — 
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que  les  comuierçaiils  et  les  industriels  aiment  assez  peu  les  procès,  iis  ne  vont 
pas  au-devant;  ils  attendent  qu’on  les  leur  fasse.  Lorsqu’un  piocès  leuresLintente', 
ils  SC  défendent;  mais  c’est  à  cela  que  se  réduit  leur  initiative.  La  loi  françaises 
de  qui  nous  régit  actuellement,  accorde  à  toute  personne  intéressée  le 

droit  de  demander  la  nullité  d’un  brevet.  Depuis  trente  quatre  ans  que  cette 
loi  a  été  volée,  combien  y  a-t-il  d’industriels  ou  de  commerçanls  qui  aient 
intenté  des  actions  en  nullité  de  brevet?  Les  exemples  sont  extrêmement  peu 
nombreux.  En  pratique,  les  concurrents  du  breveté  attendent  que  le  breveté 
agisse  contre  eux,  et  c’est  ce  qui  arrive  le  plus  fréquemment.  Lorsque  le  bre¬ 
veté  a  assigné  ses  concurrents  soit  devant  le  tribunal  civil,  soit  devant  la  police 
correctionnelle,  pour  les  faire  déclarer  contrefacteurs,  on  oppose,  pour  se 
défendre,  la  nullité  du  brevet  en  vertu  duquel  le  demandeur  agit;  mais  très 
peu  de  gens  se  décident  à  attaquer  le  breveté,  qui  les  laisse  paisiblement 
exj)loiter  une  industrie  similaire  à  la  sienne;  ceux-là  se  tiennent  tranquilles. 
Voilà  la  vérité. 

La  même  loi  de  i8/ià  accorde  au  ministère  public  le  même  droit  de  former 
une  demande  en  nullité  de  brevet.  Combien  d’actions  par  voie  principale  ont 
été  intentées  parle  ministère  public?  On  n’en  trouve  encore  que  des  exemples 
extrêmement  rares.  Voilà  encore  une  constatation  de  la  pratique  des  alfaires. 

Mes  honorables  contradicteurs  disaient  :  On  accordera  aux  tiers,  antérieu- 
rement  à  la  délivrance  du  brevet,  le  droit  de  former  opposition.  La  pratique, 
Texpérience  acquise  justifie  que  ce  droit  serait  lettre  morte. 

On  peut  objecter  que  cela  n’aurait  aucune  espèce  d’intérêt,  mais  aussi  au¬ 
cune  sorte  d’inconvénient,  et  (pie,  pour  arriver  à  une  entente  au  point  de  vue 
international,  cela  offrirait  quebpie  avantage. 

Je  crois  qu’il  y  aui’ait  le  plus  grand  danger,  au  contraire,  à  adopter  ce  sys¬ 
tème,  et  en  voici  les  motifs.  Je  parle  au  milieu  de  commerçants  et  d’industriels. 

11  est  très  fréquent  que,  dans  ce  domaine  de  l’industrie  où  chacun  cherche 
son  aliment,  le  moyen  de  vivre,  on  n’emploie  pas  toujours  vis  à-vis  de  ses 
concurrents  bs  moyens  les  plus  loyaux,  les  plus  délicats.  Les  annales  judi¬ 
ciaires  nous  ont  montré  des  brevetés  inventant  des  contrefaçons  dans  le  but 
de  se  faire,  par  un  jugement,  cette  fameuse  réclame  dont  le  concurrent  paye 
les  frais. 

Avec  le  système  d’opposition  accordé  aux  lieis,  qu’arrivera-t-il?  Tous  les 
industriels,  tous  les  conîinerçants  ne  lisent  pas  les  journaux,  surtout  les  jour¬ 
naux  olïici(3ls.  Si  on  ne  lit  pas  ces  espèces  d’avis  insérés  dans  une  partie  rései- 
vée  du  journal,  on  ne  saura  pas  que  telle  personne  exerçant  telle  industrie 
va  prendre  un  brevet;  on  n’y  i'era  pas  attention.  Celui  qui  voudi’a  pi'endi'e 
un  brevet,  infininient  plus  habile,  s’entendra  avec  un  compère;  il  fera  former 
opposition,  on  viendra  devant  les  tribunaux;  le  compère  présentera  mal  sa 
cause  ou  un  avocat  la  défendra  faiblement;  un  jugement  déclarera  que  le 
demandeur  en  contrelàçon  est  débouté  de  sa  demande  en  ojiposition  ,  et  le 
tour  sera  joué.  (Applaudissements.) 

Alais,  dit-on,  ce  jugement  n’aura  pas  acquis  foixe  de  chose  jugée.  Le  brevet 
sera  accordé;  cela  n’empêcliera  pas  ceux  qui  voudront  en  demander  la  nullité 
d’intenter  une  action.  Détronqiez-vous,  Alessieurs. 
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Si  un  individu  poursuivi  par  le  brevele'  dont  le  brevet  aurait  e'te'  accorde 
maigre  opposition  venait  près  de  nous  pour  avoir  un  avis,  il  n’est  pas  un  de 
nous  qui  ne  lui  dirait  :  Vous  êtes  sur  de  perdre  votre  procès;  il  n’y  a  pas  chose 
juge'e,  c’est  vrai,  mais  il  y  a  quelque  chose  de  pire  peut-être:  c’est  un  préjugé'; 
on  dira  que  le  brevet  a  été  accordé  malgré  l’opposition;  que  le  tribunal  l’a  dé¬ 
claré  bon;  le  jugement  formera  comme  un  titre  antérieur. 

Il  ne  faut  pas  supposer  la  fraude;  on  ne  doit  pas  même  la  présumer.  J’ad¬ 
mets  qu’il  n’y  ait  pas  de  fraude;  je  laisse  de  coté  ce  que  j’ai  dit  sur  ce  point. 
Je  suppose  que  l’opposant  à  la  délivrance  du  brevet  soit  de  bonne  foi  et  non 
de  connivence  avec  le  breveté.  Le  tribunal  sera-t-il  à  même  de  juger  en  connais¬ 
sance  de  cause  la  valeur  d’une  invention  qui,  dans  bien  des  cas,  ne  peut 
s’apprécier  que  par  ses  effets,  par  l’expérience  commerciale  et  par  la  manière 
dont  elle  a  été  accueillie  par  l’industrie  s])éciale  à  laquelle  elle  se  rattache? 
Des  jugements  ont  déclaré  que  des  choses  étaient  nouvelles  en  se  fondant  uni¬ 
quement  sur  ce  qu’un  mouvement  s’était  ])roduit  en  leur  faveur,  sur  ce  qu’elles 
avaient  joui  d’une  grande  vogue  et  que  (les  industriels  les  avaient  apjdiqin^'es 
dans  leurs  ateliers,  dans  leurs  usines. 

Avec  votre  système  d’opposition,  tout  cela  disjvarait.  Les  tribunaux  vont  juger 
une  invention  qui  n’a  pas  encore  été  mise  en  exploitation!  Voilà  la  conclusion 
de  ce  système. 

Je  ])ense,  àlessieurs,  que  le  système  de  la  liberté  est  infiniment  préférable. 
J’ai  compris  complètement  un  des  plus  honorables  et  des  plus  illustres  publi¬ 
cistes  parlant  en  faveur  des  brevets  d’invention,  M.  Klostermann;  mais  je  crois 
qu’il  est  dans  l’erreur  en  appréciant  les  brevets  comme  il  le  fait.  Je  crois  que 
M.  Pouillet  s’est  placé  à  un  point  de  vue  vrai  quand  il  a  dit  que  le  brevet  doit 
être  simplement  la  reconnaissance  de  la  déclaration  faite  par  un  individu  qu’il 
a  inventé  quelque  chose.  Qu’est-ce  que  cette  déclaration  lui  confère?  L’un  des 
préopinants  disait  :  On  ne  peut  pas  prétendre  que  le  brevet  d’invention  cons¬ 
titue  une  propriété,  car  souvent  l’invention  ne  sert  à  rien.  L’honorable  membre 
se  faisait  une  étrange  illusion.  Un  individu  déclare  avoir  inventé  une  chose; 
l’Etat  certifie  que  tel  jour  il  a  déclaré  avoir  fait  une  invention  ;  il  n’en  juge  pas 
le  mérite,  il  ne  le  récompense  pas.  Si  c’est  un  homme  qui  n’a  rien  découvert, 
il  n’aura  aucun  profit,  il  ne  trouvera  pas  l’écoulement  de  ses  produits  ou  l’em¬ 
ploi  de  ses  objets.  La  délivrance  des  brevets  ne  ressemble  en  rien  à  une  distri¬ 
bution  de  prix;  il  ne  s’agit  pas  de  reconnaître  et  de  récompenser  la  valeur  des 
inventions.  Qu’il  y  ait  beaucoup  ou  peu  de  brevets  pris  ou  non,  que  nous  im¬ 
porte?  Ce  que  nous  demandons,  c’est  que  toutes  les  inventions  puissent  se  pro¬ 
duire  librement,  sans  distinction  et  sans  appréciation  préalable.  Ce  sont  les 
inventions  qui  ont  de  la  valeur,  non  le  titre  qui  les  constate.  Telles  sont  les 
considérations  qui  me  font  décider  contre  le  princi[)e  de  l’opposition  des 
tiers  qui  a  été  soutenu  tout  à  l’heure. 

M.  Alexander  (An<»leterre).  Je  n’admets  pas  le  système  que  vient  de  défendre 
AL  L('on  Lyon-Caen,  et,  par  conséquent,  je  dois  retirer  ma  signature  de  la 
proposition  qui  a  été  pjésenUie,  en  ce  (jui  regai  de  seulennmt  Ni  dei  nier  pa- 
ragra[)he  qui  a  trait  à  l’opposition. 
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Pas  plus  que  l’honorable  pre'opinaiit,  je  n’admets  qu’une  opposition  soit 
Alite  avant  la  de'livrance  du  brevet.  En  Angleterre,  il  n’y  a  pas  d’opposition, 
sauf  le  cas  de  fraude,  avant  que  le  brevet  soit  de'livré.  Les  procès  ont  lieu  devant 
les  tribunaux  lorsqu’un  individu  a  mis  en  exploitation  quelque  chose  qu’un 
autre  re'clame  comme  étant  son  invention,  comme  ayant  été  brevetée  et  mise  en 
pratique  par  lui.  Le  procès  peut  commencer  sur  un  fait  accompli  et  non  sur 
une  description  faite  sur  le  papier. 

Je  le  répète,  je  retire  mon  adhésion  en  ce  qui  concerne  seulement  le  dernier 
paragraphe  de  la  proposition. 

Pour  le  reste,  je  suis  en  faveur  de  l’examen  préalable,  dans  les  conditions 
indiquées  par  la  commission  de  la  réforme  et  de  la  codification  du  droit  des 
gens,  dont  j’avais  l’honneur  d’être  le  secrétaire,  et  aussi  par  une  grande  réunion 
qui  s’est  tenue  à  Londres  l’année  dernière  à  propos  du  bill  présenté  par  l’at¬ 
torney  général  dans  la  Chambre  des  communes,  bill  qui  a  été  retiré  plus  tard. 
Tout  en  rejetant  le  système  d’o])position  préalable  dont  on  a  parlé  ici,  cette 
réunion  importante  a  adopté  le  principe  d’un  examen  préalable  portant  seule¬ 
ment  sur  la  question  de  nouveauté  et  qui  n’empêcherait  pas  l’inventeur,  à  ses 
risques  et  périls,  de  prendre  un  brevet  s’il  jugeait  bon  de  le  faire  après  avoir 
connu  le  résultat  de  l’examen. 

Permettez-moi  de  vous  lire  les  conditions  dans  lesquelles  nous  désirons  que 
cet  examen  se  fasse. 

L’orateur  lit  les  résolutions  h  et  suivantes  de  l’Association  pour  la  réforme 
et  la  codification  du  droit  des  gens  ; 

RÉSOLUTION.  Avant  la  délivrance  du  brevet  définitif,  l’inventeur  ou  son  représen¬ 
tant  devra  déposer  une  spécification  complète  décrivant  exactement  la  nature  de  l’in¬ 
vention  et  la  manière  de  la  mettre  en  pratique;  on  devra  aussi  faciliter  la  demande 
d’opposition;  de  plus,  finvention  devra  être  examinée  à  fetfet  de  reconnaître  : 

a.  Si  la  spécitication  est  claire; 

b.  Si  l’invention  est  contraire  aux  bonnes  mœurs; 

c.  Si  elle  est  véritablement  nouvelle,  eu  égard  exclusivement  aux  publications  anté¬ 
rieures  dans  le  département  des  brevets. 

5"  RÉSOLUTION.  Une  publication  antérieure  ne  pourra  porter  atteinte  à  ladite  inven¬ 
tion,  si  elle  ne  remplit  exactement  les  conditions  suivantes  : 

a.  Elle  ne  devra  pas  avoir  plus  de  vingt  et  un  ans  de  date,  et  devra  se  présenter 
sous  la  forme  d’un  mémoire  complet  identique  à  la  description  faite  par  la  personne 
qui  sollicite  le  brevet.  Quand  un  brevet  aura  été  demandé  dans  un  Etat,  la  publication 
de  finvention  pendant  un  temps  limité,  un  an  par  exemple,  ne  portera  pas  nécessaire¬ 
ment  préjudice  au  droit  du  breveté  qui  demanderait  des  privilèges  dans  les  autres  pays. 

b.  Si  la  description  antérieure  a  plus  de  vingt  et  un  ans  de  date,  on  devra  prouver 
que  finvention  est  bien  identique,  en  ce  qui  concei’ne  les  parties  revendiquées  par  la 
personne  qui  sollicite  le  brevet,  et  que  celte  invention  a  été  ex[)loitée  publirpiement 
dans  les  derniers  vingt  et  un  ans. 


V.  pièce  annexe  n°  1 1. 
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6®  RÉSOLUTION.  Si  quelques  parties  de  l’invention  donnaient  prise  à  ces  objections,  le 
demandeur  aura  le  droit  de  rectifier  son  mémoire  descriptif. 

7®  RÉSOLUTION.  Les  brevets  qui  satisferont  aux  conditions  ci-dessus  ne  seront  pas  re- 
(usés,  sauf  en  cas  de  fraude,  ou  quand  l’invention  sera  déclarée  contraire  aux  bonnes 
mœurs. 

8®  RÉSOLUTION.  Les  opinions  et  rapports  motivés  des  comités  d’examen,  relativement 
aux  demandes  de  brevets,  ne  seront  pas  communiqués  au  public,  excepté  en  cas  de 
procès  par  suite  d’opposition.- 

,Ie  demande  cet  examen  préalable  dans  fintérêt  surtout  du  pauvre  inventeur, 
(le  celui  qui  n’a  pas  le  moyen  de  se  procurer  des  renseignements.  En  parlai) i 
ranire  jour  de  la  nécessité  de  simplifier  les  lois  sur  les  brevets,  on  a  dit  que  le 
pauvre  inventeur  n’avait  ni  le  temps  ni  les  moyens  de  rechercher  dans  les  recueils 
les  renseignements  dont  il  aurait  besoin.  De  même,  comment  pourrait-il  aller 
lui- même  feuilleter  les  archives  des  patentes?  Le  Gouvernement,  dans  l’intérêt 
(le  la  science,  du  commerce  et  de  f économie  politique,  doit  aider  l’inventeui* 
autant  que  possible,  en  lui  donnant  un  avis  sur  la  nouveauté  de  l’invention,  en 
l’avertissant  si  elle  n’est  pas  nouvelle. 

On  a  dit  qu’en  Amérique  des  examinateurs  s’étaient  vendus.  Parce  qu’il  a 
[)uy  avoir  des  examinateurs  déshonnêtes,  devons-nous  dire  que  fexamen  préa¬ 
lable  ne  peut  pas  être  admis?  Cette  objection  ne  prouve  qu’une  chose,  c’est  que 
la  probité  commerciale  du  pays  où  ces  faits  se  sont  produits  n’est  pas  irrépro¬ 
chable;  on  ne  peut  justement  tirer  de  cela  argumeni  contre  l’examen  préalable, 
(Très  bien!  très  bien!  —  La  clôture!  la  clôture!) 

M.  ScHREYER  (Suisse).  Je  demande  la  parole  contre  la  clôture. 

M.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole. 

VL  ScHREYER.  Je  supplie  rassemblée  de  ne  pas  clore  cette  discussion  si  im- 
jiortante,  à  propos  de  laquelle  nous  ne  sommes  pas  d’accord,  et  qui  touche  à 
des  intérêts  internalionaux  si  graves.  Je  demande  la  continuation  de  la  dis¬ 
cussion  à  demain.  (Oui!  oui!  —  Non!  non!  La  clôture!) 

VI.  LE  Président.  La  clôture  a  été  demandée;  je  la  mets  aux  voix. 

(La  clôture  n’est  pas  prononcée.) 

Vf.  LE  Président.  L’assemblée  vient  de  décider  c{ue  la  discussion  conlinuerait. 

Voix  NOMRREUSES.  A  demain!  à  demain! 

"  VL  LE  Président.  La  suite  de  la  discussion  est  renvoyée  à  demain. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures. 


ORDRE  Dl)  JOUR 

l)i:  LA  SLANCE  DU  MALDl  10  SEPTEMBRE  1878, 

ARRETÉ  DANS  LA  SEANCE  PREPARATOIRE  TENUE  LE  MATIN  AU  PALAIS  DES  TUILERIES. 


BREVETS  D’INVENTION. 

1.  Proposition.  U  y  a  lieu  d’admellre  des  spe'cifications  provisoires. 

(AIM.  PoüiLLET,  Lyon-Caen.) 

2.  Proposition.  L’inveiileur  aura  droit  de  préciser  ou  de  restreindre  sa  revendication 
et  de  demander  des  certificats  d’addition. 

Il  y  a  lieu  d’accorder  au  breveté,  pendant  un  certain  temps,  un  droit  de  préférence 
pour  les  perfectionnements  relatifs  à  son  invention, 

(M.  l’amiral  Selwvn.) 

3.  Proposition.  Une  découverte  ou  une  invention  scientifique  déjà  publiée  ne  jieut, 
tant  qu’elle  est  à  l’état  de  théorie,  faire  obstacle  à  l’obtention  d’un  brevet  valable. 

(M.  Re  11  LE  AUX.) 

h.  Proposition.  L’invention  est  considérée  comme  nouvelle  quand  elle  n’a  pas  reçu, 
avant  la  date  du  dépôt  de  la  demande  du  brevet,  une  publicité  sutlisante  pour  pouvoir 
éti'e  exécutée. 

(MM.  PoüiLiÆT,  Pataili.e,  Hüard,  Gb.  Lyon-Caen,  L.  Lyon-Caen,  Gahen.) 

5.  Proposition.  Les  brevets  doivent  assurer,  pendant  toute  leur  durée,  aux  inven¬ 
teurs  et  à  leurs  ayants  cause,  le  droit  exclusif  d’exploiter  l’invention  et  non  un  sim|)le 
droit  à  une  redevance  qui  leur  serait  payée  par  les  tiers  exploitants. 

(MM.  Poüillet,  Cb.  Lyon-Caen,  Goühin,  Dümoustier  de  Frédilly, 
Pataille,  L.  Lyon-Gaen,  Barraült,  a.  Huard.) 

contre-proposition.  Les  brevets  doivent  assurer  aux  inventeurs  un  droit  exclusif 
d  exploitation  [loiii*  la  moitié  de  la  durée  totale,  et,  pour  le  reste  du  temps,  l’inventeur 
n’aura  droit  qu’à  une  redevance  déterminée,  qui  sera  payée  par  toute  personne  qui 
\oudra  exploiter  ladite  invention. 

(MM.  Gaertner,  de  Rosas.) 

lU  contre-proposition .  Dans  le  but  de  concilier  fintérét  public  avec  celui  du  breveté, 
chacun  pourra  exploiter  l’invention  brevetée,  moyennant  le  payement  d’une  redevance 
jnoportionnelle. 


(MM.  PoiRRiER.  Torrigiani.  Limousin.) 
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6.  Proposition.  L’inlroduction  clans  le  pays  du  brevet,  de  la  part  du  breveté,  d’objets 
fal)ri(jués  à  l’étranger  ne  doit  pas  être  interdite  par  la  loi. 

(Müd.  Barraült,  Knoop,  Pieper.) 

7.  Proposition.  Il  y  a  lieu  d’admettre  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation  dans 
lin  délai  à  déterminer. 

(MM.  E.  PoDiLLET,  Pataille,  Ch.  Lyon-Caen,  L.  Lyon-Caen,  A.  Hüard.) 

8.  Proposition.  La  f|uestion  de  propriété  ou  de  copropriété  du  brevet  au  profit  d’un 
collaborateur  tel  qu’un  fonctionnaire,  un  employé,  un  ouvrier,  etc.,  est  une  question 
de  fait  qui  ne  peut  être  résolue  que  d’après  les  circonstances. 

(MM.  E.  PoüiLLET,  Droz,  Pataille,  L.  Lyon-Caen,  Ch.  Lyon-Caen, 

A.  Hüard,  Ditmoustier  de  Frédilly.) 
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SÉANCE  DU  MARDI  10  SEPTEMBRE  1878. 


PRÉSIDENCE  DE  M.  J.  BOZÉRIAN. 


Sommaire.  —  Adopiion  du  procès-verbal  de  la  séance  du  9  septembre.  —  Suite  de  la  discus¬ 
sion  des  questions  spéciales  aux  brevets  d’invention.  —  Suite  de  la  DiscussiOiV  slh; 
l’examea  préalable  ;  MM.  Schmidt,  Pouillet,  de  Doiihet,  amiral  Selwyn,  Barrault,  Boden- 
jjeimer,  de  Rosas,  (ih.  Lyon-Caen,  Périsse,  Droz,  Schreyer,  Coiiliin,  Poniliet,  Pollok,  Albert 
Grodet,  Meissonier,  Reuleaux.  —  De  l’examen  préalable  en  ce  qui  concerne  les  préparations 
pharmaceutiques;  discussion  :  MM. ‘Genevoix,  Georges  Lecocq,  Stanislas  Limousin,  Desnoix, 
Romanelli.  —  De  la  taxe;  discussion  ;  MM.  Cb.-M.  Limousin,  amiral  Selwyn,  Barrault, 
Alexander,  Pataille.  —  Fixation  de  l’ordre  du  jour  de  la  séance  du  1 1  septembre  ;  MM.  le 
président  Rozérian,  Poirrier,  Pouillet. 

La  séance  est  oiiverle  à  deux  heures  et  demie. 

Le  jirocès-verhal  de  la  dernière  séance  ,  lu  par  M.  Alhert  Grodet,  secrétaire, 
est  adopté. 


SUITE  DE  LA  DISCUSSION  DES  QUESTIONS  SPÉCIALES 
AUX  BREVETS  D’INVENTION. 

M.  LE  Président.  Nous  allons  reprendre  la  suite  de  la  discussion  sur  la 
Nécessité  de  l’examen  ou  du  non -examen  préalable  à  la  délivrance  des 
brevets  d’invention. 

Il  y  a  déjà  neuf  orateurs  inscrits  pour  et  sept  inscrits  contre. 

Indépendamment  de  cela ,  j’ai  reçu  comme  amendement  une  autre  pro¬ 
position. 

Parmi  toutes  ces  formules,  qui  représentent  l’opinion  de  la  plus  grande 
[lartie  des  membres  du  Congrès,  je  n’en  vois  pas  une  seule  qui  se  prononce 
d’une  façon  absolue  pour  l’examen  préalable.  Afin  de  vous  présenter  bien 
exaclement  la  physionomie  de  la  discussion,  je  les  ai  rangées  dans  l’ordre  où 
elles  me  paraissent  s’éloigner  le  plus  de  la  formule  qui  fail  l’objet  du  débat, 
et  qui  est  ainsi  conçue  : 

Le  brevet  d’invention  doit  être  délivré  aux  demandeurs  à  leurs  risques  et  périls, 
sans  examen  préalable. 

Voici  le  contre-projet  qui  s’en  écarte  le  plus;  il  est  signé  par  MM.  Ambroise 
Pendu,  Armengaud  aîné  et  plusieurs  autres  : 

11  est  nécessaire  de  soumettre  les  demandes  de  brevet  à  un  examen  préalable  portant 
sm*  la  seule  question  de  nouveauté,  par  rapport  aux  brevets  délivrés  antérieurement. 
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Deuxième  contre-proposition,  présentée  par  MM.  Bodenheimer  et  Imer  : 

Les  brevets  ne  seront  enregistrés  qu’après  publication.  En  cas  d’opposition,  les 
l)revets  seront  soumis  à  un  examen  préalable  portant  sur  le  degré  de  nouveauté  de 
l’invention .  Cet  examen  se  fera  par  un  otiice  dont  les  décisions  pourront  être  frappées 
d’appel  devant  une  juridiction  supérieure  de  l’ordre  judiciaire. 

Troisième  contre-proposition,  signée  par  MM.  Poirrier,  Klostermann,  Tbi- 
rion  et  un  grand  nombre  de  nos  collègues: 

Les  demandes  de  brevets  sont  soumises  à  un  examen  préalable.  Cet  examen  préa¬ 
lable  ne  peut  entraîner  le  rejet  de  la  demande  par  le  corps  des  examinateurs,  mais  le 
droit  d’opposition  doit  être  accordé  aussi  bien  à  l'Administration  cpi’aux  liei's  nu  moyen 
d’une  publicité  convenable.  Les  oppositions  formées  dans  les  termes  (ixés  par  la  loi 
seront  jugées  par  les  tribunaux. 

Quatrième  formule,  présentée  par  MM.  Périsse',  amiral  Selwyn,  Wise,  Pol- 
lok,*  Pieper,  Reuleaux,  etc.  : 

Le  brevet  d’invention  doit. être  délivré  à  tout  demandeur  à  ses  risques  et  périls; 
cependant  il  est  utile  que  le  demandeur  reçoive  un  avis  préalable,  notamment  sur  la 
question  de  nouveauté,  pour  qu’il  puisse  à  son  gré  maintenir,  modifier  ou  abandonnei’ 
sa  demande. 

Vous  voyez,  Messieurs,  que  personne  ne  semble  demander  l’examen  piéa- 
lable  d’une  façon  absolue.  Je  vais  ouvrir  la  discussion  générale  et,  lorsqu’elle 
aura  été  close,  je  donnerai  la  parole  aux  orateurs  ([ni  la  demanderonl  sur  les 
divers  amendements,  dans  l’ordre  que  je  viens  de  faire  connaître. 

La  parole  est  à  M.  Sebmidt. 

M.  ScHjiiDï  (Autriche).  Messieurs,  je  demande  la  permission  de  présenter 
quelques  observations  très  rapides  sur  cette  question,  qui  a  été  débattue  hier, 
et  notamment  par  mon  honorable  collègue,  M.Barrault.  Il  a  dit,  je  crois,  que 
l’Europe  presque  tout  entière  était  opposée  à  l’examen  préalable;  je  dois  faire 
remarquer  que,  jusqu’à  présent ,  il  lî’y  a  que  la  France,  la  Belgique  et  l’Italie 
(|ui  n’aient  pas  l’examen  préalable;  il  existe  dans  tous  les  autres  Etats  :  en 
Russie,  en  Autriche,  en  Allemagne,  en  Amérique  et  en  Angleterre.  Cet  exa¬ 
men  préalable  ne  coûte  rien  à  ceux  qui  le  demandent,  excepté  en  Allemagne, 
où  on  paye  aB  francs  (20  marks),  et  aux  Etats-Unis,  où  on  paye  trois  li¬ 
vres  sterling;  mais  cette  somme  est  remboursée  si  le  brevet  n’est  pas  accordé. 
Cet  examen  est  fait  par  les  hommes  les  plus  compétents  ;  ce  ne  sont  pas 
toujours  des  industriels,  mais  des  savants,  hommes  spéciaux,  qui  sont  nommés 
par  le  Gouvernement,  par  exemple,  des  professeurs  des  écoles  polytechniques, 
des  ingénieurs,  des  cliimistes  distingués. 

La  Commission  d’examen  recherche  s’il  n’y  pas  dans  la  demande  quelque 
chose  qui  serait  contraire  aux  lois  existantes,  ou  qui  pourrait  être  nuisible  ; 
elle  a  à  sa  disposition  des  collections  et  des  musées  qui  lui  permettent  de  se 
[)rononcer  dans  un  délai  très  court  sur  Tulililé  et  la  nouveauté  de  la  décou- 
V(‘rte.  En  France, en  Belgique,  on  accorde  des  brevets  pour  n’importe  quoi  :  pour 
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(les  pantoufles,  pour  uii  instrument  musical  qui  existe  en  Italie  depuis  des 
siècles.  Ce  n’est  pas  à  dire  pour  cela  que  le  Gouvernement  qui  accorde  le  bre¬ 
vet  après  l’examen  pre'alable  donne  une  garantie  ;  ce  n’est  qu’une  garantie 
morale,  mais  je  crois  que  les  Etals  où  cet  examen  pre'alable  existe  ne  pour¬ 
ront  pas  accorder  la  re'ciprocite'  aux  Etals  où  cet  examen  n’existe  pas  et  où  il 
n’y  a  par  conse'quent  aucune  garantie. 

Je  vous  prie,  Messieurs,  d’examiner  cette  question  sans  passion,  en  vous 
plaçant  sur  le  terrain  international.  Nous  sommes  ici  peut-être  huit  Etats,  re- 
présente's  pai‘  une  douzaine  de  personnes,  qui  voulons  l’examen  pre'alable; 
mais  il  est  certain  que  laFrance  et  la  Belgique  nous  mettront  en  minorité'.  Nous 
accepterions  volontiecs  quelque  tempérament;  mais  nous  vous  demandons  de 
discuter  sans  passion,  sans  arrière-pensée;  nous  pourrons  ainsi,  je  crois,  tom¬ 
ber  d’accord  et  adopter  l’examen  préalable. 

,  M.  PoiijLLET.  Messieurs,  il  y  a  ici  une  question  de  principes.  L’honorable 
préopinant  vient  de  nous  dire  qu’un  certain  nombre  (l’Etats,  qui  sont  pour 
l’examen  préalable,  n’ont  ici  que  peu  de  représentants,  et  que  si  nous  ne  par¬ 
venions  pas  à  adopter  une  formule  transactionnelle  il  faudrait,  en  réalité, 
désespérer  de  former  une  entente  internationale  an  point  de  vue  des  brevets. 
Ce  serait  assurément  très  regrettable;  mais  ])récisément  parce  qu’il  s’agit  ici 
d’une  question  de  principes,  je  crois  qu’il  faut  la  résoudre  au  point  de  vue  des 
principes  eux-mêmes,  et  si  véritablement  nous  sommes  dans  le  vrai,  comme 
j’en  ai  la  con\iclion,  j’espère  que  les  huit  nations  dont  on  nous  parle,  quand 
elles  auront  de  nouveau  étudié  la  question,  iors(|u’elles  auront  réfléchi,  mé¬ 
dité,  finiront  par  se  ranger  à  notre  principe. 

Je  pense.  Messieurs,  que  vous  devez  repousser  de  la  façon  la  plus  absolue 
le  principe  même  de  l’exameiKpréalable;  je  veux  répondre  en  deux  mots  aux 
objections  qui  viennent  de  vous  être  présentées. 

Ces  objections  sont  de  deux  sortes.  Hier,  mon  honorable  ami,  M.  Barrault, 
et  moi,  nous  avions  dit  qu’il  était  bien  diflicile  do  trouver  des  examinateurs  qui 
fussent  absolument  désintéressés  et  impartiaux,  et  que  cette  procédure  de 
l’examen  préalable  entraînerait  des  frais  considérables. 

On  vient  de  nous  répondre  qu’il  est  facile  de  trouver  de  bons  examinateurs, 
que  cela  se  fait  à  très  bon  marché  en  Allemagne  et  même  aux  Etats-Unis.  Je 
crois  pouvoir  affirmer  le  contraire,  mais  ce  n’est  qu’une  des  faces  de  la  ques¬ 
tion,  et  je  veux  la  laisser  de  côté  aujourd’hui. 

11  n’y  a  plus,  dès  lors,  qu’une  question  de  pratique,  et  on  soutient  que 
l’examen  préalable  est  vérilaljlement  utile. 

Je  regrette  encore  une  fois  que  M.  Renouai d,  qui,  dans  ses  ouvrages,  a  su 
si  bien  défendre  cette  cause  du  non-examen  préalable,  ne  soit  ])lus  là  pour 
mettre  en  lumière  devant  vous  les  raisons  décisives  ([ui  doivent  vous  faire  re¬ 
pousser  cette  mesure.  Mieux  que  personne,  il  aurait  su  vous  communiquer  sa 
conviction. 

Voyons  les  faits  :  l’Allemagne  et  les  Etats-Unis  acceptent  l’examen  préa¬ 
lable;  quels  en  sont  les  résultats? 

Lorsqu’un  brevet  a  été  délivré  après  examen  préalable,  est-ce  que  l’inven- 


leur  a  un  tilre  coiifiiane'  entie  les  mains?  Non;  e’esl,  un  litre  qui  n’a  que  Tap- 
parence  de  la  garanlie;  on  prenait  soin  de  vous  rappeler  tout  à  l’heure  que  ce 
lilree'Lait  délivre'  absolument  sans  garantie  du  Gouvernement.  Il  est  donc  sujet 
à  toutes  les  discussions;  il  peut  être  attaqué,  les  intéressés  peuvent  venir  dire  : 
ffLe  brevet  n’est  pas  valable;  les  examinateurs  se  sont  trompés,  ils  ont  fait  un 
examen  superficiel,  inattenlif; nous  apportons  certains  documents  qu’ils  n’ont 
})as  connus  et  par  conséquent  ce  titre  qu’ils  ont  cru  valable  est  absolument  nul. 

11  en  résulte  que  le  breveté  scrid  de  cette  épreuve  de  l’examen  préalable,  sans 
avoir  en  réalité  plus  de  garantie  qu’auparavant.  Je  me  trompe  :  il  peut  avoir, 
au  contraire,  une  garantie,  et  c’est  contre  cette  apparence  de  garantie  que  je 
m’élève  delà  façon  la  plus  formelle.  Le  public,  en  effet,  l’inventeur  lui-méme 
est  trompé  :  il  a  subi  l’examen  préalable  et,  par  suite,  il  croit  posséder  un  titre 
désormais  certain;  c’est  le  contraire  qui  est  vrai  :  on  peut  trouver  des  anté¬ 
riorités  qui  démolissent  tout  l’édifice  de  l’examen  préalable.  Voilà  ce  que  dit  si 
bien  M.  Renouard  dans  son  Traité  des  brevets,  et  cette  seule  raison  suffit  à  faire 
rejeter  cette  théorie  décevante  de  l’examen  préalable;  il  faut  que  ce  soit  le  [)u- 
blic  lui-méme  qui  fasse  son  examen. 

J’arrive  à  la  dernière  question  :  On  accorde,  dit-on,  un  certain  nombre  de 
brevets  qui  sont  des  brevets  chimériques,  illusoires. La  pratique  est  là  pour  lé- 
j)ondre.  En  France,  on  paye  une  taxe  annuelle,  combien  y  en  a-t-il  (jui  vi¬ 
vent  encore,  au  bout  de  la  première  année,  de  ces  brevets  qui  ont  été  délivrés 
sans  examen  préalable?  Pas  5o  p.  o/o.  Les  chiffres  officiels  sont  là;  ils  sont 
éloquents,  convenez-en.  Au  bout  de  la  deuxième  année,  sur  1,000,  il  en  reste  à 
peine  5o;  entendez-vous,  5o  sur  1,000  au  bout  de  deux  années.  Les  inventeurs, 
ou  plutôt' ceux  qui,  un  moment,  ont  ciu  l’être,  se  sont  donc  fait  justice  eux- 
mêmes,  sans  formalité,  sans  examen  préalable,  sans  bureau  spécial,  sans  avoii' 
l’ecours,  par  conséquent,  ni  à  la  partialité,  ni  à  l’arbitraire  des  examinateurs. 

Il  s’agit  d’une  question  dont  l’importance  est  considérable  :  c’est  une  ques¬ 
tion  de  principes,  et  je  vous  supplie  de  la  trancher  dans  le  sens  des  principes, 
des  vrais  principes.  Iffiur  ma  part,  je  suis  convaincu  que,  lorsque  vous  aurez 
émis  ce  vœu  que  je  vous  demande  de  formuler,  les  nations  qui  acceptent  l’exa¬ 
men  préalable  réiléchiront  de  nouveau,  et  que  l’Allemagne,  embarrassée,  je 
le  crois,  de  son  examen  préalable,  reviendra  à  un  système  plus  large.  S’il  est 
vrai  que  la  liberté  est  la  première  loi  du  monde,  c’est  assurément  en  cette  ma¬ 
tière.  De  même  que  tout  le  monde  peut  produire  une  œuvre  artistique  ou  lit¬ 
téraire  sans  être  astreint  à  aucun  contrôle,  à  aucun  examen,  à  aucune  forma¬ 
lité,  il  faut  (jue  la  production  d’une  œuvre  industrielle  soit  libre,  (|u’elle  ne 
rencontre  aucune  entrave;  puis,  quand  les  droits  résultant  du  brevet  seront 
invoqués,  c’est  aux  intéressés  qu’il  appartiendra  de  les  combattre. 

Je  vous  en  supplie.  Messieurs,  tranchez  la  question  de  principe  et  repous¬ 
sez  absolument  l’examen  préalable.  (Vifs  applaudissements.) 

M.  LE  Président.  D’après  l’ordre  des  inscriptions,  la  parole  est  à  M.  le  comte 
de  Douhel. 

Monsieur  de  Douhet,  parlez-vous  pour  ou  contre  l’examen  préalable? 

.M.  le  comte  de  Douiiet.  Je  suis  pour  rexamen  préalable  dans  une  certaine 
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mesure;  c’est-à-dire  pour  un  avis  préalable  donné  oHîcieusement,  lors  de  la 
demande  de  brevet.  Je  vais  m’expliquer. 

Messieurs,  en  succédant  à  l’bonorable  M.  Pouillet,  je  ne  compte  pas  défen¬ 
dre  l’examen  préalable  dans  sa  plénitude  ;  je  ne  crois  même  pas  qu’il  y  ait  parmi 
nous  quelqu’un  qui  soit  disposé  à  le  faire.  La  question  de  l’examen  préalable, 
en  tant  qu’examen  poussé  à  outrance,  pour  savoir  si  le  brevet  est  bon,  nou¬ 
veau,  utile  à  rinventeur,  est  une  question  jugée;  il  n’y  a  pas  d’Etat  aujourd’bui 
(jui  maintiendrait  une  pareille  mesure.  Mais  j’ai^été  très  frappé  de  la  révélation 
vraiment  importante  que  l’bonorable  M.  Barrault  nous  a  faite  hier  sur  le  sort 
des  brevets.  Quand  je  vois,  en  elfet,  qu’il  ne  reste  plus  que  5o  p.  o/o  des 
brevets  au  bout  de  la  première  année,  et  que  tous  finissent  par  disparaître 
avant  la  fin  de  la  période  de  quinze  ans,  je  me  dis  :  Ou  l’esprit  d’invention 
n’existe  pas ,  c’est  un  leurre,  une  illusion,  ou  bien  nous  avons  affaire  à  une  lé¬ 
gislation  détestable,  qui  paralyse  et  tue  cet  esprit  même  d’invention,  cette  fa¬ 
culté  céleste  qui  nous  élève  au-dessus  de  l’animal!  Il  y  a  là  quelque  chose 
d’extraordinaire,  vous  l’avouerez,  et  qui  doit  appeler  avant  tout  nos  sérieuses 
méditations. 

1!  faut  savoir  si  les  vices  qui  ont  été  accumulés  dans  l’exploitation  des  bre¬ 
vets,  comme  pour  empêcher  en  quelque  sorte  leur  action  bienfaisante*  tien¬ 
nent  à  la  législation  ou  simplement  aux  inventeurs.  Il  est  évident  que  les  in¬ 
venteurs  ont  ici  leur  responsabilité  :  ils  prennent  des  brevets  peu  motivés;  la 
plupart  de  ces  brevets  tombent  d’eux-mêmes ,  et  ils  n’auraient  jamais  reçu 
d’avis  favorable  d’une  commission  qui  serait  chargée  d’une  étude  préalable,  si 
celte  mesure  existait  dans  la  loi. 

Aujourd’bui,  on  ne  prend  pas  un  brevet  sans  se  faire  renseigner  par  l’agent 
en  ([iii  l’on  a  confiance  et  que  l’on  charge  de  le  solliciter.  Mais  ce  qu’il  y  a  de 
vrai,  de  tristement  vrai ,  c’est  que  la  société  industrielle,  appuyée  sur  la  légis¬ 
lation,  livre  une  bataille  acharnée  à  l’inventeur  dès  qu’il  a  obtenu  son  brevet. 

L’inventeur,  avec  le  droit  abstrait  que  lui  a  concédé  la  loi ,  comme  une  sorte  de 
moquerie,  se  trouve  exposé  sans  guide,  sans  conseil ,  au  milieu  de  cette  société 
industrielle  qui  est  acharnée  à  sa  poursuite  et  qui  veut  le  supprimer  comme 
un  être  malfaisant.  Les  capitaux  s’éloignent  de  lui,  et  à  l’heure  actuelle  vous 
verrez  bien  rarement  une  association  de^capitalistes  se  former  pour  l’exploita¬ 
tion  d’un  brevet,  à  moins  qu’il  ne  soit  d’une  valeur  irrécusable.  Cela  tient  à 
l’insécurité  absolue  que  présentent  les  brevets. 

Je  ne  suis  point  partisan  de  l’examen  préalable  en  tant  qu’examen  de  la 
valeur  d’un  brevet,  mais  voici  ce  que  je  désirerais  retenir  de  l’examen  préalable 
‘•'l  ce  que  je  recommande  à  votre  attention.  Lorsqu’un  inventeur  a  déposé  sa 
(iemasule,  je  voudrais  qu’elle  fût  examinée  par  un  comité  quelconque;  je  ne 
m’explique  j)as  sur  sa  composition,  c’est  un  point  très  délicat  sur  lequel  nous 
[jourrons  ])eul-êlre  nous  entendre.  On  peut,  à  mon  sens,  instituer  un  bureau 
de  brevets,  une  commission  de  contrôle  composée  de  savants  et  d’industriels, 
d’hommes  très  compétents,  et  ils  existent,  pour  le  choix  desquels  le  Ministre 
et  les  Chambres  de  commerce  pourraient  avoir  une  action.  Le  rôle  de  ce  comité, 
absolument  impartial,  serait  de  donner  aux  inventeurs,  toujours  libres  de 
prendre  un  brevet  selon  le  vœu  de  la  loi,  un  avis  motivé,  simplement  offi- 
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cieux,  mais  néanmoins  d’uii  grand  poids  auprès  de  lui  pour  l’amener  à  conti¬ 
nuer  ou  abandonner  son  brevet. 

M.  LE  Président.  Il  y  a  un  amendemenrprécisément  sur  cette  question;  vous 
[loueriez  réserver  vos  observations  pour  le  moment  où  il  viendra  en  discussion. 

M.  le  comte  de  Douhet.  Il  me  semble  que  je  traite  la  question  comme  j’ai 
le  droit  de  la  traiter  dans  l’intérêt  de  ma  thèse,  car  ces  observations  me  sont 
absolument  nécessaires  pour  expliquer  ma  pensée. 

M.  LE  Président.  Je  maintiens  mon  observation.  Vous  avez  la  parole  sur  la 
discussion  générale. 

M.  le  comte  de  Douhet.  La  question  de  l’examen  préalable  veut  que  je 
m’explique  comme  je  le  fais  et  que  je  dise  pourquoi  je  suis  à  la  tribune.  Je  ne 
viens  pas  défendre  l’examen  préalable,  mais  un  avis  officieusement  donné  à 
l’inventeur  par  une  commission  sur  la  valeur  probable  du  brevet  qu’on  lui 
accorde.  4insi  on  l’éclairera  sur  sa  situation  et,  après  cela,  rAdministration 
se  trouvant  quitte  envers  lui,  il  ferait  de  son  titre  ce  que  bon  lui  semblerait  ; 
de  cette  façon  il  ne  serait  plus  sans  guide  au  milieu  d’une  société  qui  ne 
cliercbe  qu’à  le  bafouer  et  à  le  voler. 

Je  dis  et  je  maintiens  que  dans  ces  conditions  et  ces  limites  l’examen  serait 
utile,  et  pour  le  breveté  et  pour  le  public.  De  cette  façon,  on  écarterait  peut- 
être  des  inventions  banales  ou  oiseuses,  mais  on  donnerait  en  compensation 
une  base  d’existence  à  des  inventions  plus  ou  moins  utiles,  neuves  assuré¬ 
ment,  et  qui,  ensuite,  au  moyen  de  cet  instinct  de  paternité  inhérent  à  tous  les 
inventeurs,  instinct  qui  seul  est  capable  de  protéger  leurs  découvertes,  les 
conduirait  graduellement  à  des  opérations  lucratives,  quelquefois  glorieuses. 
J’affirme  donc  que,  pour  maintenir  cet  ensemble  de  forces  qui,  toutes,  doiveni 
converger  à  la  satisfaction  de  l’intérêt  public  et  national,  il  importe  que  le  bre¬ 
veté,  simultanément  avec  le  titre  qu’on  ne  peut  pas  lui  refuser,  reçoive  un 
avis  sur  le  brevet  qu’il  demande.  Je  le  réjiète  encore,  c’est  le  seul  côté  de  l’exa¬ 
men  préalable  que  je  prétends  conserver  et  retenir  dans  les  propositions  en 
discussion. 

Si  vous  partagiez  mon  opinion,  on  ferait  donc  entrer  dans  les  vœux  que 
nous  sommes  appelés  à  émettre,  vœux  et  avis  constituant  les  matériaux 
qui  doivent  servir  ultérieurement  à  la  loi  sur  les  brevets,  cette  considération, 
(pi’il  est  utile  de  donner  un  avis  au  breveté  au  moment  où  on  lui  délivre  son 
brevet,  non  pas,  répétons-le  bien,  répétons-le  à  satiété,  sur  la  valeur  propre¬ 
ment  dite  de  son  invention,  mais  sur  le  degré  de  sa  nouveauté  industrielle  et 
manufacturière,  en  lui  faisant  connaître  si  d’autres  n’ont  pas  opéré  dans  le 
même  sens,  et  cela  avec  des  indications  bibliographiques  de  recherches  qn’il 
pourrait  poursuivre  à  son  gré  et  à  ses  frais. 

Je  ne  crois  pas.  Messieurs,  que  le  moment  soit  venu  de  s’étendre  davantage 
sur  la  question  de  l’examen  préalable  avec  possibilité  de  refus  pour  le  brevet, 
que  je  repousse  absolument.  J’attendrai  les  arguments  de  ceux  qui  le  sou¬ 
tiennent,  s’ils  doivent  se  produire. 

J’estime  donc,  en  me  résumant,  que  la  vérité  est  dans  l’avis  bienveillant  et 


éclairé  donné  à  l’invenicui*,  avis  qui  serjiii  des  plus  uliles  pour  lui-méine  et 
|iour  le  public,  c’est-à-dire  pour  l’intérêt  commun,  qu’une  bonne  législation 
sur  les  brevets  doit  seule  envisager  et  qui,  vous  me  permellrez,  Messieurs, 
de  vous  le  dire  en  terminant,  doit  être  notre  grande  préoccupation  pendant 
les  travaux  de  ce  Congrès.  (Très-bien!  Applaudissements.) 

M.  l’amiral  Selwyn.  Je  demande  la  clôture  de  la  discussion  générale;  nous 
n’aboutirons  à  rien  si  l’on  entre  dans  le  développement  de  toutes  ces  considé¬ 
rations  qui  trouveront  place  à  propos  des  amendements.  (Appuyé.) 

M.  LE  Président,  Je  mets  aux  voix  la  clôture  de  la  discussion  générale. 

(La  clôture  est  prononcée.) 

M.  LE  Président.  Je  crois  qu’il  convient  de  mettre  aux  voix  tout  d’abord, 
|)Our  déblayer  le  teriain  de  la  discussion,  la  question  de  l’examen  préalable  pur 
et  simple. 

M.  Barrault.  Je  demande  la  parole  sur  la  position  de  la  question. 

De  toutes  parts.  C’est  inutile!  On  comprend! 

M.  le  Président.  11  y  a  sept  propositions  sur  lesquelles  on  pourra  prendre  la 
p;:role.  Je  mets  aux  voix  la  question  de  savoir  si  les  brevets  d’invention  seront 
soumis  à  un  examen  préalable  quelconque  avant  d’être  octroyés. 

(L’examen  préalable  est  repoussé.) 

M.  LE  Président.  Nous  passons  aux  contre-[)ropositions. 

La  première  est  celle  de  AIM.  Ambroise  Rendu,  Armengaud  aîné  et  autres, 
ainsi  conçue  : 

11  est  nécessaire  de  soumettre  les  demandes  de  brevets  à  un  examen  préalable  portant 
sur  la  seule  question  de  nouveauté  par  rapport  aux  brevets  délivrés  antérieurement. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  contre-proposition. 

(La  contre-proposition  n’est  pas  adoptée.) 

xM.  LE  Président.  La  discussion  va  porter  sur  la  contre-pro[)osition  de 
MM.  Bodenheimer  et  Imer-Sclineider  : 

Les  hrevets  ne  seront  enregistrés  qu’après  publication.  En  cas  d’opposition,  les 
brev  ets  seront  soumis  à  un  examen  préalable  poi’tant  sur  le  degré  de  nouveauté  de  l’in¬ 
vention.  Cet  examen  se  fera  par  un  olïice  dont  les  décisions  pourront  être  frajipées 
d’aiipel  devant  une  juridiction  suj)érieure  de  l’ordre  judiciaire. 

La  parole  est  à  M.  Bodenlieirner. 

M.  Bodenheoier.  MonsieurlePrésident,  Messieurs,  je  serai  extrêmement  bref. 
Vous  ave/x  rejeté  tout  à  l’heure  le  système  de  l’examen  préalable  puretsimple.  Le 
sort  de  la  proposition  qui  demandait  cet  examen  préalable  pur  et  simple  ne 
pouvait  pas  être  douteux  dans  une  assemblée  où  les  Français  sont  en  majorité. 
La  proposition  que  nous  avons  l’honneur  de  vous  soumettre  est  une  proposi¬ 
tion  de  conciliation. 
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11  y  a  une  idée  qui  doit  dominer  tout  ce  débat  :  c’est  le  caractère  inter¬ 
national  du  travail  que  nous  cherchons  à  faire.  Messieurs,  hier  le  délégué 
des  États-Unis  d’Amérique,  l’honorable  M.  Pollok,  a  dit:  rrLa  Suisse  est  un 
pays  de  contrefacteurs  l-n  Je  n’admets  pas  cette  assertion.  Mais  à  supposer 
quelle  soit  vraie,  à  supposer  qu’il  y  ait  des  pays  qui  soient  vraiment  des 
pays  de  co  ni  refacteurs  ou  des  pays  réputés  tels  parce  qu’ils  n’ont  pas  de  légis¬ 
lation  sur  les  brevets,  quand  ces  pays  viennent  vous  dire  :  Nous  voulons  vous 
tendre  la  main,  nous  voulons  protéger  les  brevets  pourvu  qu’à  votre  tour  vous 
nous  fassiez  une  légère  concession ,  je  suis  certain  que  vous  êtes  tous  disposés 
à  les  écouter. 

Ce  que  nous  vous  demandons,  Alessieurs,  c’est  peu  de  chose.  Partant  de 
cette  idée  que  désormais,  si  l’on  arrive  à  une  entente  internationale,  le  brevet 
aura  lui-même  un  caractère  international,  il  sera  nécessaire  de  donner  auv 
industriels  du  monde  entier  ou  de  l’Union  des  brevets  l’occasion  de  savoir  qu’un 
brevet  est  demandé:  c’est  la  publication  préalable.  Si  personne  ne  fait  oppo¬ 
sition  ,  on  délivrera  le  brevet;  mais  si  quelqu’un  produit  son  droit  d’antériorité, 
il  y  aura  un  examen.  Les  adversaires  de  l’examen  préalable  préféreraient  que 
la  discussion  n’eût  lieu  qu’après  la  délivrance  du  brevet.  Nous  aimons  mieux, 
nous,  qu’elle  se  produise  auparavant.  La  différence  est  extrêmement  minime; 
notre  système  est  un  système  préventif,  si  je  puis  ainsi  parler  ;  votre  système  a 
un  autre  caractère,  tiré  de  l’esprit  français,  qui  n’aime  pas  d’une  façon  exagérée 
l’immixtion  de  l’Administration  dans  des  questions  de  cette  nature.  Il  me  semble 
que  nous  pouvons  nous  entendre.  Nous  voulons  l’examen  préalable  seulement 
en  cas  d’opposition,  et  nous  demandons  que,  quand  l’Office  spécial  chargé  de 
procéder  à  l’examen  aura  prononcé,  il  puisse  y  avoir  appel  devant  la  juridiction 
commune  du  pays,  et,  si  cela  est  possible,  devant  une  juridiction  supérieure. 

Monsieur  le  Président,  Messieurs,  voilà,  en  peu  de  mots,  les  considérations 
que  j’avais  à  présenter  en  faveur  de  mon  amendement.  (Marques  d’approba¬ 
tion.) 

M.  Bârraülï.  Messieurs,  si  je  prends  la  parole,  c’est  pour  dire  immédiate¬ 
ment  que  personne  de  nous  n’a  l’intenlion  de  rejeter  des  propositions  conci¬ 
liantes  et  que  nous  sommes  tous  disposés  à  rechercher  les  moyens  de  nous 
entendre  avec  les  représentants  si  honorables  des  nations  étrangères.  J’ajoute 
(|ue  je  viens  de  signer  à  l’instant  même,  avec  mon  ami  AI.  Pouillet,  une  propo¬ 
sition  tendant  à  ce  que  demain  les  questions  qui  peuvent  nous  réunir  soient 
discutées  au  commencement  de  la  séance,  (i’est  vous  dire  que  nous  sommes 
animés  des  intentions  les  plus  conciliantes  et  f[ue,  si  nous  repoussons  une  pro¬ 
position,  c’est  purement  et  simplement  au  nom  des  principes,  au  nom  de  la 
vérité,  au  nom  des  possibilités  surtout.  En  présence  de  la  formule  qui  vous  est 
soumise,  nous  vous  disons  :  Voyez  à  quels  inconvénients  immédiats  vous  seriez 
exposés!  Du  moment  où  il  serait  admis  qu’une  opposition  entraînerait  l’examen 
préalable,  vous  arriveriez  par  un  chemin  détourné  à  ce  que  tout  à  l’heure 
vous  avez  repoussé.  Comment!  voilà  un  inventeur,  il  est  pauvre,  on  vous  l’a 
dit  et  vous  le  savez  très  bien;  cet  individu  se  trouve  en  face  de  la  société;  il 
vient  apporter  quelque  chose  de  nouveau  qui  pourra  arriver  à  révolutionner 
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une  indiisti'ie  :  c’esl  Ressemer,  par  exemple,  cest  GilFard,  un  inventeur,  en  un 
mot.  Car  s’il  s’agissait  d’une  nullité,  vous  n’auriez  pas  besoin  de  vous  en 
préoccuper;  il  disparaîtrait  tout  seul.  Nous  n’avons  donc  à  songer  qu’à  l’inven¬ 
teur  sérieux;  elibieni  s’il  est  sérieux,  immédiatement  les  oppositions  se  pro¬ 
duiront  de  la  part  des  maisons  existantes,  qui  ne  permettront  pas  que  d’autres 
viennent  s’installer  à  côté  d’elles.  (Très  bien!) 

Du  moment  que  l’opposition  sera  faite,  l’examen  préalable  s’ensuivra  forcé¬ 
ment,  et  on  vous  a  dit  ce  qu’il  était.  Il  a  un  vice  radical:  c’est  qu’il  est  impos¬ 
sible.  Vous  ne  pourrez  jamais,  entendez-le  bien,  être  certains  de  la  nouveauté 
absolue,  et  je  parle  avec  l’autorité  de  l’expérience  des  Etats-Unis  et  de  ce  que 
l’on  a  vn  et  constaté  depuis  que  l’examen  préalable  existe.  Au  début,  lorsqu’une 
invention  est  à  peine  à  l’état  d’embryon,  de  fœtus,  lorsque  l’inventeur  la  tient 
plus  dans  sa  tête,  en  quelque  sorte,  qu’il  ne  l’a  décrite,  il  est  alors  impossible 
anx  examinaieurs  de  savoir  s’il  y  a  des  antériorités  qui  empêchent  d’accorder 
le  brevet.  Quant  à  faire  des  recherches  dans  les  5 00,000  brevets  existant 
aujourd’hui,  c’est  tout  à  fait  impossible,  et  cela  le  sera  plus  encore  dans  dix 
ans.  On  délivre  annuellement  3o,ooo  brevets  qui  viennent  s’ajouter  au  fardeau 
qui  pèse  sur  les  examinateurs;  et  je  parle  d’examinateurs  sérieux,  non 
accessibles  à  la  corruption,  d’hommes  parfaitement  honorables,  que  je  connais, 
auxquels  je  suis  heureux  de  serrer  la  main  et  de  rendre  hommage,  et  qui 
sont  examinateurs  dans  différents  pays.  Mais  que  voulez-vous?  les  forces  de 
l’esprit  humain  ont  leurs  limites,  et  il  serait  impossible,  avec  un  nombre 
d’examinateurs  restreint,  de  savoir  si  une  invention  est  neuve  absolument. 
(Très  bien!  Très  bien!) 

M.  DE  Rosas  (Autriche).  Messieurs,  je  me  fais  un  devoir  de  vous  communi- 
([uer  les  avis  de  la  Société  des  ingénieurs  et  de  la  Société  industrielle  de  Vienne 
à  ce  sujet. 

L’entente  internationale,  telle  a  été  la  base  de  toutes  nos  discussions  de 
riiiver  et  du  printemps  derniers;  c’était  le  point  vers  lequel  nous  tournions 
toujours  nos  regards  en  abordant  une  question  de  détail  quelconque. 

Un  des  honorables  orateurs  disait  hier:  cr  Le  système  de  l’enregistrement  pui* 
et  simple  est  le  meilleur  de  tous.  ^7  Certes,  c’est  un  compliment  pour  nous  autres 
d’Autriche  et  de  Hongrie,  car  nous  possédons  ce  système  d’enregistrement  pur 
et  simple.  Cependant,  il  y  a  un  proverbe  qui  dit  :  rrLe  mieux  est  l’ennemi  du 
bien; 77  en  entrant  dans  la  discussion  delà  question  des  formalités  à  remplir 
pour  obtenir  un  brevet,  nous  nous  sommes  demandé  quel  système  pourrait  le 
mieux  servir  à  une  entente  internationale.  Nous  n’avons  jamais  supposé  que  la 
France  s’accommoderait  du  système  de  l’examen  préalable;  cependant,  ce  que 
nous  espérons  et  ce  que  nous  désirons  chaleureusement,  c’est  que  la  France 
accède  au  système  de  la  publication  préalable,  système  sans  l’adoption  duquel 
l’entente  internationale  nous  paraît  extrêmement  illusoire  et  très  peu  fructueuse. 

M.  LE  Président.  Il  me  semble  que  la  question  de  la  publication  préalable  a 
été  vidée  samedi  dernier. 

M.  Cbaiies  Lyon-Caen.  L’orateur  entend  parler  delà  publicité  de  la  demande 
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ayant  pour  but  de  provoquer  les  oppositions  des  tiers; c’est  tout  à  fait  la  ques¬ 
tion. 

M.  DE  Hosas.  Les  sociétés  viennoises,  vous  le  voyez,  Messieurs,  sontdeFavis 
de  M.  Bodenheinier.  Nous  pensons  qu’il  est  absolument  nécessaire  de  laisser  à 
tout  le  monde  le  droit  de  former  opposition  avant  la  délivrance  du  brevet,  et 
que  cette  opposition  peut  émaner  soit  d’un  industriel  du  pays  où  est  demandé 
le  brevet,  soit  de  l’administration  des  brevets  du  pays,  soit  d’un  industriel  ou 
de  l’administration  des  brevets  d’un  pays  étranger  faisant  partie  de  l’ Union 
internationale  des  brevets.  Voilà  l’idéal  qui  plane  au-dessus  de  nous.  Ce  droit 
d’opposition  préalable  ne  saurait  être  mis  en  exercice  sans  publication  préalable. 

Je  suppose  que  tous  ici.  Français,  Anglais,  Allemands,  nous  avons  le  désir 
d’une  entente  internationale.  Cette  entente  sera  l’œuvre  de  la  Conférence  des 
Gouvernements;  mais,  avant  tout,  il  faut  jeter  les  bases  de  cette  Conférence 
internationale. 

Eb  bien!  je  vous  prie  de  faire  une  réflexion  :  vous  pouvez  voter  aujourd’hui 
pour  ou  contre  l’examen  préalable,  pour  la  publication  préalable  ou  contre  la 
publication  préalable.  Tous  ces  votes  ont  une  force  morale,  mais  le  but  auquel 
nous  voulons  arriver  c’est  que  le  Congrès  prenne  des  résolutions  avec*  une 
majorité  écrasante.  Laissons  de  côté,  autant  que  possible,  les  discussions  acadé¬ 
miques. 

Je  finis  par  un  fait  historique.  En  se  séparant,  le  Congrès  de  Vienne  a  laissé  à 
un  Comité  exécutif  le  soin  de  poursuivre  l’exécution  de  ses  résolutions.  J’avais 
l’honneur  de  faire  partie  de  ce  Comité.  Nous  avons  porté  ces  résolutions  chez 
M.  le  ministre  Andrassy,  Il  nous  a  accueillis  très  gracieusement  et  il  nous  a  dit 
qu’il  espérait  que  le  Congrès  aurait  des  conséquences  très  heureuses,  parce  qu’il 
espérait  trouver  dans  ces  résolutions  les  bases  d’une  entente  internationale. 

Alalheureusement,  il  n’en  était  pas  ainsi  :  les  résolutions  du  Congrès  de 
Vienne  en  ce  point  étaient  vagues,  académiques  :  c’était  le  vœu  d’une  entente 
internationale,  mais  sans  aucune  base. 

Donc,  Alessieurs,  veuillez  jeter  au  moins  une  base,  ou  deux,  ou  trois,  de  cette 
entente  internationale,  les  bases  d’une  Conférence  gouvernementale. 

il  s’est  écoulé  cinq  ans  depuis  ce  Congrès  de  Vienne,  et  nous  avons  vu  avec 
un  extrême  regret  se  perdre  ses  efforts.  Ne  renouvelez  pas  sa  faute.  Messieurs, 
ne  la  renouvelez  pas. 

Quelques  Membres.  Aux  voix!  aux  voix! 

M.  LE  Président.  Je  relis  la  proposition  : 

Les  brevets  ne  seront  enregistrés  qu’après  publication. 

En  cas  d’opposition,  les  brevets  seront  soumis  à  un  examen  préalable  portant  sur  le 
degré  nouveau  de  l’invention. 

Cet  examen  se  fera  par  un  otïice  dont  les  décisions  pourront  être  frappées  d’appel 
devant  une  juridiction  supérieure  de  l’ordre  judiciaire. 

Je  mets  aux  voix  cette  proposition. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  rejetée.) 
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M.  LE  Président.  Voici  une  autre  proposition  signée  par  MM.  Kioslermann , 
Poirrier,  Thirion  et  plusieurs  autres  collègues  : 

Les  demandes  de  brevets  sont  soumises  à  un  examen  préalable.  Cet  examen  ne  peut 
entraîner  le  rejet  par  le  corps  des  examinateurs,  mais  le  droit  d’opposition  doit  être 
accordé  aussi  bien  à  rAdrninistration  qu’aux  tiers  au  moyen  d’une  publicité  convenable. 

Les  oppositions  formées  dans  les  termes  fixés  par  la  loi  seront  jugées  par  les  tribu¬ 
naux. 

(La  contre-proposition,  mise  aux  voix,  est  rejetée.) 

M.  LE  Président.  Nous  abordons  un  autre  système  :  celui  de  {'avis  préalable. 

Voici  la  formule  : 

Le  brevet  d’invention  doit  être  délivré  à  tout  demandeur  à  ses  risques  et  périls’ 
cependant  il  est  utile  que  le  demandeur  reçoive  un  avis  préalable,  notamment  sur  la 
(juestionde  nouveauté,  pour  qu’il  puisse  à  sou  gré  mainteuii',  modifier  ou  abaudonner 
sa  demande. 

Cette  contre-proposition  est  signée  par  MM.  Périsse',  amiral  Selwyn,  Wise, 
Pieper,  Reuleaux  et  d’autres  de  nos  collègues. 

La  parole  est  à  M.  Périssé. 

M.  Périsse.  Messieurs,  comme  signataire  de  la  proposition,  je  vous  de¬ 
mande  la  permission  de  vous  donner  quelques  explications. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  vous  dire  combien  l’examen  préalable  aurait  d’incon¬ 
vénients,  ni  de  vous  répéter  les  considérations  fort  justes  qui  vous  ont  été 
présentées  sur  ce  point.  D’ailleurs,  la  chose  est  jugée;  aussi,  nous  vous  pro¬ 
posons  l’avis  préalable  qui  respecte  les  principes  que  vous  avez  admis,  puisque 
ce  système  de  l’avis  préalable  n’aurait  jamais  pour  effet  d’empêcher  la  déli¬ 
vrance  d’un  brevet,  mais  seulement  de  donner,  pour  ainsi  dire,  un  avis  offi¬ 
cieux. 

La  délivrance  d’un  brevet,  aux  risques  et  périls  de  l’inventeur,  sans  avis 
préalable,  a  des  inconvénients;  je  vais  les  signaler,  afin  que  vous  puissiez  en 
conclure  les  avantages  du  système  que  nous  vous  proposons. 

D’abord,  les  inventeurs  ont  besoin  d'être,  dans  leur  propre  intérêt,  éclairés 
vis-à-vis  d’eux-mêmes.  J’appuierai  cette  affirmation  en  vous  citant  un  exemple 
qui  vous  frappera.  C’est  que,  dans  le  Jury  d’admission  de  l’Lxposition  où  nous 
sommes,  il  y  a  encore  eu,  en  1878,  plus  de  trente  mouvements  perpétuels 
qui  avaient  été  brevetés  pour  la  plupart,  et  lorsque  nous  disions  ou  faisions 
dire  à  l’inventeur  :  rcMais  c’est  un  mouvement  perpétuel, 77  il  nous  répon¬ 
dait  :  rrMais  c’est  breveté. 77  Quoiqu’il  soit  inscrit  dans  la  loi  que  le  brevet  est 
délivré  aux  risques  et  périls  de  l’inventeur,  cet  inventeur,  ayant  un  brevet, 
ne  peut  croire  qu’il  n’a  pas  une  bonne  chose  dans  la  main. 

Il  est  donc  important  de  donner  un  avis  aux  inventeurs;  ils  ont  besoin  d’être 
protégés  contre  eux-mêmes,  parce  que,  dans  leurs  recherches,  ils  sont  en¬ 
traînés  plus  loin  qu’ils  ne  veulent  :  tantôt  ils  essayent  de  violer  les  principes 
immuables  de  la  science,  d’autres  fois  ils  croient  avoir  trouvé  une  chose  ou  un 
procédé  qui  existe  depuis  longtemps  et  ils  se  lancent  dans  des  dépenses  qui  les 
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conduisent  trop  souvent  à  la  ruine.  Si  on  leur  fait  sentir  qu’ils  violent  les 
principes,  si  on  leur  montre  du  doig’t  les  antériorités  de  leur  prétendue  inven¬ 
tion,  il  y  en  aura  un  grand  nombre  qui  abandonneront  leur  brevet;  ce  serait,  je 
le  prévois,  les  5o  p.  o/o  qui  ne  payent  pas  la  redevance  de  la  deuxième  année. 
Ils  ne  prendront  pas  de  brevet,  de  telle  sorte  que  la  liste  des  brevets,  qui  est  très 
longue,  se  trouvera  diminuée  de  moitié. 

Voici  où  l’intérêt  public  commence;  cette  liste  étant  moins  longue,  les  re- 
cbercbes  seront  beaucoup  plus  courtes. 

Il  y  a  dans  l’avis  préalable  avantage  pour  l’inventeur  et  pour  la  société. 

Où  sont  les  inconvénients  de  l’avis  préalable?  On  ne  les  voit  pas,  puisque 
cet  avis  ne  peut  empêcher  la  délivrance  du  brevet. 

On  dira  :  Cela  coûtera  cher.  Mais  la  société  doit-elle  se  montrer  parcimo¬ 
nieuse  et  peu  libérale  vis-à-vis  des  inventeurs?  Ils  rendent  des  services  au 
public;  on  peut  bien  dépenser  de  petites  sommes  pour  eux,  alors  surtout  que 
l’effet  sera  de  déblayer  le  terrain,  de  rendie  les  recherches  plus  faciles. 

L’inventeur  aura  un  autre  avantage  :  ce  sera  de  pouvoir  modifier  son  brevet. 
C’est  ici  une  sorte  de  question  internationale,  et  je  crois  que,  sur  ce  point  , 
l’entente  pourra  s’établir,  parce  qu’en  définitive,  il  y  a  intérêt  aussi  bien  |)our 
l’inventeur  que  pour  la  société. 

A  la  suite  de  l’avis  préalable,  l’inventeur  pourra  maintenir  sa  demande,  ou 
la  modifier,  ou  l’abandonner.  Je  crois  que  cette  triple  faculté  donnera  satis¬ 
faction,  au  point  de  vue  qui  est  depuis  hier  en  discussion,  à  la  partie  essen¬ 
tielle  de  toutes  les  législations. 

De  plus,  votre  proposition  aura  pour  effet  de  protéger  l’inventeur  et  de 
donner  un  système  qui,  sans  être  compliqué,  aidera  le  public,  puisque  la 
liste  des  brevets  se  trouvera  débarrassée  de  la  plupart  des  inutilités. 

M.  Droz.  Messieurs,  je  crois  que  le  Congrès  se  laisserait  aller  dans  une 
voie  très  fâcheuse  si ,  par  courtoisie  pour  les  étrangers  éminents  qui  assistent  à 
ce  Congrès  et  pour  leur  rendre  hommage,  il  votait  cette  proposition. 

On  parle  de  l’utilité  qu’il  y  a  d’arriver  à  une  entente  internationale.  Est- 
ce  que,  si  nous  votions  cette  proposition,  on  arriverait  à  cette  entente? 

11  y  a  sept  ou  huit  manières  d’entendre  l’examen  préalable.  Je  suis  convaincu 
que,  si  on  met  aux  voix  un  mode  quelconque  d’examen,  ce  mode  aura  toujours 
contre  lui,  et  dans  quelque  Congrès  que  ce  soit,  la  majorité  des  assistants,  vu 
([ue  le  plus  grand  nombre  des  partisans  de  l’examen  préfèrent  le  non-examen 
à  un  mode  autre  que  celui  dont  ils  sont  les  défenseurs.  Je  crois  que  le  seul 
moyen  de  s’entendre,  c’est  de  s’en  tenir  aux  principes,  seule  chance  de  rallier 
les  personnes  qui,  tout  en  étant  partisans  de  l’examen,  sont  incapables  de 
s’enrendre  sur  un  mode  quelconque  d’examen. 

A  quoi  revient  la  proposition  ?  A  établir  une  commission  de  jurisconsultes, 
ou  de  professeurs,  de  savants  qui  donneront  des  consultations  gratuites. 

Cela  serait  inutile,  si  ce  n’était  dangereux;  mais  c’est  dangereux  parce  que 
j’y  vois  la  confusion  entre  le  pouvoir  administratif  et  le  pouvoir  judiciaire. 

Le  premier  danger  est  que,  quand  il  y  aura  eu  un  avis  émané  de  gens  com¬ 
pétents,  les  tribunaux  se  trouveront  dans  une  situation  dilïicile;  ils  ne  pour- 


ront  pas  ne  pas  partager  l’avis  émis;  on  leur  dira  :  ce  Vous  n’avez  pas  de  compé¬ 
tence;  vous  êtes  des  hommes  de  droit,  et  de  plus  forts  que  vous  ont  donné 
leur  avis,  v  Alors  les  tribunaux  seront  de  simples  enregistreurs  de  décisions 
prises  par  d’autres;  ou  bien  les  tribunaux,  jugeant  dans  leur  indépendance, 
constateront  les  erreurs  commises  par  les  agents  consultants.  Alors  ne  sera- 
t-on  pas  tenté  d’imputer  au  Gouvernement  les  erreurs  commises  par  ses  fonc¬ 
tionnaires  ? 

En  définitive,  quand  il  s’agit  pour  un  inventeur  de  savoir  s’il  a  fait  une 
invention,  est-ce  qu’il  n’a  pas  à  sa  disposition  l’industrie  privée?  N’y  a-t-il  pas 
des  maisons  qui  peuvent  l’éclairer  sur  la  nouveauté?  Est-ce  que  vous  auriez 
plus  de  confiance  dans  des  fonctionnaires  qui  toucheront  des  émoluments, 
que  dans  de  grandes  maisons  dont  l’intérêt  est  de  bien  éclairer  leurs  clients 
afin  de  les  conserver  ?  C’est  à  la  liberté  qu’il  faut  recourir.  Il  n’y  a  pas  de 
raison  pour  donner  aux  inventeurs  plus  d’avis  qu’on  n’en  donne  aux  gens  qui 
veulent  plaider  ou  faire  des  opérations  de  bourse  ;  ils  s’éclairent  à  leurs  risques 
et  périls. 

Je  serais  heureux  qu’à  l’étranger  on  reconnût,  dût-on  en  faire  grief,  qu’on 
est  disposé  en  France  à  repousser  de  plus  en  plus  l’intervention  administrative, 
la  tutelle  de  l’Etat,  pour  placer  sa  confiance  en  soi-même. 

M.  ScHREYER  (Suisse).  Messieurs,  je  suis  surpris  d’une  chose.  Il  semble  que 
nous  faisons  ici  une  loi  pour  la  France  ou  pour  tel  ou  tel  pays,  tandis  que  nous 
sommes  appelés  à  jeter  les  bases  d’une  législation  internationale.  Le  droit  in¬ 
ternational  ne  repose  pas,  comme  le  pense  M.  Droz,  sur  rurbanité  et  la  comûus, 
mais  sur  les  droits  stricts  de  la  justice.  Nous  devons  examiner  si  les  propo¬ 
sitions  faites  par  les  étrangers  sont  conformes  à  la  raison  et  à  la  justice. 

Les  législations  européennes  et  les  savants  sont  en  désaccord  sur  la  ques¬ 
tion  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  Vous  avez  entendu  tout  à  l’heure  M.  Klos- 
termann;  c’est  l’iiomme  le  plus  compétent,  dit-on,  en  matière  de  brevets 
d’invention,  après  Renouard  qui  avait  éclairé  cette  malière  de  son  génie. 

A  ce  propos,  je  rappellerai  ce  que  disait  un  homme  illustre  de  Renouard 
auquel  il  a  été  rendu  ici  un  public  hommage:  fc  Après  Kant,  disait  de  lui  le 
grand  jurisconsulte  allemand  Gluntschli,  c’est  Renouard  qui  a  su  le  mieux 
démontrer  la  nature  du  droit  d’auteur.  :■) 

Nous  sommes  en  désaccord;  les  savants  sont  en  désaccord.  J’ai  soutenu  le 
principe  de  la  liberté  en  matière  de  brevets;  j’ai  demandé,  au  sein  du  Congrès 
des  jurisconsultes  suisses,  le  rejet  de  l’examen  préalable,  je  me  suis  rallié  à 
l’école  française,  j’ai  dit,  comme  M.  Renouard:  L’examen  préalable  est  une 
source  d’erreurs. 

Ces  erreurs,  nous  voulons  les  éviter.  Pour  cela ,  cherchons  un  terrain  commun 
de  conciliation  ;  tâchons  de  trouver  une  formule  qui  concilie  des  intérêts  si  di¬ 
vergents. 

Nous  sommes  en  présence  d’opinions  respectables;  l’enquête  parlementaire 
anglaise  a  conclu,  après  deux  ans  de  travaux  considérables,  en  faveur  de 
l’examen  préalable;  des  savants  autorisés  nous  demandent  l’examen  préalable. 
On  vous  disait  hier;  ruSi  vous  n’admettez  pas  l’examen  préalable,  vous  n’aurez 
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pas  de  le'gislatioii  internationale,  et  nous  la  désirons  tous;  il  nous  la  faut, 
dans  rintérét  de  l’avenir,  car  nous  voulons  que  l’inventeur  soit  protégé,  et  il 
ne  le  sera  que  quand  nous  aurons  une  législation  uniforme,  que  le  jour  où 
il  trouvera  protection  au  delà  et  en  deçà  du  Rhin.  ^7 

Nous  sommes  tous  animés  de  ce  désir;  il  faut  donc  dépouiller  les  idées 
exclusivement  françaises.  Je  viens  ici.  Messieurs,  chercher  la  formule  d’une 
entente  commune. 

J’ai  entendu  hier  la  lecture  de  la  proposition  de  M.  Pollok  et  des  membres 
étrangers.  Au  fond,  cette  formule  se  rapproche  de  celle  signée  par  M.  Thirion, 
secrétaire  général  du  Congrès. 

Quelle  est  la  grosse  objection  des  partisans  de  la  liberté  des  brevets  ?  Ils 
disent  :  Nous  voulons  éviter  les  erreurs  et  les  prévarications.  M.  Pouillet  disait 
hier  :  ccLa  prévarication  est  inhérente  à  l’examen  préalable.  77 

Non,  elle  existe  en  Amérique  parfois,  par  suite  d’abus;  mais  ces  prévari¬ 
cations,  nous  les  éviterons.  Il  est  arrivé  que  des  membres  d’un  comité  se  sont 
peut-être  approprié  une  invention  après  l’avoir  rejetée,  qu’ils  ont  exploité  plus 
tard  une  invention  sur  laquelle  ils  avaient  donné  un  avis  défavorable. 

Oui,  mais  ces  abus  se  produiront-ils  chez  nous?  Non,  je  les  écarte,  au 
nom  de  riionnêteté  publique,  au  nom  des  sentiments  qui  animeront  les  mem¬ 
bres  qui  composeront  le  jury. 

Mais  quelque  consciencieux  que  soit  l’examen  préalable,  quelle  que  soit  la 
compétence  des  examinateurs  qui  seront  appelés  à  juger  le  degré  de  nouveauté 
d’une  invention,  les  erreurs  seront  possibles. 

Je  me  disais  hier,  en  traversant  le  palais  de  l’Exposition:  Comment  pour¬ 
ra-t-on  juger  le  degré  d’antériorité  d’une  invention?  Voici  les  Chinois  qui 
amènent  des  appareils,  des  machines;  nous  les  avons  appliqués  il  y  a  cin¬ 
quante  ans;  où  est  l’antériorité  entre  la  nation  chinoise  et  la  nation  française? 
Quel  examinateur  pourra  dire:  Telle  machine  n’est  pas  nouvelle.  Pour  éviter 
ces  erreurs,  il  faut  toujours  laisser  à  l’inventeur  le  soin  de  demander  un  bre\et 
à  ses  frais  ,  risques  et  périls,  même  après  un  examen  défavorable  à  sa  demande. 

Je  vous  demande  donc,  Alessieurs,  de  vous  rallier  à  la  proposition  signée 
par  les  membres  anglais  et  américains,  qui  écarte  l’erreur  en  matière  d’examen 
préalable  :  toutes  les  demandes  seront  soumises  à  rexanien  préalable,  mais,  si 
l’inventeur  persiste,  on  lui  délivrera  le  brevet. 

Quelques  Membres.  La  clôture  !  la  clôture  ! 

M.  CouHiN.  Je  demande  à  dire  quelques  mots  contre  la  clôture. 

Il  s’agit  ici  de  la  solution  d’une  question  de  laquelle  dépend  l’œuvre  tout 
entière  du  Congrès.  Il  s’agit  de  savoir  si,  oui  ou  non,  nous  pourrons  arriver  à 
cette  entente  internationale  sans  laquelle  le  Congrès  restera  lettre  morte. 

Si  vous  voulez  nous  accorder  encore  dix  minutes  d’attention,  j’aurai  l’hon¬ 
neur  de  vous  expliquer  nettement  quelles  sont  les  concessions,  quels  sont  les 
sacriiîces  qui  viennent  d’être  faits  par  l’Amérique,  par  l’Angleterre,  par 
l’Allemagne,  au  point  de  vue  de  cette  entente  internationale.  Et  je  vous  de¬ 
manderai  si  vous  ne  voulez  pas  faire  un  pas  au-devant  de  ceux  qui  en  ont  fait 
dix  pour  nous  tendre  la  main. 
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Cest  à  mes  compatrioLes  que  je  veux  m’adresser  plus  particulièrement.  Je 
leur  demande  pardon  de  la  liberté  g^rande  que  je  vais  prendre  avec  eux.  Mais 
j’ai  à  cœui‘  de  leur  rappeler  quel  est  l’esprit  qui  doit  les  animer,  si  je  ne  m’a¬ 
buse  ,  dans  ce  Congrès  international. 

Il  est  Lien  e'vident  qu’une  grande  majorité  nous  est  acquise  à  nous  autres 
Français,  puisque  tous  les  votes  se  l'ont  par  tête  et  que  nous  formons  les  neuf 
dixièmes  du  Congrès. 

Eh  bien  î  cette  supériorité  numérique  qui  nous  est  acquise,  et  aussi  cette 
tendance  innée  que  nous  avons  à  donner  à  nos  lois  la  préférence  sur  celles  des 
autres  pays  doivent  nous  inspirer,  ce  me  semble,  des  sentiments  d’autant  plus 
vifs  de  tolérance  et  de  conciliation  vis-à-vis  de  nos  collègues  étrangers. 

Maintenant,  je  disais  tout  à  l’heure,  en  m’élevant  contre  la  clôture,  et  je 
répète,  qu’il  s’agit  ici  de  ménager  une  transaction  entre  les  partisans  du 
système  de  l’examen  préable  et  les  partisans  du  système  de  non-examen  préa¬ 
lable,  transaction  qui  serait  de  nature  à  faciliter  cette  entente  internationale 
({ue  nous  devons  considérer  comme  l’objet  le  plus  sérieux  et  le  plus  pressant 
de  notre  réunion.  J’ajoutais  même  que  nos  collègues  étrangers  avaient  déjà 
fait  quelques  pas  sur  le  terrain  d’une  transaction  si  désirable,  nous  invitant 
ainsi  à  nous  avancer  vers  eux  à  notre  tour.  Vous  allez  voir  quelle  est  l’impor¬ 
tance  des  concessions  qu’ils  nous  ont  faites. 

Les  trois  grandes  nations  dont  les  représentants  ont  bien  voulu  signer  la 
proposition  que  je  défends,  c’est-à-dire  les  Etats-Unis,  puis  l’Angleterre,  puis 
enfin  l’Allemagne,  pratiquent  aujourd’hui,  vous  le  savez,  la  dernière  plus 
complètement  encore  que  les  deux  autres,  le  système  de  l’examen  préalable. 

Or,  quel  est  le  trait  essentiel  de  ce  système?  C’est  que  jamais  un  individu 
(pii  demande  un  brevet  n’est  certain  de  l’obtenir,  c’est  que  les  examinateurs 
ont  le  droit  absolu  de  refuser  ou  d’accorder  le  brevet  demandé.  Eb  bien  !  ces 
trois  nations  nous  font  cette  concession  immense  qui  semble  ébranler,  pour 
ainsi  dire,  la  base  même  de  leur  système,  à  savoir  que,  dans  aucun  cas,  un 
brevet  ne  pourra  plus  être  refusé,  en  d’autres  termes  que  toutes  les  fois  qu’un 
individu  voudra  prendre  un  brevet,  il  l’obtiendra,  à  ses  risques  et  périls, 
moyennant  un  avis  préalable  sur  lequel  je  vous  demande  la  permission  de 
compléter  les  explications  très  claires  que  M.  Périsse'  vous  a  déjà  fournies. 

Qu’est-ce  que  nous  voulons,  par  cet  avis  préalable?  Et  d’abord  quel  est  le 
juincipe  que  nous  posons?  Remarquez  que  c’est  le  principe  même  du  non- 
examen,  en  définitive,  puisque  nous  commençons  par  déclarer  que  toutes  les 
fois  qu’on  demandera  un  brevet,  on  pourra  l’obtenir.  Seulement,  il  y  aura  là 
(juelqu’un,  — nous  ne  disons  pas  un  tiibunal,  nous  ne  disons  pas  une  com¬ 
mission,  nous  ne  disons  pas  un  comité  consultatif,  comme  le  prétendait 
M.  Droz,  —  nous  disons  qu’il  y  aura  là  quelqu’un  chargé  de  tenir  à  la 
personne  qui  demandera  un  brevet  le  langage  bien  simple  que  voici  :  fcMais 
prenez  garde,  cette  invention  que  vous  réclamez  n’est  pas  nouvelle  ;  il  y  a  tant 
d’années,  telle  personne  a  déjà  pris  un  brevet  pour  une  invention  identique, 
ou  presque  identique;  voici  la  description,  la  spécification  que  cette  personne 
a  déposée  à  cette  date.  Comparez  et  vous  verrez  que  l’invention  qne  vous  con¬ 
sidérez  comme  nouvelle  ne  l’est  pas,  en  réalité. 77  Et  alors,  de  deux  choses 
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Time,  ou  le  demandeur  reconnaîtra  la  justesse  de  l’observation  qui  lui  sera 
ainsi  présentée  par  ce  quelqu’un  que  nous  ne  nommons  pas,  que  nous  afîec- 
lons  de  ne  pas  nommer,  parce  que  cela  regarde  chaque  pays,  et  alors  le  de¬ 
mandeur  n’insistera  pas,  il  ne  voudra  pas  prendre  un  brevet  qui  l’exposerait 
à  des  poursuites  ultérieures;  ou  bien,  au  contraire,  il  insistera,  et  alors,  — 
c’est  ici  qu’éclate  le  trait  distinctif  de  notre  proposition,  — alors,  on  lui  déli¬ 
vrera  le  brevet  qu’il  demande;  dans  tous  les  cas,  il  sera  certain  de  l’obtenir. 

De  sorte  que  cet  arbitraire,  ce  danger  de  prévarication  dont  MM.  Pouillet 
et  Droz  vous  parlaient  tout  à  riieure  en  se  réclamant  de  M.  Uenouard,  ce 
danger  n’est  qu’une  chimère,  il  n’existe  pas.  Pourquoi?  Parce  qu’il  ne  peut 
y  avoir  d’arbitraire,  de  prévarication,  dans  la  pratique  de  l’examen  préalable 
qu’autant  que  l’examinateur  peut  refuser  le  brevet.  Or,  encore  une  fois,  il  ne  le 
pourra  jamais,  aux  termes  de  notre  proposition.  Vous  pouvez  donc  l’accepter, 
vous  le  voyez,  sans  aucune  espèce  de  crainte. 

Je  vous  adjure.  Messieurs,  en  terminant,  de  considérer  la  gravité  du  vote 
que  vous  allez  émettre. 

On  vous  a  dit:  Alors  même  que  vous  adopteriez  la  proposition,  est-ce  que 
l’entente  internationale  serait  assurée  ?  La  question  n’est  pas  là;  la  question 
est  de  savoir  ce  qui  résulterait  du  rejet  de  la  proposition.  Or,  ce  (jue  j’allîrme, 
ce  que  je  crois  pouvoir  affirmer,  c’est  que  si  vous  rejetez  cette  proposition  dans 
laquelle  véritablement  les  nations  étrangères  ont  donné  toute  la  mesure  des 
concessions  qu’elles  peuvent  faire,  vous  serez  absolument  sûrs  de  ne  pas  ar¬ 
rivera  une  entente  internationale,  à  ce  minimum  (T unification  internationale  qui 
est  l’objet  même  de  ce  Congrès,  et  par  conséquent  aussi  le  but  vers  lequel 
doivent  converger  tous  nos  efforts. 

M.  Pouillet.  Messieurs,  je  suis  partisan  du  système  qui  repousse  l’examen 
préalable.  Je  crois  vous  l’avoir  prouvé ,  et  cejjendant  je  crois  devoir  me  rallier 
à  la  proposition  qui  vous  est  faite.  Toutefois,  si  je  monte  à  la  tribune,  c’est 
pour  vous  dire  que  je  n’accepte  pas  les  motifs  qui  viennent  de  vous  être  pré¬ 
sentés,  tout  au  moins  dans  la  forme  qu’on  leur  a  donnée.  Ils  seraient  plutôt 
de  nature  à  me  la  faire  rejeter. 

Si  je  vous  demande  de  voter  cette  proposition,  voici  pourquoi  : 

On  vous  a  parlé  d’une  entente  internationale;  c’est,  en  effet,  un  résultat 
que  nous  devons  poursuivre. 

,1e  crois  que  les  motifs  donnés  par  M.  Droz  pour  faire  repousser  la  proposi¬ 
tion  ne  doivent  pas  être  acceptés  par  vous  ;  vous  pouvez  voter  cette  proposi¬ 
tion  sans  toucher  en  rien  au  principe  de  non-examen  préalable.  La  proposition 
dit  expressément,  —  et  c’est  le  point  capital,  —  que  le  brevet  sera  délivré  au 
demandeur  à  ses  risques  et  périls,  et  cela  vient,  ne  l’oubliez  pas,  après  que 
vous  avez,  par  un  vote  solennel  et  définitif,  repoussé  le  principe  même  de 
l’examen  préalable.  La  proposition  dit  ensuite  qu’il  est  non  pas  nécessaii-e 
mais  utile  de  donner  un  avis  au  demandeur;  mais  elle  ajoute  qu’après  cet  avis, 
qui  lui  sera  d’ailleurs  personnel,  qui  restera  secret,  qui  est  une  vraie  consul¬ 
tation ,  il  pourra  maintenir  sa  demande,  ou  la  modifier,  ou  rabandonue!-;  il 
reste  donc  absolument  maître  de  ses  droits.  Ce  n’est  pas  un  examen  préalable. 
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Permettez-moi  d’ajouter  que  ceci. existe  ou  a  existé  en  France;  il  y  avait  et 
il  y  a  peut-être  encore,  au  ministère  de  l’agriculture  et  du  commerce,  un  comité 
consultatif.  A  l’époque  où  les  brevets  étaient  moins  nombreux  qu’aujourd’hui, 
il  n’était  pas  rare  que  les  demandeurs  de  brevets  fussent  avertis  charitablement 
soit  que  la  description  de  leur  invention  était  incompréhensible,  soit  que  leur 
découverte  était  purement  illusoire  et  chimérique.  A  qui  cet  avis  olïîcieux,  — 
qui  peut  être  utile,  qui  ne  sera  jamais  obligatoire,  —  peut-il  préjudicier? 

Je  me  rallie  à  la  proposition  et  je  vous  demande  de  la  voter. 

M.  Barrault.  Par  les  mêmes  motifs  que  M.  Pouillet,  je  me  rallie  à  la  pro¬ 
position  de  conciliation  et  je  renonce  à  la  proposition  que  nous  avons  signée. 

M.  LE  Président.  Je  vais  relire  la  proposition  telle  qu’elle  a  été  formulée. 
Avant  d’être  mise  aux  voix,  elle  sera  traduite  en  anglais  par  M.  Pollok  : 

Le  brevet  d’invention  doit  être  délivré  à  tout  demandeur  à  ses  risques  et  périls. 
Cependant,  il  est  utile  que  le  deniandeur  reçoive  un  avis  jnéalable,  notaniment  sur  la 
question  de  nouveauté,  pour  qu’il  puisse,  à  son  gré,  maintenir,  modifier  ou  abandon¬ 
ner  sa  demande. 

M.  Pollok  donne  la  traduction  en  anglais  de  cette  proposition. 

M.  Pouillet.  Nous  demandons  que  le  mot  ff secrets  soit  introduit  et  qu’il 
vienne  se  placer  après  les  mots  enm  avis  préalable  77  .  .  .cain  avis  préalable  et 
secret  •)•). 

AL  LE  Président.  Diverses  additions  ont  été  proposées.  Je  prie  qu’on  me 
les  donne  par  écrit.  Au  fur  et  à  mesure  que  leur  tour  et  leur  place  arriveront, 
je  les  intercalerai. 

M.  Albert  Grodet.  Je  propose  d’ajouter  :  te  si  l’inventeur  le  réclame.  77  (Non  ! 
non!)  La  résolution  serait  ainsi  formulée  : 

Cependant  il  est  utile  que  le  demandeur  reçoive,  s’il  le  réclame,  un  avis  préalable  et 
secret. 

AL  Pouillet.  Il  y  a  deux  modifications:  frs’il  le  réclame et  rrsecret^^,  et  il 
faudrait  les  examiner  séparément. 

M.  LE  Président.  11  y  a  une  troisième  proposilion  qui  consisie  dans  l’ad- 
jonction  du  mot  :  rr ofîîcieux^?.  Tient-on  à  ce  mot? 

Plusieurs  AIemrres.  Non  I  non  1 

AL  LE  Président.  Nous  sommes  donc  seulement  en  présence  de  deux  addi¬ 
tions,  sur  lesijiielles  vous  allez  statuer.  La  formule  de  la  proposition  est-elle 
bien  comprise  par  nos  collègues  étrangers?  L’acceptent-ils  sans  ou  avec  addi¬ 
tions  ? 

AL  Barrault.  Ils  acceptent  le  mot  ffsecret^?.  C’est  entendu  avec  eux. 
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M.  LE  Président.  Puisqu’il  n’y  a  pas  de  diiïiculte's  sur  le  mol  ^fsecreh^  il 
n’y  en  aura  plus  que  sur  les  mots  ccs’il  le  re'clame^’.  . 

Un  Mejjbre.  Nous  les  repoussons  ! 

M.  Albert  Grodet.  Je  les  maintiens  ! 

M.  LE  Président.  Nous  pouvons  voter  jusqu’à  ces  mots;  la  discussion  pourra 
s’engager  ensuite  sur  cette  addition. 

Je  lis  le  commencement  de  la  proposition  : 

Le  brevet  d’inTention  doit  être  délivré  à  tout  demandeur  à  ses  risques  et  ])érils,  ,  . 

(Cette  partie  de  la  proposition  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

iM.  LE  Président.  Nous  passons  à  la  seconde  partie  : 

Cependant,  il  est  utile  que  le  demandeur  reçoive,  s’il  le  réclame,..  .  .  (Non  !  non  !) 

Mais,  Messieurs,  puisque  c’est  propose',  il  faut  bien  que  je  le  nielle  aux 
voix!  (C’est  évident!) 

M.  Charles  Meissonier.  Je  demande  la  parole.' 

AI.  le  Président.  Vous  avez  la  parole. 

M.  Charles  Meissonier.  Je  n’ai  que  deux  mots  à  dire.  Lorsque  je  deman¬ 
derai  un  brevet  que  je  désire  obtenir  sans  aucun  retard,  eb  bien!  les  délais 
qu’entraînera  l’avis  préalable  seront  incontestablement  très  longs...  (Non! 
non  !)  Or,  je  déclare  que,  si  je  n’ai  pas  besoin  de  cet  avis  ,  parce  que  je  désire 
recevoir  promptement  mon  brevet,  il  sera  fâcheux,  d’être  astreint  à  subir 
l’examen  préalable.  Voilà  pourquoi  je  demande  qu’il  soit  facultatif,  pour  ceux 
qui  réclameront  l’avis  préalable,  de  l’obtenir,  et,  pour  ceux  qui  ne  le  veulent 
pas,  que  leur  brevet  leur  soit  délivré  purement  et  simplement  dans  le  délai  le 
plus  court  possible. 

J’ajouterai  un  dernier  mot. 

Le  brevet  étant  délivré  aux  risques  et  périls  de  tout  demandeur,  il  me  semble 
que  s’il  me  convient  de  courir  ces  riscjues  et  périls,  sans  recevoir  aucun  a^is 
préalable,  je  ne  dois  pas  être  entraîné  à  des  lenteurs  résultant  de  cette  forma¬ 
lité  et  retardant  alors  la  délivrance  de  mon  brevet.  ,  .  (Bruit  et  réclamations.) 

Je  ne  manque  pas  de  courtoisie  envers  nos  honorables  collègues  étrangers. 
Je  suis  imbu  de  ces  principes  de  courtoisie  que  nou^nous  faisons  un  devoir 
de  professer  en  France,  et  je  suis  heureux  d’en  donner  une  preuve  en  accep¬ 
tant  l’amendement  présenté  par  l’honorable  M.  Pollok,  mais  avec  l’addition 
que  je  propose,  d’accord  avec  M.  Albert  Grodet. 

Un  Membre.  Niais  le  brevet  court  du  jour  du  dépôt  de  la  demande  ! 

AI.  Pollok.  Oui!  et  c’est  ce  que  je  voulais  dire.  J’allais  demander  à  l’hono¬ 
rable  préopinant  quelle  utilité  il  y  avait  à  obtenir  le  brevet  immédiatemenl. 
Le  Gouvernement  fait  attendre  trois  ou  quatre  mois,  souvent  plus,  la  délivrance 
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du  brevet.  Donc  on  est  toujours  dans  la  même  position,  puisque  le  brevet  est 
daté  du  jour  du  dépôt  de  la  demande. 

Un  Membre.  L'avis  préalable  entraînera  torcément  un  délai  très  long  ! 

M.  Barrault.  C’est  une  erreur! 

M.  PoLLOK.  Je  vous  demande  pardon  d’insister.  J’ai  l’expérience  de  l’examen 
préalable  depuis  bien  près  de  trente  ans,  et  je  sais  comment  les  choses  se 
passent.  Je  puis  vous  assurer  que  les  examens  préalables  se  font  dans  le  délai 
d’une  semaine,  ou  qu’ils  prennent  dix  jouis  tout  au  plus.  (Approbation.) 

M.  Barrault.  C’est  paifaitement  exact! 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  les  mots  rrs’il  le  réclame 

(L’addition  est  repoussée.) 

M.  LE  Président.  Nous  reprenons  la  seconde  partie  de  la  proposition  avec 
l’addition  (lu  mot  cr secret : 

Cependant,  il  est  utile  que  le  demandeur  reçoive  un  avis  préalable  et  secret,  no¬ 
tamment  sur  la  question  de  nouveauté,  pour  qu’il  puisse,  à  son  gré,  maintenir,  modi¬ 
fier  ou  abandonner  sa  demande. 

M.  F.  Beuleaux  (Allemagne).  Je  demande  que  l’introduction  du  motcrse- 
cret^‘>  soit  mise  au  vote.  Nous  autres  étrangers,  nous  pensons  que  l’Autricbe,  la 
Hongrie,  l’Italie,  la  Bussie,  l’Amérique,  l’Angleterre,  la  Suède,  la  Norvège, 
la  Suisse  et  rAllemagne  ne  pourront  adopter  la  proposition,  si  vous  y  mettez 
le  mot  ff  secret 77. 

M.'Pouillet.  Mes  amis  et  moi  nous  ne  voterons  pas  la  proposition  sans  le 
mot  :  ffsecreti').  (Protestations.  —  Plusieurs  membres  français  et  étrangers 
s’approchent  de  M.  Beuleaux  et  l’invitent  à  retirer  sa  motion.) 

IVI.  LE  Président.  Messieurs,  notre  honorable  collègue  M.  Beuleaux  me  fait 
savoir  qu’il  ne  maintient  pas  sa  ])roposition,  qu’il  la  retire  purement  et  sim¬ 
plement,  ayant  mal  compris  la  proposition.  Il  n’y  a  donc  plus  de  controverse. 

Je  mets  aux  voix  la  seconde  partie  de  la  proposition  telle  que  je  viens  de  la 
lire,  c’est-à-dire  avec  l’addition  du  mot  cc  secret 

(C«tte  seconde  partie  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Nous  votons  maintenant  sur  l’ensemble  de  la  proposition 
dont  voici  la  formule  : 

IjC  brevet  doit  être  délivré  à  tout  demandeur  à  ses  risques  et  périls.  Cependant,  il 
est  utile  que  le  demandeur  reçoive  un  avis  préahfhle  et  secret ,  notamment  sur  la  ques¬ 
tion  de  nouveauté,  pour  qui!  puisse ,  à  son  gré,  maintenir,  modifier  ou  abandonner 
sa  demande. 

(L’ensemble  de  la  proposition  est  mis  aux  voix  et  adopté.  —  Des  bravos  et 
des  applaudissements  prolongés  accueillent  la  proclamation  de  ce  vote  par 
xM,  le  Président.) 
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M.  LE  Président.  Il  nous  rosie  une  addition  proposée  pour  les  ff  pré()arations 
pliarmaceuliques^i.  Il  me  semble  qu’elle  n’a  plus  de  raison  d’èlre.  (Non!  non  !  ) 

M.  Genevoix.  Pardon,  Monsieur  le  Piésident!  Je  demande  à  présenter  quel¬ 
ques  observations. 

M.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole. 

M.  Emile  Genevoix.  Vous  avez  demandé,  Messieurs,  qu’il  ne  soit  pas  l’ait 
d’examen  préalable  pour  l’obtention  des  brevets.  Quelques-uns  de  mes  col¬ 
lègues,  notamment  les  honorables  MM.  Capgrand,  Desnoix,  Fnmouze,  Ferré, 
Pataiile  et  moi,  nous  demandons  cette  addition  ;  rrsauf  pour  les  préparations 
pharmaceutiques 71 ,  afin  d’établir  une  nouvelle  base  dans  l’entente  internatio¬ 
nale,  en  ce  qui  concerne  les  pharmaciens. 

La  pharmacie  est  régie  par  une  législation  spéciale,  quoi  que  l’on  lasse,  et 
à  l’étranger  encore  plus  qu’en  France.  En  Allemagne,  la  pharmacie  est  limitée; 
les  médicaments  ne  sont  pas  de  vente  libre,  et  le  pharmacien  ne  peut  livrer 
aucun  médicament  en  dehors  de  l’ordonnance  du  médecin. 

Nous  demandons  que  les  préparations  pharmaceutiques  ne  puissent  cire 
brevetées,  en  France,  qu’après  examen  préalable. 

En  Angleterre,  il  y  a  un  bill  de  1862  qui  accorde  le  droit  de  brevet  à  ces 
jiréparations,  mais  à  une  condition  :  c’est  que  la  formule  en  sera  publiée  dans 
l’officine  de  l’inventeur. 

Je  vous  l’ai  dit  hier,  nous  demandons,  avant  tout,  que  l’on  ne  fasse  pas  [)ul- 
luler  les  remèdes  secrets.  Nous  étouffons  avec  eux.  Annuellement,  dix  mille 
préparations  pharmaceutiques  sont  exécutées  à  l’Académie  de  médecine.  Tous 
les  inventeurs,  toutes  les  bonnes  femmes  qui  s’imaginent  avoir  trouvé  un 
remède  aux  maux  de  l’humanité  soulîrante  s’empressent  de  formuler  une  pré¬ 
paration  ,  et  c’est  là  autant  de  motifs  à  brevets. 

Bien  entendu,  dans  les  préparations  pharmaceutiques,  nous  n’impliquons 
pas  les  procédés  pour  la  préparation  des  produits  chimiques,  qui,  eux,  peu¬ 
vent  être  brevetés,  parce  qu’ils  sont  une  véritable  découverte,  appréciable 
et  issue  du  travail.  Si  nous  ne  parlons  que  du  procédé,  de  Tiuslrument  en 
quelque  sorte,  c’est  que,  en  chimie,  où  les  procédés  se  modifient  chaque  jour, 
interdire  les  recherches  ce  serait  bâillonner  la  science. 

Je  vous  indique  cela,  pour  vous  bien  faire  comprendre  qu’il  ne  s’agit  ipie 
des  préparations  pharmaceutiques.  Cependant,  en  dehors  de  ces  préparations, 
il  y  a,  en  pharmacie,  des  accessoires,  des  instruments,  des  applications  mé¬ 
caniques  qui  peuvent  être  brevetés.  Mais  un  simple  mélange,  à  notre  avis, 
ne  doit  pas  être  l’objet  d’un  brevet,  dans  l’intérêt  de  la  santé  publique,  qui 
exige  que  les  remèdes  secrets  soient  détruits  et  que  le  brevet  ne  puisse  être 
accordé  aux  préparations  pharmaceuliipies  ;  car  cet  intérêt  ne  sera  sauvegardé 
qu’autant  que  les  médicaments  pourront  être  préparés  indistinctement  par  tous 
les  pharmaciens. 

Il  y  a  là  une  question  de  morale  publique  et,  de  plus,  pour  le  pharma¬ 
cien,  une  question  de  responsabilité  écrasante  à  laquelle  il  est  astreint  du 
matin  au  soir,  de  par  la  loi  et  pour  n’importe  quel  médicament. 
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Ceci  ne  nuit  en  rien  aux  [grandes  découvertes.  On  a  parlé  du  sulfate  de  qui¬ 
nine.  Incontestablement  c’est  un  médicament  qui  eût  pu,  quant  au  procédé, 
être  breveté,  et  c’eût  été  justice,  pour  contribuer  à  la  fortune  de  ses  inventeurs. 
Si,  un  jour  ou  l’autre,  on  arrivait,  par  synthèse,  à  faire  la  quinine,  ce  serait 
un  g-rand  bienfait  pour  rhumanité,  et,  certes ,  ce  produit  devrait  être  brevelé, 
et  ce  brevet  s’appliquerait  au  procédé.  Mais,  pour  toutes  ces  préparations, 
(]ui  ne  sont  qu’un  mélange,  qu’une  de  ces  opérations  culinaires  de  laboratoire 
qui  n’entraînent  aucun  effort  ni  du  génie,  ni  des  plus  simples  connaissances 
scientifiques ,  je  vous  demande  en  grâce  de  ne  pas  les  comprendre  dans  l’ad¬ 
missibilité  aux  brevets,  sans  qu’elles  soient  l’objet  d’un  examen  préalable;  que 
cet  examen  soit  fait  je  ne  sais  par  qui,  par  quelle  autorité,  —  c’est  une 
([uestion  de  règlement  administratif,  —  mais  nous  vivons  sous  une  législation, 
et,  à  moins  de  la  détruire  d’une  façon  complète,  il  faut  que  l’admission  des 
médicaments  aux  brevets  soit  faite  avec  une  extrême  prudence.  Si  vous  détrui¬ 
sez  la  législation  existante,  si  vous  donnez  la  liberté  au  pharmacien,  celui-ci 
pourra  alors  prendre  des  brevets  sous  sa  responsabilité,  parce  qu’il  vivra  sous 
le  droit  commun.  Mais  tant  que  la  loi  impose  des  devoirs,  des  obligations  au 
j)harmacien,  il  n’en  peut  être  ainsi,  et  c’est  pourquoi  je  vous  demande  d’ac¬ 
cepter  l’addition  que  nous  proposons  au  second  paragraphe,  comme  complément 
du  vote  que  vous  avez  émis  hier. 

M.  LE  Président.  La  proposition  de  M.  Genevoix  pourrait  être  rédigée  ainsi  ; 

Néanmoins,  les  brevets  pour  les  préparations  pliarmaceutiques  ne  pourront  êti’e 
accordés  qu’après  examen  préalable. 

Le  parole  est  à  M.  Georges  Lecocq. 

M.  Georges  Lecocq.  Messieurs,  je  viens  vous  demander  de  rejeter  la  propo¬ 
sition  qui  vous  est  soumise  par  l’bonorable  M.  Genevoix. 

11  y  a  un  point  sur  lequel  nous  sommes  tous  d’accord:  combattre  les  remèdes 
secrets.  Hier  déjà,  M.  Genevoix  vous  a  dit,  —  et  vous  avez  vu  son  erreur,  la 
confusion  qu’il  faisait,  —  que  la  prise  de  brevets  permettait  à  ces  remèdes  de 
se  propager,  quand,  au  contraire,  elle  leur  est  un  obstacle. 

L’inventeur  sera  obligé  de  donner  la  formule  de  son  médicament,  et  nous 
aurons  ainsi  une  garantie  qui  nous  échappe  en  ce  moment  avec  les  spé¬ 
cialités. 

D’ailleurs,  est-ce  que  nous  n’aurons  pas  encore  dans  l’avenir,  comme  au¬ 
jourd’hui,  l’avis  préalable  qu’on  pourra  toujours  demander?  La  personne  qui 
])rendra  un  brevet  s’empressera  de  consulter,  comme  le  font  nos  spécialistes, 
l’Académie  de  médecine,  et  si  l’avis  lui  est  favorable,  elle  s’empressera  de  le 
faire  connaître  au  public. 

Il  y  a  des  cas  pour  lesquels  nous  demandons  que  le  brevet  puisse  être 
toujours  pris. 

Voulez-vous  un  exemple  ? 

Voilà  quelqu’un  qui,  avec  de  la  farine  de  moutarde,  a  fait,  par  un  procédé 
mécanique,  un  sinapisme  que  vous  connaissez.  11  semble  qu’un  brevet  pouvait 
être  délivré,  puisqu’il  s’agissait  d’une  chose  industrielle,  et,  en  effet,  un  brevet 
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avait  été  délivré  dans  les  bureaux  du  Ministère.  Mais  le  tribunal  a  prononcé  la 
nullité  de  ce  brevet;  il  a  déclaré  que  le  sinapisme  Rigollot  était  purement  et 
simplement  un  produit  pharmaceutique. 

C’est  surtout  pour  des  produits  de  cette  sorte  que  nous  vous  demandons 
que  le  brevet  soit  accordé,  et  il  est  inutile  pour  eux  qu’il  y  ait  ou  qu’il  n’y  ait 
])as  d’examen  préalable.  D’ailleurs,  cet  examen  aura  lieu  quand  même,  parce 
que  celui  qui  fera  un  produit  quelconque  aura  grand  soin,  ainsi  (jue  je  vous 
le  disais  il  n’y  a  qu’un  instant,  de  demander  l’avis  de  l’Académie  de  médecine, 
seule  compétente  en  pareille  matière.  Cela  se  fait  tous  les  jours,  et  le  brevel 
ne  fera  pas  cesser  cet  usage,  bien  au  contraire. 

Ainsi  donc.  Messieurs,  il  n’y  a  aucun  danger  à  rejeter  la  proposition  qui 
qui  vous  a  été  soumise  et  à  ne  pas  faire  sortir  la  pharmacie  du  droit  commun. 

Un  Membre.  Jamais  la  Faculté  n’interviendra  ! 

Un  autre  Membre.  La  Faculté  est  hors  de  cause  ! 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Stanislas  Limousin. 

M.  Stanislas  Limousin.  Messieurs,  quoique  pharmacien  moi-même,  coinnu; 
mon  ami  M.  Genevoix,  je  me  trouve  en  contradiction  avec  lui  sur  cette  ques¬ 
tion.  Il  ne  faut  pas  d’exception  pour  la  pharmacie,  et  il  est  incontestable  que 
réclamer  pour  elle  une  loi  spéciale  serait  dangereux  pour  tous  les  pharma¬ 
ciens.  Quand  une  profession  veut  pouvoir  se  développer  et  jouir  de  tous  les 
privilèges  auxquels  elle  a  droit,  elle  doit  rester  dans  le  droit  commun,  pour 
qu’elle  ne  soit  pas  assujettie  à  des  exceptions.  (Très  bien!  très  bien  !  ) 

Si  la  profession  pharmaceutique  veut  prendre  des  brevets,  elle  en  prendia 
comme  tout  le  monde,  à  ses  risques  et  périls. 

Si  vous  voulez  faire  intervenir  un  corps  qui  donnera  son  avis,  ce  sera  incon¬ 
testablement  le  corps  académique,  scientifique,  qui  devra  alors  traiter  des 
questions  purement  industrielles,  personnelles,  et  s’occuper  de  questions  de 
boutique,  —  passez-moi  le  mot.  —  Vous  verrez  alors  ce  corps  académique  faire 
ce  qu’il  a  toujours  fait  :  se  dérober,  même  devant  les  meilleures  choses,  sous 
prétexte  qu’on  pourrait  exploiter  son  approbation  ;  car  vous  savez  que ,  s’il  a 
donné  son  approbation  une  fois,  il  l’a  refusée  cent  fois,  et  pour  des  choses  de 
grande  valeur. 

C’est  pour  cela  que  je  ne  saurais  admettre  en  aucune  façon  une  loi  d’ex¬ 
ception  pour  la  pharmacie,  bien  quelle  ait  été  réclamée  par  des  pharmaciens. 
Comme  pharmacien  j’ai  cru  devoir  me  prononcer  de  toute  mon  énergie  contre 
la  demande  qui  vous  est  faite. 

En  dehors  de  cela,  notre  honorable  collègue  M.  Genevoix  a  fait  une  assi¬ 
milation,  —  non  pas  absolue,  mais  enfin  il  y  a  fait  allusion,  —  avec  une  autre 
profession.  11  a  parlé  d’une  certaine  similitude  des  préparations  pharmaceuti¬ 
ques  avec  les  préparations  qui  constituent  des  mélanges.  C’est  quelquefois  vrai. 
Les  mélanges  culinaires ,  pour  prendre  son  expression ,  sont  susceptibles  d’être 
brevetés. 

On  pourrait  breveter  une  boule  destinée  à  donner  du  goût  et  de  la  couleur 
à  un  bouillon,  et  le  pharmacien,  quand  il  aurait  fait  une  mixture  ou  une 
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composition  plus  ou  moins  savante,  pour  Ja  giie'rison  d’une  maladie,  n’aurait 
pas  le  droit  de  recourir  à  ce  même  brevet  qu’obtient  le  cuisiîder?  Pourquoi? 
Je  n’en  vois  pas  la  raison. 

En  un  mot,  pour  terminer,  je  demande  et  je  réclame  la  possibilité,  poul¬ 
ies  pharmaciens,  de  prendre  purement  et  simplement  des  brevets  comme  tout 
le  monde,  sous  leur  propre  responsabilité.  (Très  bien!  très  bien!  — Aux  voix! 
aux  voix!) 

M.  LE  Président.  La  parole  est  M.  Desnoix. 

M,  Desnotx.  Je  demande  que  la  clôture  ne  soit  pas  prononcée,  parce  tpie 
l’assemblée  n’est  pas  suffisamment  éclairée  sur  la  question.  Si  la  loi  m’assurait 
(pie  les  pharmaciens  seuls  pourront  obtenir  des  brevets  pour  les  préparations 
pharmaceutiques  qu’ils  composent,  je  s(n*ais  de  l’avis  de  M.  Limousin;  mais 
j’ai  la  conviction  que  les  pharmaciens  ne  demanderont  pas  de  brevets  et  que 
ce  seront  les  remèdes  île  bonnes  femmes  qu’on  voudra  faire  breveter. 

Plusieurs  Memrres.  Vous  ne  parlez  pas  conire  la  clôture  !  Vous  rentrez  dans 
le  fond  de  la  question  !  (Aux  voix!  aux  voix  !) 

M.  LE  Président.  AI.  Romanelli  a  déposé  une  proposition  ainsi  conçue  : 

Les  produits  alimentaires  et  pharmaceutiques,  avant  d’être  brevetés,  doivent  être 
soumis  à  fexamen  préalable  d’un  conseil  supérieur  scientifique. 

AL  Romanelli  (Italie).  La  loi  italienne  s’oppose  à  ce  que  les  produits  pbar- 
maceutiques  puissent  être  brevetés.  Le  Congrès  a  décidé  qu’ils  pourraient  l’être. 
Quant  aux  produits  alimentaires,  je  crois  qu’il  faudrait,  avant  de  délivrer  le 
brevet,  demander  l’avis  d’un  conseil  supérieur  de  santé,  d’un  conseil  scienti¬ 
fique,  d’un  conseil  administratif,  qui  ne  refuserait  certainement  pas  de  donner 
son  opinion.  Il  serait  très  utile,  j’en  suis  convaincu,  que  ni  pour  les  produits 
alimentaires,  ni  pour  les  produits  pharmaceutiques,  on  ne  délivrât  de  brevets 
([lie  lorsque  ces  produits  auraient  été  examinés  préalablement  par  le  conseil 
supérieur  dont  je  parlais.  On  peut,  sous  le  nom  de  produits  alimentaires,  faire 
breveter  des  jioisons;  on  peut,  sous  le  nom  de  produits  pharmaceutiques, 
faire  breveter  des  choses  très  nuisibles.  L’examen  préalable  que  je  propose 
emjiêcherait  ces  dangers.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

(La  proposition  de  AL  Romanelli,  mise  aux  voix,  est  repoussée.) 

AL  LE  Riiésident.  Il  y  a  une  autre  proposition  dont  voici  les  termes  : 

Les  produits  pharmaceutiques  peuvent  être  brevetés  sans  examen  préalable . . . 

Jusque-là,  c’est  une  contre-proposition. 

.  .  .mais  ils  ne  pourront  être  mis  dans  le  commerce  qu’avec  l’autorisation  d'un  conseil 
d’hygiène. 

C’est  là  une  question  qui  ne  regarde  pas  le  Congrès.  Insiste-t-on  ? 
(Non  !  non  !  ) 


Reste  la  proposition  de  M.  Genevoix  : 

Les  produits  pharmaceutiques  ne  peuvent  être  brevetés  qu'après  un  examen  préa¬ 
lable. 

(L’assemblée,  consultée,  n’adopte  pas  cette  proposition.) 

M.  LE  Président.  Nous  n’avons  statué  aujourd’hui  ([ue  sur  une  seule  des 
propositions  que  nous  avions  à  examiner;  mais  il  faut  reconnaître  que  c’était 
la  plus  importante  de  toutes. 

Je  dois  vous  prévenir.  Messieurs,  que  plusieurs  de  nos  collègues  ont  demandé 
([ue  la  question  relative  à  l’entente  internationale  fût  mise  en  tête  de  l’ordre 
du  jour  de  demain. 

Maintenant,  il  me  semble  que  nous  pourrions  continuer  la  séance  actuelle 
et  nous  occuper  des  autres  questions  mises  à  l’ordre  du  jour;  elles  n’entraînent 
probablement  pas  de  longues  discussions.  (Marques  d’assentiment.) 

Nous  passons  à  la  question  suivante  relative  à  la  Taxe  des  brevets;  elle  est 
ainsi  conçue  : 

Les  brevets  doivent  être  soumis  à  une  taxe. 

M.  Limousin  a  la  parole. 

M.  Ch.-M.  Limousin.  J’ai  riionneur  de  soumettre  au  Congrès  une  contre- 
[iroposition  ainsi  conçue: 

La  propriété  industrielle  ne  doit  être  soumise  à  aucune  taxe. 

C’est  absolu,  comme  vous  le  voyez. 

La  question  d’un  impôt  sur  la  propriété  industrielle  doit  être  considérée  au 
triple  point  de  vue  de  la  justice  et  du  droit,  de  l’intérêt  de  l’inventeur,  de  l’in¬ 
térêt  de  la  société. 

Au  point  de  vue  de  la  justice  et  du  droit,  il  faut  se  demander  ce  qu’est  la 
taxe  qui  frappe  les  inventions.  Est-ce  un  impôt?  Est-ce  une  forme  de  la  rente 
foncière,  comme  l’entendent  les  économistes  anglais?  Examinons  la  première 
idée.  Qu’est-ce  qu’un  impôt?  Il  est  de  principe,  en  semblable  matière,  que  c’est 
le  payement  d’un  service  rendu  parla  société  au  contribuable;  or,  la  société 
rend-elle  un  service  à  l’inventeur  pour  les  loo  francs  qu’il  paye  en  France  ou 
les  5oo  francs  qui  lui  sont  demandés  en  Angleterre?  Non,  Messieurs!  La 
société  ne  rend  aucun  service  à  l’inventeur  en  échange  de  la  somme  qu’il  verse. 
Lorsqu’une  atteinte  est  portée  à  la  propriété  d’un  inventeur,  il  n’arrive  pas  ce 
<pji  arrive  lorsqu’on  attente  aux  autres  propriétés.  La  société  ne  poursuit  pas 
d’olïice  l’auteur  du  délit;  elle  ne  fait  pas  justice  gratuitement.  Il  huit  non  seule¬ 
ment  que  l’inventeur  porte  plainte;  il  faut  aussi  qu’il  poursuive,  qu’il  paye  les 
Irais  de  justice.  Par  conséquent,  la  taxe  ne  correspond  pas  à  un  service  rendu. 

Si  la  taxe  sur  les  inventions  n’est  pas  un  impôt,  elle  est  donc  un  tribut  pré¬ 
levé  par  la  société  comme  une  sorte  de  loyer  pour  les  forces  naturelles  appar¬ 
tenant  au  domaine  public  et  qu’on  autorise  l’inventeur  à  mettre  en  œuvre  d’une 
manière  exclusive.  J’admets  ce  système.  Messieurs  ;  j’admets  qu’on  puisse  faire 
payer  une  rente  à  l’inventeur;  mais  alors  il  faut  que  cette  rente  soit  propor¬ 
tionnée  à  l’utilité  des  agents  soustraits  pour  un  temps  au  domaine  public. 
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Il  ne  faut  pas  que  cette  rente  soit  fixe  quand  les  produits  sont  essentielle¬ 
ment  variables. 

11  y  a  des  inventions  qui  rapportent  des  centaines  de  mille  francs  et  même 
des  millions  par  année  et  pour  lesquelles  on  ne  paye  que  loo  francs  comme 
pour  d’autres  qui  ne  donnent  que  fort  peu  de  profit  à  leur  auteur.  I)  y  a  là  une 
injustice. 

Il  faut  aussi  considérer  un  autre  côté  de  la  question.  Il  y  a  des  propriétés 
intellectuelles  autres  que  la  propriété  des  inventions  :  il  y  a  la  propriété  des 
modèles,  des  dessins,  des  marques  de  fabrique;  il  y  a  la  propriété  littéraire, 
la  propriété  artistique.  Toutes  ces  propriétés  ont  un  caractère  commun  avec  les 
inventions,  et  cependant,  pour  la  plupart,  elles  ne  payent  presque  rien,  une 
sorte  de  droit  d’enregistrement  ou  même  rien  du  tout.  Pourquoi  un  auteur, 
par  exemple,  le  plus  illustre  de  notre  siècle,  Victor  Hugo,  gagne-t-il  des  cen¬ 
taines  de  mille  francs  par  an  avec  ses  ouvrages,  sans  avoir  à  payer  aucune  taxe, 
tandis  qu’un  inventeur  qui  tire  un  produit  beaucoup  moindre  doit  payer 
100  francs  annuellement?  Je  ne  demande  pas  le  droit  commun  du  côté  illi¬ 
béral;  je  le  demande  du  côté  libéral.  En  bonne  justice,  aucune  taxe  ne  doit 
exister  sur  les  inventions. 

Au  point  de  vue  de  l’intérêt  de  l’inventeur,  la  (axe  doit  également  être  abo¬ 
lie,  Aujourd’hui,' on  demande  de  l’argent  à  finventeur  avant  qu’il  n’ait  rien 
gagné,  alors  qu’il  a  fait  beaucoup  de  frais,  des  dépenses  énormes,  et  qu’il  en 
a  encore  à  faire  avant  d’obtenir  son  brevet. 

Plaçons-nous  maintenant  au  point  de  vue  de  fintérêt  social.  Qu’est-ce  que 
fimpôt  sur  les  brevets?  C’est  ce  qu’en  économie  politique  et  en  finances  on 
nomme  un  petit  impôt.  Cet  impôt  ne  rapporte  pas  deux  millions  en  France  et, 
*pour  cette  maigre  somme,  on  risque  d’entraver  l’industrie.  Vous  savez.  Mes¬ 
sieurs,  qu’il  y  a  des  inventeurs  pauvres,  très  pauvres  ;  la  pauvreté  est  même  le 
lot  le  plus  ordinaire  de  ces  hommes  utiles.  11  arrive  que  quelques-uns  d’entre 
eux  ne  prennent  pas  de  brevet,  parce  qu’il  leur  faudrait  payer  au  préalable.  S’ils 
n’avaient  rien  à  payer,  la  société  gagnerait  certainement  beaucoup  plus,  par¬ 
le  développement  de  l’industrie,  qu’elle  ne  perdrait  en  renonçant  à  cette  taxe 
de  100  francs. 

Je  demande  donc  au  Congrès  de  voter  fabolition  de  l’impôt  sur  les  brevets. 
(Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président.  Ce  que  demande  M.  Limousin  étant  la  négation  de  la  pro¬ 
position  soumise  au  Congrès,  je  mets  aux  voix  cette  proposition,  dont  je  rap¬ 
pelle  les  termes  : 

Les  brevets  doivent  être  soumis  à  une  taxe. 

(L’assemblée  adopte  cette  proposition.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  en  délibération  la  proposition  suivante,  qui  porte 
le  n”  4  de  l’ordre  du  jour  de  la  séance  précédente  : 

La  taxe  doit  être  périodique  et  annuelle.  ' 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Je  ne  m’oppose  pas  à  ce  que  la  taxe  soit 
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périodique,  quoique  je  la  préférerais  autrement;  mais  je  crois  qu’il  serait  juste 
qu’elle  ne  fût  pas  annuelle,  afin  d’éviter  qu’elle  fût  en  quelque  sorte  un  piège 
pour  l’inventeur.  Si  l’inventeur  ne  se  souvient  pas  exactement  du  jour  où  chaque 
année  il  doit  payer  cette  taxe  et  s’il  se  fait  avertir  par  un  agent,  ce  qui  lui  coû¬ 
tera  plus  cher  que  la  taxe  elle- même,  son  brevet  court  un  grand  risque.  Il  me 
semble  qu’il  serait  mieux  que  la  taxe  ne  fût  payable  que  de  cinq  ans  en  cinq 
ans;  ce  serait  utile  à  l’inventeur  et  moins  cher  pour  le  public. 

M.  Barrault.  C’est  la  question  de  déchéance  pour  non-payement  de  la  taxe, 
qui  sera  traitée  ultérieurement. 

Un  Membre.  Nous  avons  voté  un  correctif  ce  matin  ,  en  section,  en  accordant 
un  délai  pour  les  payements.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président.  Sous  le  bénéfice  de  ces  explications,  je  mets  aux  voix  la 
proposition  ainsi  rédigée  : 

La  taxe  doit  être  périodique  et  annuelle. 

(Cette  proposition  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Cinquième  proposition  : 

La  taxe  doit  être  progressive ,  en  partant  d\m  chiffre  modéré  au  début. 

On  propose  une  addition  ainsi  conçue  : 

Les  taxes  prélevées  ne  devront  pas  dépasser  les  sommes  nécessaires  pour  couvrir  les 
frais  d’administration  du  bureau  des  brevets. 

Je  mets  d’abord  aux  voix  la  proposition  dont  j’ai  donné  lecture. 

(Cette  proposition  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  M.  Alexander  a  la  parole  sur  l’addition  que  j’ai  lue  également. 

M.  Alexander  (Angleterre).  Cette  addition  a  été  votée  dans  la  grande  réu¬ 
nion  de  la  Société  des  Arts,  l’année  dernière,  à  Londres,  à  peu  près  dans 
les  mêmes  termes  et  sur  la  proposition  d’un  ouvrier.  C’est  une  addition  très 
simple  qui  déterminerait  bien  la  portée  des  mots  :  fc  en  partant  d’un  chiffre 
modéré  au  début.  7^ 

(L’assemblée,  consultée,  n’admet  pas  cette  addition.) 

Al.  LE  Président.  Sixième  proposition: 

Les  inventeurs  qui  justifient  de  leur  indigence  doivent  obtenir,  de  plein  droit  la 
dispense  provisoire  de  payer  la  taxe,  sous  réserve  du  droit  pour  l’Etat  d’en  poursuivre 
le  recouvrement  s’il  survient  au  breveté  des  ressources  reconnues  suffisantes. 

xMAI.  de  Maillard  de  Marafy  et  Pataille  proposent  de  remplacer  cette  propo¬ 
sition  par  celle-ci  : 

La  taxe  ne  sera  exigible  c|ue  dans  le  cours  de  f  année. 

M.  Pataille.  Justifier  de  l’indigence,  c’est  chose  excessivement  difficile, 
sinon  impossible.  Pour  l’assistance  judiciaire,  on  a  eu  recours  à  un  moyen 
terme,  qui  est  une  déclaration  et  non  pas  une  justification.  En  exigeant  sim- 
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pleineiit  que  la  taxe  soit  dëpose'e  dans  le  cours  de  ranoée,  mais  non  pas  au 
préalable,  ou  va  au  devant  de  ces  difficultés;  il  ii’y  aura  pas  un  homme  qui 
ne  puisse  prendre  un  brevet  et  payer  le  prix  du  papier,  puisqu’il  aura  une 
année  pour  verser  la  taxe;  dans  cette  année,  si  son  brevet  a  une  valeur  quel¬ 
conque,  il  trouvera  facilement  les  3o,  5o  ou  loo  francs  nécessaires.  En 
adoptant  ma  proposition,  on  éviterait  de  parler  d’indigence.  (Très  bien!  très 
bien  !  ) 

M.  LE  Président.  Alors  je  consulte  l’assemblée  sur  cette  proposition  : 

La  taxe  ne  sera  exigible  que  dans  le  cours  de  F année. 

Al.  PouiLLET.  Nous  nous  rallions  à  celte  contre-proposition. 

(L’assemblée  adopte  la  contre-proposition.) 

M.  LE  Président.  Nous  avons  maintenant,  Alessieurs,  à  régler  notre  ordre 
du  jour  pour  demain.  Il  ne  sera  pas  possible,  ce  me  semble,  que  nous  épui¬ 
sions  en  une  séance  toutes  les  questions  relatives  aux  brevets  d’invention. 
Comme  je  l’ai  déjà  dit,  quelques  collègues  expriment  le  désir  qu’en  tête  de 
l’ordre  du  jour  de  demain  soit  placée  la  discussion  sur  la  question  de  l’entente 
internationale;  c’est  une  des  résolutions  proposées  par  les  associations  de 
Vienne.  Cette  question  avait  été  comprise  parmi  les  questions  générales.  Le 
délégué  de  l’Aulricbe  ajirésenté  quelques  observations;  mais,  en  l’absence  de 
son  collègue,  il  a  demandé  que  la  discussion  fût  ajournée  jusqu’au  moment  où 
viendrait  la  délibéralion  sur  les  brevets.  Le  Congrès  a  acquiescé  à  cette 
demande;  on  doit  tenir  compte  de  cet  acquiescement.  (Alarques  d’assenti¬ 
ment.) 

Ainsi,  en  premier  lieu,  nous  nous  occuperons  demain  de  la  question  rela¬ 
tive  à  l’entente  internationale,  question  à  laquelle  se  rattachent  les  proposi¬ 
tions  11,  12  et  i3,  qui  figuraient  au  programme  de  la  séance  de  samedi  der¬ 
nier.  (Approbation.) 

AL  PoiRRiER.  Je  demande  qu’à  la  suite  de  cette  question  relative  à  l’entente 
internationale  le  Congrès  veuille  bien  mettre  à  son  ordre  du  jour  de  demain 
mercredi  les  questions  comprises  dans  le  jiaragrapbe  9  du  programme  géné¬ 
ral  sous  ces  termes  :  ce  Par  quels  moyens  doit-on  chercher  à  concilier  le  droit 
du  breveté  avec  les  droits  de  l’industrie?  De  la  déchéance  pour  non-payement 
de  la  taxe,  pour  défaut  ou  insuffisance  d’exjiloitalion,  pour  introduction  dans 
le  pays  du  brevet  d’objets  fabriqués  à  l’étranger.  De  l’exjiropriation  pour 
cause  d’utilité  publique.  Des  licences  obligatoires. 

(!c  sont  là  les  questions  les  plus  importantes  du  programme  général.  Le 
Congrès  ne  peut  pas  se  séparer  sans  émettre  un  vœu  sur  ces  questions.  (Ap- 
puyé!  apimyé!) 

AL  LE  Président.  11  est  entendu  que  toutes  les  questions  relatives  à  l’enlenlc 
inlernationale,  quelle  que  soit  leur  formule,  viendront  en  lête  de  l’ordre  du 
jour  de  demain. 

Alaintenant,  on  demande  qu’à  la  suite  viennent  les  questions  indiquées  sous 
le  n°  9  du  programme  général. 
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M.  PouiLLET.  Ces  questions  ont  été  formulées  dans  l’ordre  du  jour  d’aujour¬ 
d’hui. 

M.  LE  Président.  Y  a-t-il  opposilion?  (Non!  non!)  Alors  ces  questions  vien¬ 
dront  en  second  lieu  dans  l’ordre  du  jour  de  demain. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures. 
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ORDRE  DU  JOUR 

DE  LA  SÉANCE  DU  MERCREDI  11  SEPTEMRRE  1878, 

ARRÊTÉ  DANS  LA  SEANCE  PREPARATOIRE  TENUE  LE  MÂTIN  AU  PALAIS  DES  TUILERIES. 


QUESTIONS  GENERALES. 

1.  Proposition,  11  sera  élu  une  Commission  permanente  chargée  d’assurer,  dans 
les  limites  du  possible,  la  réalisation  des  propositions  adoptées  par  le  Congrès  de  la 
Propriété  industrielle. 

(MM.  Romanellt,  Clünet,  Rendu.) 

2.  Proposition,  Le  Congrès  émet  le  vœu  que  l’im  des  Gouvernements  provoque  la 
réunion  d’une  Conférence  internationale  officielle,  à  l’effet  de  jeter  les  bases  d’une 
législation  uniforme. 

(MM.  ScHREYER,  PlEPER,  DE  RoSAS,  ThIRION,  GlDNET.) 

3.  Proposition,  Le  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  émet  le  vœu 
que,  au  regard  des  pays  d’Orient  qui  n’ont  point  pourvu  par  des  lois  à  la  protection  de 
la  propriété  industrielle,  et  notamment  au  regard  de  l’Egypte,  où  fonctionne  une  juri¬ 
diction  mixte  internationale ,  l’action  diplomatique  intervienne  pour  obtenir  des  Gou¬ 
vernements  de  ces  pays  qu’ils  prennent  des  mesures  efficaces  qui  assurent  aux  inventeurs 
et  auteurs  industriels  le  respect  de  leur  propriété. 

(M.  F.-L.  Golfavrü.) 

3  his.  Proposition,  Le  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  émet  le 
vœu  que,  pour  s’assurer  le  bénéfice  et  la  protection  de  la  loi,  les  inventeurs  et  auteurs 
industriels  qui  résident  à  l’étranger,  et  particulièrement  outre-mer,  soient  autorisés  à 
présenter  aux  consulats  du  lieu  de  leur  résidence  leurs  demandes  de  brevets ,  à  y  déposer 
les  dessins,  modèles,  marques,  sauf  à  satisfaire,  dans  la  mère  patrie,  aux  obligations  et 
aux  formalités  légales  dans  un  délai  qui  sera  déterminé  par  la  loi. 

(M.  F.-L.  Golfavrü.) 

BREVETS  D’INVENTION. 

h.  Proposition,  Les  brevets  doivent  assurer  pendant  toute  leur  durée  aux  inventeurs 
et  à  leurs  ayants  cause  le  droit  exclusif  d’exploiter  l’invention ,  et  non  un  simple  droit 
à  une  redevance  qui  leur  serait  payée  par  les  tiers  exploitants. 

(MM.  Poüillet,  Ch.  Lyon-Gaen,  Codhin,  Dumoustier  de  Frédilly, 
Pataille,  L.  Lyon-Gaen,  Barrault,  A.  Huard.) 

P"  contre-proposition.  Les  brevets  doivent  assurer  aux  inventeurs  un  droit  exclusif 
d’exploitation  pour  la  moitié  de  la  durée  totale,  et,  pour  le  reste  du  temps,  l’inventeur 
n’aura  droit  qu’à  une  redevance  déterminée,  qui  sera  payée  par  toute  personne  qui 
voudra  exploiter  ladite  invention. 

(MM.  Gaertner,  de  Rosâs.) 

P  contre-proposition.  Dans  le  but  de  concilier  l’intérêt  public  avec  celui  du  bre¬ 
veté,  chacun  pourra  exploiter  rinvention  brevetée,  moyennant  le  payement  d’une  rede¬ 
vance  proportionnelle. 

(MM.  PoTRRiER,  Torrigiani,  Limousin.) 
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5.  Proposition.  L’introduction  dans  le  pays  du  brevet ,  de  la  part  du  breveté,  d’objets 
fabriqués  à  l’étranger  ne  doit  pas  être  interdite  par  la  loi. 

(MM.  Barrault,  Knoop,  Pieper.) 

6.  Proposition.  La  déchéance  pour  non-payement  de  la  taxe  ne  doit  être  possible 
([u’après  avertissement  donné  au  breveté. 

(M.  Barrault.) 

7.  Proposition.  Il  y  a  lieu  d’admettre  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation  dans  un 
délai  à  déterminer. 

(MM.  E.  PoüiLLET,  Pataille,  Ch.  Lyon-Caen,  L.  Lyon-Caen,  A.  Huard.) 

8.  Proposition.  Le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  ne 
saurait  être  appliqué  aux  brevets  d’invention  qu’en  vertu  de  lois  spéciales. 

(M.  Pieper.) 

9.  Proposition.  Il  y  a  lieu  d’admettre  des  spécifications  provisoires. 

(MM.  PoüiLLET,  Lyon-Caen.) 

10.  Proposition.  L’inventeur  aura  droit  de  préciser  ou  de  restreindre  sa  revendication 
et  de  demander  des  certificats  d’addition. 

Il  y  a  lieu  d’accorder  au  breveté,  pendant  un  certain  temps,  un  droit  de  préférence 
pour  les  perfectionnements  relatifs  à  son  invention. 

(M.  l’amiral  Selwyn.) 

11.  Proposition.  Une  découverte  ou  une  invention  scientifique  déjà  publiée  ne  peut, 
tant  qu’elle  est  à  l’état  de  théorie,  faire  obstacle  à  l’obtention  d’un  brevet  valable. 

(M.  Reüleaux.) 

12.  Proposition.  L’invention  est  considérée  comme  nouvelle  quand  elle  n’a  pas  reçu, 
avant  la  date  du  dépôt  de  la  demande  du  brevet,  une  publicité  suffisante  pour  pouvoir 
être  exécutée. 

(MM.  PoüiLLET,  Pataille,  Huard,  Ch.  Lyon-Caen,  L.  Lyon-Caen,  Cahen.) 

1  3.  Proposition.  La  question  de  propriété  ou  de  copropriété  du  brevet  au  profit  d’un 
collaborateur  tel  qu’un  fonctionnaire,  un  employé,  un  ouvrier,  etc.,  est  une  question  de 
fait  qui  ne  peut  être  résolue  que  d’après  les  circonstances. 

(MM.  E.  PoüiLLET,  Droz,  Pataille,  L.  Lyon-Caen,  Ch.  Lyon-Caen, 

A.  Huard,  Dumoustier  de  Frédilly.) 

14.  Proposition.  Le  droit  de  se  faire  délivrer  un  brevet  d’importation  doit  être  ac¬ 
cordé  seulement  à  l’inventeur  déjà  breveté  à  l’étranger  et  à  ses  ayants  cause. 

(M.  l’amiral  Selwyn.) 

15.  Proposition.  Il  serait  à  désirer  que  le  dépôt  des  demandes  de  brevet  pût  s’etfec- 
tuer  simultanément  à  l'autorité  locale  compétente  et  aux  consulats  des  diverses  nations 
étrangères. 

(MM.  Pieper,  Lyon-Caen,  Poüillet,  Klostermann,  J.  Bozérian, 

Dumoustier  de  Frédilly.) 

16.  Proposition.  Le  simple  fait  de  l’introduction  en  transit,  par  un  tiers,  d’un  objet 
lireveté  fabriqué  à  l’étranger  doit  être  assimilé  à  la  contrefaçon. 

(M.  Barrault.) 

17.  Proposition.  Il  y  a  lieu  de  fixer  à  dix-sepl  ans  la  durée  minimum  des  brevets. 

(M.  l’amiral  Selwyn.) 
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PRÉSIDENCE  DE  M.  J.  BOZÉRIAN. 


Sommaire. —  Lecture  du  procès-verbal  de  la  séance  précédente;  observation  de  M.  Alexander; 
adoption  du  procès-verbal.  —  Avis  relatif  au  bancpiet.  —  Reprise  de  la  discussion  des 
questions  générales.  —  De  l’eateme  iateiunatioxale ;  discussion  :  MM.  Romanelli,  Reu- 
leanx,  Scbreyer,  Pieper,  Pollok,  Clunet,  Gaertner,  de  Rosas,  Torrigiani,  J,  Armengaud  jeune, 
Barrault,  Pouillet,  amiral  Sel wyn ,  Turquetil,  Colfavru.  —  Du  dépôt  simultajsé  des  demaxdes 
DE  brevets,  modèles  ET  MARQUES  DANS  LES  DIFFERENTS  PAYS;  discussion  :  MM.  Cb.  Lyon-Caen , 
de  Maillard  de  Marafy,  Barrault,  Bozérian,  Pollok,  Colfavru,  Alexander,  amiral  Selwyn.  — 
De  la  licence  obligatoire  et  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique;  discussion  : 
MM.  Cb.  Lyon-Caen,  Poirrier,  amiral  Selwyn,  Cb.-M.  Limousin,  Wirth,  Donzel. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  et  quart. 

M.  Albert  Gi^odet,  secrétaire,  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  séance  du 
mardi  i  o  septembre. 

M.  LE  Président.  Quelqu’un  demande-t-il  la  parole  sur  le  procès-verbal  ? 

M.  Alexander  (Angleterre),  .le  demande  la  parole. 

M.  LE  Président.  Est-ce  sur  le  procès-verbal  ? 

M.  Alexander.  Oui,  Monsieur  le  Président. 

M.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole. 

M.  Alexander.  Je  désire  expliquer  la  proposition  que  j’ai  présentée  hier  à 
la  fin  de  la  séance  ;  cette  proposition  avait  pour  objet  rcles  taxes  prélevées,  qui 
ne  devraient  pas  excéder  la  somme  nécessaire  pour  couvrir  les  frais  d’adminis- 
1  ration  du  bureau  des  brevets 

Je  ne  veux  pas  entrer  dans  les  détails  pour  défendre  ma  proposition. 
Seulement,  au  moment  du  vote,  on  m’a  fait  cette  objection  :  on  m’a  dit  qu’il 
était  impossible  de  savoir  quelle  était  chaque  année  la  proportion  des  taxes 
qui  devraient  être  payées. 

D’après  l’addition  proposée,  la  taxe  ne  doit  pas  dépasser  la  somme  néces¬ 
saire  pour  les  frais  d’administration. 

Je  tiens  seulement  à  dire  que  ce  n’était  pas  le  .sens  de  mon  addition. 

Je  voulais  dire,  par  mon  amendement,  qu’en  somme,  calculée  sur  la  mo¬ 
yenne  (le  plusieurs  années,  la  taxe  ne  devrait  pas  excéder  le  montant  de  la 
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dépense;  de  sorte  que  les  taxes  devraient  indemniser  des  frais  occasionnés  par 
les  brevets. 

Je  n’ai  pas  d’autre  observation  à  formuler  à  l’assemblée. 

M.  LE  Président.  Le  procès-verbal  est  adopté. 

Les  membres  du  Congrès  qui  désireront  assister  demain  au  banquet  pour¬ 
ront  retirer  leur  carte  aujourd’hui  même,  dans  la  salle  de  ce  Congrès. 

Quant  à  ceux  qui  ne  l’auront  pas  fait,  ils  pourront  les  retirer  au  Grand- 
Hôtel. 

Le  banquet  commencera  à  huit  heures. 

REPRISE  DE  LA  DISCUSSION  DES  QUESTIONS  GENERALES. 

M.  LE  Président.  Nous  allons  reprendre  notre  ordre  du  jour. 

Vous  savez.  Messieurs,  qu’il  a  été  décidé  hier  qu’on  mettrait  d’abord  en  dé¬ 
libération  les  questions  qui  concernent  une  entente  internationale  à  établir 
relativement  aux  brevets,  et  ensuite  que  l’on  aborderait,  s’il  y  a  lieu,  la  ques¬ 
tion  n“  9  du  progi amine,  qui  a  trait  tout  particulièrement  aux  licences  obli¬ 
gatoires  et  à  l’expropriation  des  brevets  pour  cause  d’utilité  publique. 

Il  est  certain  que  nous  ne  pourrons  pas  épuiser  dans  la  séance  de  ce  jour 
toutes  les  questions  relatives  aux  brevets  ;  celles  qui  n’auront  pas  été  discutées 
resteront  provisoirement  à  l’ordre  du  jour,  non  qu’elles  prennent  le  pas  sur 
celles  qui  doivent  venir  en  discussion  jeudi  et  vendredi  (dessins  et  modèles), 
et  samedi  et  lundi  (marques  et  noms  de  commerce);  mais  au  cas  où  une 
séance  ne  serait  pas  remplie,  et,  si  vous  décidiez  d’avoir  par  exemple  mardi 
deux  séances,  nous  reprendrions,  dans  l’ordre  d’intérêt  qu’elles  paraissent 
offrir,  les  questions  qui  n’auront  pu  être  mises  en  délibération. 

Nous  passons  donc  aux  questions  relatives  à  l’Entente  internationale.  Je 
prie  ceux  de  nos  collègues  qui  désirent  prendre  la  parole,  et  notamment  nos 
collègues  étrangers,  de  vouloir  bien  se  faire  inscrire.  Quelques-uns  d’entre  eux 
se  sont  plaints  que  l’on  entendait  plus  souvent  les  orateurs  français  que  les  ora¬ 
teurs  étrangers  ;  ils  me  permettront  de  leur  faire  observer  que  la  faute  en  est 
peut-être  à  eux ,  car,  s’ils  réclamaient  leur  inscription  avec  autant  de  soin  que 
le  font  nos  collègues  français,  ils  obtiendraient  la  parole  aussi  fréquemment; 
le  président  ne  peut  que  suivre  l’ordre  des  inscriptions. 

Comme  il  est  assez  difficile,  en  ce  qui  concerne  l’entente  internationale, 
de  régler  l’ordre  de  la  discussion,  les  moyens  à  l’aide  desquels  on  peut  espérer 
réaliser  cette  entente  étant  nombreux,  je  me  bornerai  à  suivre  l’ordre  des 
inscriptions,  et  j’inviterai  ceux  de  nos  collègues  qui  auraient  à  proposer  un 
mode  d’entente  à  vouloir  bien  le  formuler  par  écrit,  afin  que  le  président 
puisse  soumettre  au  vote  une  proposition  nette  et  précise. 

Sont  inscrits  :  MM.  Romanelli,  Clunet,  Gaertner,  de  Rosas,  Armengaud 
jeune,  Rarrault. 

iM.  Demeur  (Belgique).  Je  demande  qu’avant  la  discussion  il  soit  donné 
lecture  des  différentes  propositions,  notamment  de  celles  qui  ont  été  présen¬ 
tées  dans  la  séance  de  ce  matin,  et  dont  la  majorité  de  l’assemblée,  je  pense; 
u’a  pas  connaissance. 
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M.  LE  Président.  Pour  le  moment,  voici  les  formules  que  j’ai  entre  les  mains; 
elles  portaient  les  numéros  suivants  dans  l’ordre  du  jour  imprimé  de  la  séance 
du  samedi  7  : 

11.  Proposition.  Il  sera  élu  une  Commission  permanente  chargée  d’assurer,  dans  les 
limites  du  possible,  la  réalisation  des  résolutions  adoptées  par  le  Congrès"  de  la  Pro¬ 
priété  industrielle. 

(MM.  Romanelli,  Clunet,  Rendu.) 

12.  Proposition.  Le  Congrès  émet  le  vœu  que  l’un  des  Gouvernements  provoque 
la  réunion  d’une  Conférence  internationale  ojficielle,  à  f  effet  de  jeter  les  bases  d’une 
législation  uniforme. 

(MM.  ScHREYER,  PlEPER,  DE  RoSAS ,  Ch.  ThIRION,  ClUNET.  ) 

13.  Proposition.  Il  est  à  désirer  que  les  législations  sur  les  brevets,  dessins,  modèles 
et  marques  de  fabrique  des  différents  pays  soient  établies,  autant  que  possible,  d’après 
un  type  qui  serait  adopté  par  un  Congrès  international  officiel  et  que  toute  modifica¬ 
tion  à  ces  lois  soit  de  même  soumise  et  discutée  devant  une  Commission  internationale 
permanente,  avant  que  ces  amendements  soient  soumis  aux  pouvoirs  législatifs  nationaux. 

(MM.  PoLLOK,  E.  Barraült,  d’Oliveira,  Demeür.) 

En  voici  une  autre  : 

Jœ  Congrès  décide  qu’une  délégation  se  présentera  chez  M.  le  Ministre  de  l’agricul¬ 
ture  et  du  commerce,  afin  de  le  prier  de  prendre  l’initiative  pour  qu’une  Commission 
internationale  soit  appelée  à  traiter  ofiiciellement  les  questions  relatives  à  une  législation 
uniforme  sur  la  propriété  industrielle. 

Elle  est  signée  par  MM.  Thirion,  Hegedüs,  Lyon-Caen,  Pollok  et  plusieurs 
autres  de  nos  collègues. 

En  voici  encore  une  présentée  par  MM.  Bodenlieimer,  Gaertner  et  antres  : 

Vu  la  grande  inégalité  que  les  lois  des  brevets  d’invention  présentent,  et  les  change¬ 
ments  des  relations  commerciales  internationales  actuelles,  il  est  d’une  importance  ur¬ 
gente  que  les  Gouvernements  chei’chent  le  plus  tôt  possible  à  amener  un  accord  inter¬ 
national  sur  la  protection  de  la  propriété  industrielle. 

Et  enfin  celle-ci,  signée  de  M.  de  Rosas  : 

L’organisation  des  administrations  des  brevets  d’invention  doit  être,  autant  que  pos¬ 
sible,  la  même  dans  tous  les  Etats  appartenant  à  l’Union,  et  elles  doivent  adopter  dans 
leurs  procédures  la  plus  grande  uniformité  possible. 

La  parole  est  à  M.  Romanelli  pour  développer  la  formule  dont  il  est  signalaire. 

M.  Romanelli  (Italie).  Messieurs,  j’ai  une  certaine  appréhension  à  prendre 
la  parole  le  premier  sur  la  question  de  l’entente  internationale  qui,  dans  ce 
Congrès,  prime  toutes  les  autres.  Quant  à  moi,  je  ne  suis  pas  très  habile  dans 
votre  langue,  et  je  n’ai  pas  riiahitude  de  la  tribune;  je  dois  donc  vous  demander 
toute  votre  indulgence. 

D’autre  part,  je  suis  très  satisfait,  moi  étranger,  d’être  le  premier  à  parler 
dans  cette  question.  Je  vous  dirai  comment  nous  avons  accueilli  l’initiative 
prise  par  la  France  d’un  Congrès  d’une  si  grande  importance,  et  je  suis  sûr 
d’être  l’interprète  du  Congrès  en  exprimant  la  reconnaissance  que  nous  en  avons 
à  la  nation  française.  (Très  bien!  très  bien!) 
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Parmi  les  propositions  qui  ont  été  lues  tout  à  l’heure  par  M.  le  Président,  il 
en  est  qui  tendent  à  exprimer  le  vœu  que  les  législations  des  différents  pays 
soient  uniformes;  d’autres  demandent  que  les  Gouvernements  fassent  des  con¬ 
ventions  internationales  pour  arriver  à  ce  but;  d’autres  enfin,  —  et  ce  sont  les 
propositions  de  MM.  Schreyer,  Pieper,  de  Posas,  Pollok,  Barrault,  —  visent 
une  Conférence  internationale  qui  serait  chargée  d’établir  un  type  de  loi  des 
brevets  auquel  les  différents  Gouvernements  viendraient  adhérer,  et  qui  s’ap¬ 
pliquerait  peu  à  peu  dans  les  divers  pays. 

Ma  proposition  a  précisément  pour  objet  d’assurer  la  réalisation  de  ces  vœux. 
En  effet,  si  notre  Congrès  se  dissout  complètement,  s’il  ne  laisse  rien  derrière 
lui,  il  adviendra  ce  qui  s’est  produit  pour  plusieurs  Congrès  très  importants, 
dont  l’œuvre  n’a  eu  aucune  portée;  or,  nous  voulons  et  nous  désirons  tous  que 
ce  Congrès  ait  des  conséquences  pratiques,  et  c’est  dans  ce  but  que  ma  pro¬ 
position  tend  à  rinstitution  d’une  Commission  permanente  chargée  de  pour¬ 
suivre  la  réalisation  des  vœux  du  Congrès,  et  en  particulier  de  celui  qui  con¬ 
cerne  l’entente  internationale  et  l’uniformité  des  législations. 

Quant  à  moi,  je  demanderais  que  cette  Commission  fût  composée  de  mem¬ 
bres  des  différents  pays  qui  sont  représentés  au  Congrès;  elle  aurait  ainsi  une 
action  plus  efficace  sur  les  différents  Gouvernements.  Je  voudrais  qu’elle  eût 
son  siège  à  Paris,  où  a  été  tenu  ce  Congrès,  et  enfin  je  proposerais  que  ta 
nomination  en  fût  confiée  à  M.  le  Président,  qui  a  dirigé  avec  tant  d’impar¬ 
tialité  nos  débats. 

Voilà  quelle  est  ma  proposition.  Messieurs,  et  j’espère  que  vous  voudrez 
bien  l’adopter.  J’ai  toujours  vu  que  les  seuls  congrès  qui  aient  produit  des 
résultats  sont  ceux  qui  ont  laissé  derrière  eux  des  institutions  semblables;  je 
citerai  le  Congrès  de  statistique  et  celui  du  numérotage  des  fils.  Le  Congrès  de 
statistique  se  réunit  tous  les  quatre  ans;  une  commission  permanente  se  ras¬ 
semble  très  fréquemment,  et  c’est  à  elle  que  l’on  doit  des  travaux  internatio¬ 
naux  d’une  grande  utilité.  De  même  pour  le  Congrès  du  numérotcige  des  fils; 
à  Vienne,  nos  collègues  d’Autriche  pourront  l’attester,  on  a  élu  une  commission 
permanente  qui  a  fait  faire  des  progrès  utiles  à  la  question;  lorsqu’elle  a  jugé 
bon  de  convoquer  un  nouveau  Congrès,  elle  l’a  fait,  et  le  dernier  a  été  tenu  à 
Turin.  J’espère  que  l’assemblée  adoptera  ma  proposition.  (Très  bien!  très 
bien  !  —  Aux  voix!) 

M.  LE  Président.  Les  uns  demandent  une  commission  ayant  un  caractère 
officiel,  les  autres  une  commission  sans  caractère  officiel. 

M.  Barrault.  Je  ferai  observer  qu’il  n’y  a  pas  la  moindre  opposition  à  la 
proposition  de  M.  Bomanelli;  on  peut  l’adopter  et  accepter  les  autres  égale¬ 
ment.  En  votant  cette  proposition,  qui  fait  honneur  à  VL  Bomanelli,  nous 
indiquerons  tout  de  suite  que  nous  voulons  marcher  dans  la  voie  qu’il  a 
tracée. 

M.  LE  Président.  Il  est  entendu  alors  que  ce  que  je  mets  aux  voix,  c’est  l’idée 
d’une  commission  permanente,  sans  que  d’ailleurs  elle  soit  qualifiée. 

Plusieurs  Memrres.  Une  commission  ayant  un  caractère  privé! 
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M.  LE  Président.  Dans  ce  cas,  la  discussion  va  commencer.  (Non!  non!  — 
Aux  voix!) 

Aï,  LE  Président.  Voici  la  proposition  que  je  mets  aux  voix: 

Il  sera  créé  une  Commission  permanente  chargée  â! assurer,  clans  les  limites  du  pos¬ 
sible  ,  la  réalisation  des  propositions  adoptées  par  le  Congres  de  la  Propriété  indus¬ 
trielle, 

((iette  proposition  est  adopte'e.) 

Aï.  Reulealx.  il  existait  déjà  une  commission  semblable  qui  avait  été  créée 
au  Congrès  de  Vienne;  je  proposerai  de  dire:  rdl  sera  créé  de  nouveau... ’’ 

Plusieurs  Membres.  C’est  voté! 

Al.  LE  Président,  La  parole  est  à  M.  Sclireyer  pour  une  déclaration. 

Aï.  Schreyer  (Suisse).  Messieurs,  M.  Pieper,  secrétaire  général  du  Congrès 
de  Vienne  en  1878,  me  prie  de  vous  donner  lecture  d’une  déclaration  qu’il  avait 
formulée  en  langue  alleniande,  et  que  nous  venons  de  traduire  rapidement. 
Voici  cette  déclaration,  qui  a  son  importance: 

rrLes  résolutions  finales  du  Congrès  de  Vienne  ont  eu  ])our  but  d’élire  une 
commission  exécutive  ayant  pour  mission  de  poursuivre  la  réalisation  de  toutes 
les  résolutions  qui  avaient  été  votées,  et  en  même  temps  de  donner  toute  la 
publicité  désirable  à  ces  motions,  de  les  faire  passer  dans  la  pratique  des 
nations,  et  de  prendre  les  mesures  nécessaires  pour  la  réunion  d’un  Congrès 
ultérieur. 

ffEn  ma  qualité  de  secrétaire  général  de  cette  commission,  j’ai  l’honneur, 
au  nom  et  sur  finvitation  de"s  membres  ici  présents,  de  déposer  notre  mandat 
entre  les  mains  des  membres  du  Congrès  actuel. 

ffNous  exprimons  à  ceux  d’entre  eux  qui  ont  poursuivi  le  même  objet  que 
nous  nos  remerciements  les  plus  vifs,  et  nous  nous  adressons  spécialement 
au  Comité  d’organisation  et  d’exécution  de  Paris,  en  le  priant  de  poursuivre 
le  but  qui  nous  a  amenés  ici. 

ffS’il  est  certain  que  ce  Congrès  nous  a  démontré,  d’une  façon  incontes¬ 
table,  que  les  intérêts  de  toutes  les  nations  peuvent  être  sauvegardés  par  une 
entente  amiable  dans  le  domaine  de  la  propriété  industrielle,  le  moment  est 
venu  de  donner  libre  cours  à  ce  vœu,  et  je  vous  prie  de  continuera  témoigner 
à  ce  nouveau  Comité  exécutif  la  bienveillance  dont  a  été  entouré  l’ancien. 

ffSi  vous  agissez  de  la  sorte,  alors  le  Congrès  de  Paris  sera  le  point  de 
départ  d’une  période  féconde  dans  la  voie  de  cette  entente  internationale  que 
nous  sommes  venus  poursuivre  de  tous  nos  efforts  en  répondant  à  votre 
gracieux  appel,  et  nous  espérons  assurer  ainsi  les  bases  de  la  paix  et  du  bon¬ 
heur  des  nations,  (Applaudissements.) 

Aï.  LE  Président.  Dans  les  propositions  dont  j’ai  donné  lecture  tout  à  l’heure, 
il  y  a  unanimité  pour  demander  aux  Gouvernements  d’arriver  à  une  entente 
internationale;  l’une  d’elles  jirojiose  de  s’adi'esser  particulièrement  au  Gouver¬ 
nement  français. 
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M.  "PoLLOR.  Pour  simplifier  la  discussion,  nous  retirons  la  proposition  que 
nous  avions  rornmle'e  et  qui  porte  le  n"  i3  de  l’ordre  du  jour  de  la  seance  du 
samedi  7. 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Clunet. 

M.  Clunet.  Messieurs,  comme  le  disait  très  justement  tout  à  l’iieure  notre 
honorable  collègue  d’Italie,  M.  Romanelli,  vo.us  venez  de  décider  la  question 
la  plus  importante  et,  peut-être,  la  plus  pratique  du  Congrès,  en  laissant 
derrière  vous  une  trace  vivante  et  agissante  de  vos  efforts  et  de  vos  travaux.  Je 
crois  néanmoins,  puisque  nous  en  sommes  à  discuter  la  façon  dont  l’institu¬ 
tion  que  nous  venons  de  créer  doit  fonctionner,  qu’une  double  commission 
est  nécessaire,  c’est-à-dire  que  les  propositions  n°®  1 1  et  1  2,  loin  de  s’exclure, 
doivent  au  contraire  être  réunies  en  une  seule.  Il  faut,  comme  vous  l’avez 
fait  tout  à  l’heure,  créer  une  Commission  permanente.  Cette  Commission  aura 
l’avantage  d’avoir  une  valeur  internationale  exacte;  chaque  pays  y  sera  repré¬ 
senté  d’une  façon  égale;  on  se  garantira  ainsi  des  illusions  dans  lesquelles  on 
tombe  involontairement  dans  les  congrès  internationaux,  comme  celui  qui  nous 
réunit  aujourd’hui,  parce  que,  forcément,  dans  de  tels  congrès,  les  éléments 
des  nationalités  différentes  ne  s’y  contre-halancent  pas  dans  un  juste  équilibre. 

La  Commission  que  vous  créerez  devra  être  composée  de  délégués  des  na¬ 
tions  diverses  en  nombre  égal  pour  chacune;  ces  délégués  seront  pris  parmi 
les  industriels,  qui  sont  les  principaux  intéressés,  parmi  les  ingénieurs  et  les 
jurisconsultes.  Cette  Commission,  émanation  du  Congrès,  devrait  avoir,  selon 
moi,  un  caractère  privé  et  coexister  avec  la  Commission  officielle  dont  on  solli¬ 
cite  également  la  nomination.  La  Commission  privée,  par  son  existence  même, 
par  son  activité,  créera  dans  l’opinion  publique  le  mouvement  qui  est  néces¬ 
saire  pour  la  nomination  de  cette  Commission  internationale  officielle. 

Aujourd’hui,  —  c’est  un  fait  d’observation,  —  les  Gouvernements  des  pays 
civilisés  reposent  sur  l’opinion  publique.  Ceux  d’entre  vous  qui  ont  l’expérience 
des  affaires  diplomaliques  savent  combien  de  difficultés  l’on  rencontre  pour 
établir  une  entente  internationale;  il  faut  donc  d’abord  que  votre  Commission 
privée  recueille  les  desiderata  de  l’opinion  publique,  les  coordonne,  crée  une 
agitation  scientifique  dans  le  monde  des  idées.  Puis,  quand  le  mouvement 
aura  été  imprimé,  elle  poui’ra  s’adresser  aux  Gouvernements  avec  l’autorité  de 
l’opinion  publique;  elle  leur  dira  :  fc Voyez!  les  idées  marcbent  dans  le  sens 
des  vœux  que  nous  vous  soumettons;  nous,  nous  ne  sommes  que  des  particu¬ 
liers,  et  notre  action  n’est  pas  suffisante;  nous  avons  été  les  pionniers,  nous 
avons  créé  le  mouvement;  à  vous  de  continuer  l’œuvre,  de  la  poursuivre  d’une 
façon  efficace;  à  vous  de  consacrer  nos  résolutions  par  la  sanction  des  traités 
diplomatiques  b?  C’est  pour  arriver  à  ces  traités  diplomatiques  que  je  conçois 
la  réunion  d’une  Commission  internationale  officielle;  mais  j’estime  que  ces 
deux  propositions  sont  intimement  liées.  11  faut  une  Commission  privée,  et  il 
faut  une  Commission  internationale  officielle;  mais  l’œuvre  de  la  seconde  sera 
préparée  par  la  première.  Il  importe  que  la  Commission  permanente  formule 
d’abord  ses  desiderata,  révèle  son  existence  par  une  élaboration  préliminaire, 
par  son  activité  scientifique  et  une  véritable  influence  sur  l’opinion  publique! 
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J’insiste  donc  pour  que  vous  votiez  les  deux  propositions  avec  ce  caractère 
de  connexité.  , 

M.  Gaertner  (Autriche).  Alessieurs,  je  suis  heureux  de  pouvoir  constater  que 
dans  cette  réunion  aucune  voix  ne  s’est  élevée  jusqu’à  présent  contre  l’idée 
d’une  entente  internationale.  Il  était  à  croire  qu’il  en  serait  ainsi;  mais  toujours 
csl-il  qu’il  me  semble  bon  de  déclarer  que  tous  ici  nous  désirons  sur  cette 
(jiiestion  une  entente  internationale.  C’est  pourquoi,  mes  amis  et  moi,  nous 
avons  pensé  qu’il  était  utile  qu’une  résolution  générale  fût  prise  dans  ce  sens. 
Elle  vous  a  été  lue  par  M.  le  Président;  j’en  rappelle  les  termes  :  cr  Vu  la  grande 
inégalité  que  les  lois  de  brevets  d’invention  présentent,  et  les  changements  des 
relations  commerciales  internationales  actuelles,  il  est  d’une  importance  ur¬ 
gente  (fue  les  Gouvernements  cherchent  le  plus  tôt  possible  à  amener  un  accord 
international  sur  la  protection  de  la  propriété  industrielle. 

Voilà  la  résolution  générale  que  nous  avons  proposée.  Le  moyen  pour  ar¬ 
river  à  cette  entente  se  trouve  dans  une  autre  formule  que  nous  avons  soumise 
ce  matin  à  nos  collègues  et  qui  a  reçu  une  grande  approbation  de  leur  part; 
c’est  celle-ci  :  rr  Le  Congrès  décide  qu’une  délégation  se  présentera  chez  M.  le 
Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce  pour  le  prier  de  prendre  l’initiative 
pour  qu’une  Commission  internationale  soit  appelée  à  traiter  officiellement  les 
questions  relatives  à  une  législation  uniforme  sur  la  propriété  industrielle.  77 

Il  me  semble  qu’il  faudrait  tout  d’adord  constater  que  le  vœu  général  est 
d’arriver  à  une  entente  internationale,  et  on  déciderait  ensuite  si  une  déléga¬ 
tion  ferait  la  démarche  que  nous  proposons. 

Je  suis  heureux  que  nous  ayons  trouvé  un  terrain  d’entente.  Le  premier  pas 
a  été  fait  à  Vienne,  le  second  à  Paris.  Je  crois  qu’en  cette  matière,  comme  en 
d’autres  aussi  complexes,  nous  arriverons  à  un  accord  général,  et  je  vous  de¬ 
mande  de  vouloir  bien  prendre  en  considération  la  marche  que  je  viens  de 
vous  proposer.  ' 

M.  DE  Posas  (Autriche).  Messieurs,  en  ce  qui  concerne  l’entente  interna¬ 
tionale,  j’avais  préparé  un  long  discours  sur  les  divers  points  des  résolutions 
viennoises  dont  le  nombre  n’est  pas  moindre  que  dix.  Mais  je  crains  de  sortir 
des  limites  des  formules  en  discussion  ou  de  vous  impatienter;  aussi  je  me 
bornerai  à-  peu  de  remarques  et  je  commencerai  par  la  fin. 

Ce  que  je  désirerais,  c’est  que,  quand  viendrait  s’offrir  l’occasion  pour 
mes  collègues  et  moi,  de  retour  à  Vienne,  de  nous  présenter  de  nouveau  au 
comte  Andrassy,  le  ministre  des  affaires  extérieures,  nous  puissions  lui  adresser 
un  discours  bien  autre  que  nous  ne  l’avons  fait  en  1878.  Je  désirerais  poinoir 
dire  à  M.  le  comte  Andrassy,  si  plein  de  sollicitude  pour  noire  cause:  crLe  Con¬ 
grès  a  émis  le  vœu  d’une  entente  internationale;  il  désire  une  Conférence 
internationale,  et  enfin  il  a  jeté  quelques  bases  sur  lesquelles  peuvent  s’appuyer 
dès  aujourd’hui  les  discussions  de  cette  Conférence  internationale.  77  Je  ne  vou¬ 
drais  pas  être  obligé  de  dire  :  rcLe  Congrès  n’a  pas  achevé  son  œuvre,  il  n’a  pas 
su  finir  sa  tâche,  il  laisse  la  besogne  de  jeter  les  bases  à  la  Conférence  ou  à  la 
Commission  privée  internationale.  77 

Les  dix  articles  de  la  résolution  viennoise  sont  peut-être  trop  nombreux, 
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eu  égard  au  peu  de  temps  qui  nous  reste,  mais  je  pense  que  (juelques-uns 
du  moins  pourtant  pourraient  être  mis  en  discussion. 

Il  y  a  divers  degrés  d’une  entente  internationale.  L’idéal,  ce  serait,  par 
exemple,  comme  en  Autriche-Hongrie,  les  deux  Etats  ayant  une  loi  uniforme, 
une  administration  concordante,  une  taxe  unique;  les  solliciteurs  de  brevets, 
sur  une  seule  requête  adressée  à  Vienne,  payent  la  taxe  à  Vienne  et  reçoivent 
les  brevets  en  Hongrie.  Le  second  degré  serait  l’uniformité  de  législation;  par 
exemple,  en  Allemagne,  en  Autriche,  on  a  les  mêmes  lois  pour  les  lettres  de 
change  et  pour  les  intérêts  commerciaux.  Le  troisième  degré,  en  descendant, 
serait  une  entente  sur  certains  points  importants,  par  exemple,  le  caractère 
de  nouveauté,  la  durée  de  privilège  des  brevets,  le  brevet  additionnel,  etc. 

11  y  aurait  encore  à  souhaiter,  pour  arrivera  l’entente  internationale,  l’abro¬ 
gation  de  certaines  lois  en  vigueur  qui  paraissent  à  plusieurs  de  mes  collègues 
des  anachronismes,  des  fautes;  telle  est  la  déchéance  pour  insuffisance  d’ex¬ 
ploitation  ou  non-exploitation,  la  solidarité  de  la  durée  du  brevet  dans  divers 
pays,  peut-être  aussi  les  licences  obligatoires;  il  serait  très  désirable  que  ces 
fautes  disparussent  autant  que  possible  de  la  législation  de  toutes  les  nations. 

Il  y  aurait  lieu  encore  à  un  certain  minimum  d’entente  qui  aurait  seulement 
pour  but  de  faciliter  aux  étrangers  la  sollicitation  des  brevets.  Le  Comité  pré¬ 
paratoire  du  Congrès  de  Vienne  avait  fait  au  Congrès  certaines  propositions  à 
ce  sujet;  mais  la  question  a  été  ajournée.  Il  y  avait,  par  exemple,  la  proposi¬ 
tion  que  chaque  Etat  eût  dans  son  administration  des  représentants  des  admi¬ 
nistrations  étrangères,  et  qu’ après  la  délivrance  du  brevet  chaque  administra¬ 
tion  communiquât  des  copies  du  brevet  à  toutes  les  administrations  étrangères. 

Enfin,  c’est  un  travail  purement  nominal  et  infructueux  que  de  laisser  le 
soin  de  faire  cette  œuvre  à  une  commission. 

Je  voudrais  du  moins  conserver  quelques-uns  des  dix  points  de  la  résolu-- 
tion  viennoise.  Ce  serait  tout  d’abord  l’introduction,  et,  ayant  égard  aux  réso¬ 
lutions  adoptées  hier,  abandonnant  la  publication  préalable,  j’amenderais  ainsi 
le  projet  de  l’Association  viennoise  :  ce  La  première  démarche  à  faire  pour  arri¬ 
ver  à  ce  but  de  l’entente  internationale  serait  que  les  Etals  qui,  dans  leurs 
lois  sur  les  brevets  d’invention,  possèdent  déjà  ou  veulent  adopter  un  système 
uniforme,  s’accordassent  pour  former  une  Union  internationale  pour  la  prolec- 
tion  de  la  propriété  industrielle,  w 

En  second  lieu,  je  voudrais  maintenir  le  point  h  des  résolutions  viennoises  : 
ff  II  suffit  cju’une  invention  soit  protégée  par  un  brevet  dans  un  des  Etats  de 
rUuion  internationale  pour  que  le  propriétaire  du  brevet  puisse  réclamer 
contre  la  concession  du  même  brevet  d’invention  dans  fUnioii  à  un  autre 
solliciteur, 

Je  voudrais  également  maintenir  le  point  e:  rr  L’extinction  d’un  brevet  d’in¬ 
vention  dans  un  des  Etats  de  l’Union  n’implique  pas  l’expiration  du  brevet 
analogue,  accordé  à  cette  époque  dans  un  autre  Etat  de  l’Union. 

rr  L’administration  respective  des  brevets  communiquera  l’annulation  d’un 
brevet  d’invention  avec  le  jugement  et  ses  considérants  aux  administrations  des 
autres  Etats  de  l’Union  pour  leur  fournir  l’occasion  de  délibérer,  s’il  y  a  lieu, 
chez  eux,  de  procéder  également  à  l’annulation,  w 


Kl,  enfin,  je  désirerais  maintenir  le  point  k  :  rr L’organisation  des  adniinis- 
I râlions  des  brevets  d’invention  doit  être  la  plus  semblable  possible  dans  tous 
les  Etats  appartenant  à  l’Lnion,  et  elles  doivent  adopter  dans  leurs  procédures 
la  plus  grande  uniformité  possible. 

ffll  est  aussi  à  désirer  que  l’on  constitue  des  agents  de  brevets  d’invention 
internationaux  et  approuvés,  placés  sous  l’autorité  des  administrations  desbre- 
\  ets  et  pourvus  du  droit  exclusif  de  représentation.  7? 

Ce  sont  les  résolutions  finales  que  je  voudrais  voir  maintenues  et  proposées 
à  une  Conférence  internationale  comme  point  de  départ  d’une  discussion. 

M.  ToRRiGiANi  (Italie).  Messieurs,  après  les  observations  qui  se  sont  déve¬ 
loppées  sur  la  proposition  11“  19,  j’ai  désiré,  comme  délégué  du  Gouverne¬ 
ment  italien,  approuver  tout  à  fait  le  n°  1  2  et  je  crois  que  son  application 
sera  d’une  grande  utilité. 

L’Italie  a  plusieurs  fois  pensé  aux  inventions  età  leur  application.  De  plus, 
nous  avons  une  loi  qui  date  de  1809;  ^  ressemblances  avec  la  loi  fran¬ 

çaise  de  i8AZi.  Je  crois  que  la  loi  anglaise  de  1828  ressemble  beaucoup  à  ces 
deux  lois. 

Je  crois  que  ce  sera  une  grande  chose  que  de  faire  une  législation  uni¬ 
forme.  Mais  je  fais  une  observation  :je  désire  que  ce  soit  le  Gouvernement  fran¬ 
çais  qui  provoque  la  réunion  de  la  Conférence  internationale  officielle. 

M.  LE  Président.  M.  Armeugaud  jeune  a  présenté  une  proposition  sem¬ 
blable  à  celle  de  M.  de  Posas.  11  ne  se  borne  pas  à  formuler  le  vœu  d’une 
enlente  ;  il  indique  les  points  de  la  législation  sur  lesquels  il  serait  désirable 
que  l’entente  fût  établie  dans  celte  Commission  internationale.  La  parole  est  à 
M.  Armengaud. 

AL  J.  Armengaud  jeune.  Alessieurs,  je  me  rattache  entièrement  aux  diverses 
opinions  émises,  en  ce  qui  concerne  la  création  d’une  Commission  permanente 
et  l’indication  de  certains  points  précis  sur  lesquels  il  y  aura  lieu  de  réformer 
les  législalions  existantes.  Mais  je  crois  que,  malgré  toute  l’ardeur  que  pour¬ 
rait  metire  une  commission  à  résoudre  les  propositions  qui  ont  été  faites  jus- 
(ju’à  présent  dans  le  Congrès,  il  faudra  discuter  longtemps  avant  d’obtenir  une 
loi  internationale.  Je  crois  que,  pour  arriver  à  une  solution  prompte,  il  faut 
aller  au  plus  pressé  et  qu’il  importe  dès  à  présent  de  fixer  l’étendue  des  vœux 
que  le  Congrès  désire  voir  se  réaliser. 

Or,  à  mon  point  de  vue,  la  question  qui  domine,  c’est  le  droit  de  priorité 
(ju’il  faut  accorder  à  un  inventeur. 

Je  demande  qu’à  partir  du  jour  où  il  a  fait  connaître  sa  découverte  par  la 
prise  d’un  brevet  dans  son  propre  pays  ou  dans  son  pays  d’adoption,  il  soit 
par  ce  seul  fait  garanti  dans  tous  les  autres  pays,  et  au  moins  pendant  une 
année  ,  contre  toute  spoliation  de  son  droit. 

Quelques  AIemrres.  Ce  n’est  pas  la  question. 

M.  J.  Armengaud  jeune.  Je  ne  m’explique  pas  rinterruption.  Pour  discuter 
sur  la  possibilité  d’une  entente  internationale,  il  faut  en  poser  les  bases,  et 
c’est  ce  côté  essentiel  de  la  question  que  je  traite  maintenant. 
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Avant  d’entrer  dans  le  détail  des  pro[)üsitions  que  j’ai  rédi^jees,  et  qui  cons¬ 
tituent  un  ensemble  de  dispositions  revêtant  un  caractère  international,  je  dis 
qu’il  est  possible  de  s’entendre  dès  à  présent  sur  des  dispositions  transaction¬ 
nelles  permettant  d’établir  et  de  garantir  le  droit  des  inventeurs  pour  la  prise 
des  brevets  dans  différents  pays. 

Al.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole  pour  développer  votre  idée.  Elle  me 
j)araît  être  que  vous  désirez  qu’un  certain  nombre  de  questions  soient  soumises 
d’abord  aux  délibérations  de  la  commission  internationale.  Développez  celte 
idée. 

M.  J.  Armengaud  jeune.  Je  développerai  très  rapidement  les  points  qui 
résument  les  dispositions  transactionnelles  dont  je  viens  de  parler  : 

1°  La  durée  des  brevets  d’invention,  portée  à  vingt  années,  doit  être  la  même 
dans  tous  les  pays; 

2®  Le  même  délai,  fixé  au  moins  à  trois  années,  doit  être  accordé  pour  la 
mise  en  exploitation  d’une  invention. 

3®  L’obtention  d’un  brevet  dans  un  pays  doit  assurer  à  l’inventeur  ou  à  ses 
ayants  droit  un  droit  absolu  de  priorité  pour  la  prise  d’un  brevet  dans  d’autres 
pays,  pendant  la  première  année  du  brevet  principal. 

Par  cette  disposition,  la  propriété  de  la  découverte  en  faveur  de  l’inventeur 
se  trouve  donc  assurée  au  moins  pour  une  année  à  partir  du  jour  où  elle  a 
été  produite  pour  la  première  fois. 

En  demandant  des  brevets  dans  des  pays  étrangers,  il  suffira  à  l’inventeur, 
pour  constater  son  droit,  de  présenter  à  l’appui  de  sa  demande  le  titre  officiel 
de  son  brevet  d’origine  ou  un  duplicata  certifié  de  ce  titre. 

Cette  disposition  tutélaire  est  appliquée  en  Autriche-Hongrie  et  va  l’être  aux 
États-Unis. 

Par  cette  proposition,  qui  est  la  plus  importante  de  toutes  etdontle  but  est 
la  raison  d’être  même  de  l’entente  projetée,  je  repousse  complètement  la  né¬ 
cessité  où  l’on  veut  mettre  les  inventeurs  de  déposer  des  doubles  de  leurs  des¬ 
criptions  et  de  leurs  dessins  aux  consulats.  Cette  mesure  me  paraît  inutile, 
dispendieuse,  et  sera  le  plus  souvent  impraticable. 

M..LE  Président.  Cela  viendra  plus  tard. 

AL  J.  Armengaud  jeune.  Ala  dernière  proposition  est  ainsi  conçue  : 

4®  Les  transferts  des  brevets  seront  régularisés  par  le  seul  fait  de  l’enregis¬ 
trement  d’un  extrait  de  l’acte  de  cession  dressé  par-devant  nolaire  dans  un  pays 
où  l’inventeur  est  titulaire  d’un  brevet  pour  la  même  invention. 

Cette  disposition  permettrait  de  simplifier  de  beaucoup  les  formalités  à 
remplir  aujourd’hui  pour  cet  objet. 

Je  me  résume  en  disant  que  je  crois  qu’il  est  possible  à  très  bref  délai,  par 
le  concours  de  la  commission  que  vous  allez  nommer,  d’obtenir  des  différents 
États  l’adoption  de  ces  simples  propositions  transactionnelles  qui  assureront, 
au  moins  d’une  manière  provisoire,  les  droits  de  priorité  de  l’inventeur,  en  at- 
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tendant  qu’on  re'forme  d’une  manière  radicale  la  législation  des  brevets  dans 
les  différents  pays. 

M.  Bârraült.  Messieurs,  je  dois  d’abord  vous  rassurer,  je  n’ai  pas  à  vous 
tenir  longtemps. 

La  question  est  bien  posée  :  vous  avez  décidé  qu’il  y  aurait  une  commission 
permanente  qui  sera  l’émanation  de  ce  Congrès.  Mais  à  coté,  on  vous  a  proposé 
de  demander  une  commission  officielle  qui  devra  déterminer  les  points  d’une 
législation  uniforme.  Je  viens  simplement  demander  qu’au  lieu  de  ces  mots  : 
rrles  bases  d’une  législation  uniforme, on  adopte  un  mot  qui  me  paraît  ré¬ 
pondre  mieux  aux  idées  émises  par  plusieurs  de  nos  collègues:  w à  un  minimum 
de  législation  uniforme.  ?■) 

Je  vais  expliquer  pourquoi. 

Je  ne  crois  pas  que  différents  pays  puissent  admettre  une  législation  iden» 
tique  qui  satisfasse  aux  besoins  des  Allemands,  des  Français,  des  Anglais. 

Il  y  a  donc  certains  points  qui  peuvent  être  acceptés  comme  points  uni¬ 
formes  pour  tous  les  pays.  C’est  donc  un  minimum  de  législation  uniforme 
qu’on  devra  cbercber  à  obtenir.  Le  Congrès  lui-même,  dans  les  déterminations 
qu’il  a  prises,  a  jeté  les  bases  qui  pourront  servir  à  la  commission  qui  sera 
nommée,  puisque  les  différentes  propositions  indiquées  se  trouvent  soumises  à 
vos  délibérations  par  l’ordre  du  jour  d’aujourd’hui. 

Je  maintiens  mon  amendement. 

M.  LE  Président.  Que  désirez-vous? 

'  M.  Barrault.  Je  demande  qu’on  dise:  rrle  Congrès  émet  le  vœu  que  l’un  des 
Gouvernements  provoque  la  réunion  d’une  Conférence  internationale  officielle 
à  l’effet  d’arriver  à  un  minimum  de  législation  uniforme.  77 

IM.  DE  Bosas  (Autriche).  J’admets  le  mot  cr  base 77,  et  non  le  mot  frminimuni77. 

AL  LE  Président.  Nous  avons  à  voter  d’abord  le  principe  d’une  entente  inter¬ 
nationale.  AL  Clunet demande  deux  choses:  l’établissement  d’une  commission 
ayant  un  caractère  privé  et  une  commission  officielle  coexistante.  Voici  sa  for¬ 
mule  :  ce  II  sera  créé  une  Commission  permanente  chargée  d’assurer,  dans  les 
limites  du  possible,  la  réalisation  des  résolutions  adoptées  par  le  Congrès  de 
la  Propriété  industrielle. '7 

C’est  voté.  Voici  ce  qu’il  ajoute  ; 

Un  des  buts  de  la  Commission  permanente  créée  par  l'initiative  privée ,  sera  d'obtenir 
de  l'un  des  Gouvernements  la  réunion  d'une  Conférence  internationale  ojicielle,  à  l'effet 
de  déterminer  les  bases  d'une  législation  uniforme. 

La  Commission  officielle  serait  la  résultante  de  la  Commission  privée. 

Je  mets  aux  voix  la  rédaction  de  M.  Clunet. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adopée.) 

M.  LE  Président.  La  formule  imprimée  se  trouve  modifiée.  La  première 
partie,  qui  a  été  votée,  reste;  mais  ce  qui  disparaît,  c’est  ceci  :  ce  Le  Congrès 
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émet  le  vœu  qu’un  des  Gouvernemenls  provoque  la  réunion  d’une  Confé¬ 
rence  internationale  officielle,  à  l’effet  de  jeter  les  bases,  etc. 

Ce  qui  disparaît  aussi,  c’est: 

ffLe  Congrès  décide  qu’une  délégation  se  présentera,  etc.i^ 

M.  PouiLLET.  Nous  demandons  qu’une  commission  se  transporte  chez  le 
Ministre. 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Messieurs,  la  commission  qui  sera  nommée 
ne  peut  se  réunir  sans  beaucoup  de  frais;  il  faut  que  vous  facilitiez  son  action. 

Ce  que  nous  demandons,  c’est  que,  en  dehors  de  cette  commission,  il  y  ait 
une  délégation  du  Congrès  appelant  le  Ministre  à  prendre  l’initiative  pour 
qu’il  y  ait  une  Commission  officielle  chargée  d’amener  une  entente  interna¬ 
tionale  sur  cette  question.  Le  comité  privé  suivra  les  travaux  de  cette  com¬ 
mission  et  lui  donnera  des  explications.  Je  crois  qu’il  serait  utile  de  dire,  non 
pas  que  cette  commission  officielle  posera  des  bases,  mais  quelle  se  fondera 
sur  les  hases  établies  par  le  Congrès.  Il  faut  faire  exécuter  ce  que  nous  avons 
décidé,  car  ce  sont  des  décisions  d’experts  en  la  matière.  La  commission  privée 
devra  y  veiller.  Selon  moi,  voilà  les  fonctions  du  comité  privé  et  de  la  com¬ 
mission  officielle. 

M.  LE  Président.  Je  relis  la  proposition  : 

Le  Congres  décide  qu’une  délégation  se  présentera  chez  M.  le  Ministre  de  l’agriculture 
et  du  commerce  de  France,  afin  de  le  prier  de  prendre  l’initiative  pour  quune  Commis¬ 
sion  internationale  soit  appelée  à  traiter  officiellement  les  conditions  relatives  à  une 
législation  uniforme  sur  la  propriété  industrielle. 

Je  mets  aux  voix  la  proposition. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Voici  un  complément  présenté  par  M.  Romanelli  : 

La  Commission  permanente  du  Congrès  industriel .  .  . 

Mais  elle  n’est  pas  constituée  et  on  lui  attribue  des  fonctions  I 

La  Commission  permanente  aura  son  siège  à  Paris.  Tous  les  États  représentés  au 
Congrès  le  seront  aussi  dans  la  Commission  permanente.  Le  président  du  Congrès  en 
nommera  les  membres. 

Quant  à  moi,  Messieurs,  je  déclare  que  je  décline  cet  honneur. 

Ce  qui  me  paraît  pratique  et  possible,  c’est  que  le  bureau  vous  propose  une 
liste  de  personnes  qui  pourraient  former  le  premier  noyau  de  ce  comité. 

M.  Turquetil.  Je  demande  que  la  Commission  soit  composée  du  président 
et  d’un  membre  pris  dans  chaque  nation  représentée. 

M.  LE  Président.  Laissons  de  côté  les  questions  de  détail. 

Le  Congrès  veut-il  accepter  les  idées  de  MM.  de  Rosas  et  Armengaud,  ou 
bien  se  borner  à  adopter  le  système  formulé  dans  la  première  phrase  de  la  réso- 
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liitioii  :  ffll  sera  créé  une  conitnissioii  permanente  chargée  de  faire  exécuter, 
dans  la  limite  du  possible,  les  résolutions  prises  par  le  Congrès. w 

Quelques-uns  de  nos  collègues  voudraient  qu’on  formulât  ensuite  les  ques¬ 
tions  à  résoudre. 

Je  mets  aux  voix  la  question  de  savoir  crsi  le  Congrès  veut  limiter  à  ce  qui 
est  formulé  dans  la  première  partie  de  cette  proposition  le  mandat  donné  à 
la  Commission,  c’est-à-dire  ne  pas,  quant  à  présent,  indiquer  les  questions 
sur  lesquelles  l’entente  nationale  devra  s’établir??. 

(La  résolution  dans  ce  sens,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Il  est  bien  entendu  qu’on  n’ajoutera  aucune  des  questions 
indiquées  par  MM.  de  Rosas  et  Armengaud. 

Nous  avons  maintenant  à  résoudre  deux  questions  qui  se  rattachent  à  l’en¬ 
tente  internationale;  ce  sont  celles  indiquées  sous  les  n°*  3  et  3  his,  et  qui  ont 
été  réservées  comme  devant  venir  à  titre  de  questions  annexes  à  l’entente  inter¬ 
nationale. 

Le  Congres  international  de  la  Propriété  industrielle  émet  le  vœu  que,  au  regard 
des  pays  d' Orient  qui  liront  point  pourvu  par  des  lois  à  la  protection  de  la  propriété 
industrielle ,  et  notamment  au  regard  de  V  Egypte ,  où  fonctionne  une  juridiction  mixte 
internationale ,  t action  diplomatique  intervienne  pour  obtenir  des  Gouvernements  de 
ces  pays  qu  ils  prennent  des  mesures  efficaces  (qui  assurent  aux  inventeurs  et  auteurs 
industriels  le  respect  de  leur  propriété. 

La  parole  est  à  M.  Colfavru. 

De  toutes  parts.  Aux  voix!  aux  voix! 

M.  le  Président.  11  n’y  a  pas  de  dillicultés?  (Non!  non!) 

Je  mets  aux  voix  la  proposition. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  le  Président.  Je  lis  la  proposition  3  his,  qui  a  rapport  au  Dépôt  simul¬ 
tané  des  demandes  de  brevets  dans  les  différents  pays  : 

Le  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  émet  le  vœu  que,  pour  s’assui*er 
le  bénéfice  et  la  protection  de  la  loi,  les  inventeurs  et  auteurs  industriels  qui  résident  à 
l’étranger,  et  particulièrement  outre-mer,  soient  autorisés  à  présenter  aux  consulats  du 
lieu  de  leur  résidence  lem*s  demandes  de  brevets,  à  y  déposer  les  dessins,  modèles,  mar¬ 
ques,  sauf  à  satisfaire,  dans  la  mère  patrie,  aux  obligations  et  aux  formalités  légales  dans 
un  délai  qui  sera  déterminé  par  la  loi. 

De  toutes  parts.  Aux  voix!  aux  voix! 

M.  LE  Président.  Cette  proposition  rentre  à  titre  d’espèce  dans  la  question 
formulée  dans  le  programme  général,  qu’il  est  bon  de  remettre  sous  les  yeux 
du  Congrès  :  crXVL  Des  mesures  à  prendre  pour  faciliter  à  l’inventeur  le 
moyen  de  faire  respecter  ses  droits  dans  les  différents  pays.?? 

Voici  sur  ce  point  la  formule  présentée  par  M.  Colfavru  : 

Le  dépôt  des  demandes  doit  pouvoir  s’effectuer  simultanément  à  l’autorité  locale  com¬ 
pétente  et  aux  consulats  des  diverses  nations  étrangères. 


Voici  maintenant  le  n°  i5  de  Tordre  du  jour: 

Il  serait  à  désirer  que  le  dépôt  des  demandes  de  brevets  piU  s’effectuer  simultanément 
à  l’autorité  locale  compétente  et  aux  consulats  des  diverses  nations  étrangères. 

Nous  abordons  la  question  des  déclarations  simultanées  chez  les  divers 
consuls. 

M.  Ch.  Lyon-Caen.  Je  crois  qu’il  serait  nécessaire,  pour  se  rendre  à  l’idée  de 
M.  Colfavru,  d’ajouter,  dans  la  rédaction  dont  il  vient  d’être  donné  lecture,  les 
marques  et  les  modèles  aux  brevets  d’invention. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Sur  ce  point,  une  loi  existe  déjà  dans  différents 
pays. 

M.  Barrault.  Messieurs,  si  je  prends  la  parole  contre  la  proposition  qui 
est  formulée,  c’est  parce  quelle  donne  lieu  à  des  complications  qu’il  me  paraît 
possible  d’éviter. 

En  fait,  quand  on  demandera  un  brevet  dans  un  pays  qui  fera  partie  de  la 
grande  union  industrielle  que  nous  espérons  voir  se  constituer,  il  me  semble 
qu’il  y  aura  un  document  authentique,  et  qu’en  vertu  de  ce  document  on 
peut  réserver  le  droit,  pendant  six  mois,  un  an,  à  l’inventeur,  de  prendre  un 
brevet  dans  les  pays  étrangers. 

Il  n’est  donc  pas  besoin  d’aller  dans  les  consulats,  de  faire  des  dépenses 
considérables,  lorsqu’il  est  si  facile  de  décider  que  le  fait  seul  de  la  prise  d’un 
brevet,  dans  un  pays  de  l’Union,  donnera  le  droit,  dans  un  délai  que  je  ne 
veux  pas  fixer,  de  prendre  son  brevet  dans  les  autres  pays. 

Voilà  tout  ce  que  je  voulais  dire.  Voici  la  formule  que  nous  proposons  ; 

L’adoption  d’un  brevet  d’invention  dans  un  pays  assurera  à  l’inventeur,  ou  à  ses 
ayants  droit,  la  priorité  de  la  prise  d’un  brevet  dans  d’autres  pays,  dans  la  première 
année  du  brevet  primitif. 

M.  J.  Bozérian.  Je  demande  au  Congrès  la  jiermission  de  lui  présenler  quel¬ 
ques  observations  sur  cette  question,  qui  est  une  de  celles  qui  me  pa¬ 
raissent  les  plus  importantes  à  résoudre. 

Si  je  me  permets  de  prendre  la  parole,  c’est  que  j’ai  été  Tun  des  signataires 
de  cette  proposition,  lorsqu’elle  a  été  formulée  devant  le  Congrès  d’Anvers. 

On  a  traité  un  peu  cavalièrement,  je  ne  m’en  plains  pas,  la  formule  que 
nous  avons  présentée. 

M.  Barrault.  Nous  ne  l’avons  pas  traitée  cavalièrement. 

M.  J.  Bozérian.  Encore  une  fois,  je  ne  me  plains  pas,  mon  cher  collègue; 
mais,  comme  vous  parlez  vivement,  j’ai  pu  me  servir,  à  titre  de  synonyme,  du 
mot  cavalièrement. 

M.  Barrault  dit  :  La  mesure  proposée  est  absolument  inutile;  elle  a  des 
inconvénients  graves.  Quels  sont  donc  ces  inconvénients?  Vous  qui  avez  pris 
tant  de  brevets,  vous  savez  bien  comment  les  choses  se  passent.  Voici  une  in¬ 
vention  qui  a  vu  le  jour  en  France;  vous  la  faites  breveter,  vous  faites  voire 
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déclaration.  Mais,  si  vous  voulez  prendre  un  brevet  dans  un  pays  étranger 
où  le  fait  de  la  non-nouveauté  est  un  obstacle  à  la  prise  d’un  brevet,  comme 
vous  ne  pouvez  pas  le  prendre  le  même  jour,  vous  savez  ce  qu’on  vous  dit  :  Il 
est  trop  tard. 

Voilà  un  inconvénient  certain,  incontestable  et  auquel  nous  avons  voulu 
parer.  En  attendant  que  l’Union  se  fasse,  car  elle  n’est  pas  faite,  il  y  a  une 
période  intérimaire  dont  il  faut  se  préoccuper. 

Quel  est  le  moyen?  Il  ne  s’agit  pas  le  moins  du  monde  de  venir,  dans  les 
formes  prescrites  par  la  loi  française,  prendre  le  même  jour  un  brevet  pour 
tous  les  pays;  il  s’agit  simplement  d’autoriser  le  breveté  à  se  transporter  suc¬ 
cessivement,  s’il  le  juge  convenable,  dans  les  divers  consulats  et  à  dire  :  J’ai 
déposé  à  telle  préfecture  une  demande  de  brevet;  je  viens  vous  demander  acte 
de  ma  déclaration. 

Qu’est-ce  qui  arrivera  dans  les  pays  qui  auront  adhéré  à  la  convention?  En 
Allemagne,  où  l’examen  préalable  est  adopté,  on  ne  pourra  plus  dire,  quand  il 
y  aura  lieu  de  procéder  à  cet  examen:  Il  est  trop  tard,  nous  ne  pouvons  plus 
vous  délivrer  un  brevet.  Tous  les  faits  postérieurs  à  la  date  de  la  déclaration 
du  brevet  demeureront  inefficaces. 

Je  ne  vois  vraiment  aucun  inconvénient  à  l’adoption  d’une  mesure  qui 
protège  les  intérêts  de  tous  les  inventeurs  nationaux  et  étrangers. 

Que  dit  M.  Barraujt?  J’ai  ma  panacée,  l’entente  internationale!  Mais  elle 
n’est  pas  faite;  avant  d’y  arriver,  il  faudra  que  nous  passions  d’abord  par  la 
commission  officieuse,  ensuite  par  la  commission  officielle,  après  il  faudra  que 
nous  formulions  le  programme,  il  faudra  enfin  le  temps  de  conclure  le  traité. 
Réussirons-nous?  Je  l’espère,  mais  je  n’en  ai  pas  la  certitude  :  en  attendant,  il 
faut  aviser. 

Mais,  dit-on,  et  la  dépense? 

Si  la  dépense  était  obligatoire,  je  comprendrais  vos  craintes;  mais  ceux  qui 
ne  voudront  pas  faire  la  dépense  ne  la  feront  pas.  Quant  à  ceux  qui  ne  re¬ 
culeront  pas,  pourquoi  leur  enlever  ce  moyen  si  simple  de  protection,  pour¬ 
quoi  ne  pas  leur  faciliter  cette  garantie  internationale,  non  seulement  pour 
les  brevets,  mais  aussi  pour  les  marques,  pour  les  noms?  Je  vous  le  demande 
au  nom  des  inventeurs,  je  vous  le  demande  aussi  au  nom  de  l’honnêteté 
commerciale.  Vous  savez  bien  que,  souvent,  quand  l’inventeur  veut  importer 
une  invention  dans  un  pays  étranger,  il  se  heurte,  il  se  brise  contre  des  impor¬ 
tations  antérieures.  C’est  toujours  le  même  refrain  :  11  est  trop  tard.  Il  y  avait 
autrefois  des  écumeurs  de  mer;  il  y  a  de  nos  jours  des  écumeurs  d’inventions. 

C’est  contre  ces  abus  qu’il  importe  de  réagir.  Le  moyen  est  simple,  écono¬ 
mique;  il  ne  gêne  personne.  En  attendant  que  l’entente  internationale  soit 
réalisée,  je  vous  demande  d’adopter  une  mesure  qui  me  paraît  sauvegarder 
et  concilier  tous  les  intérêts.  (Vive  approbation.  Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  PoLLOK  (Etats-Unis).  Messieurs,  la  proposition  ne  me  paraît  pas  tout  à 
fait  pratique;  c’est  pour  cela  que  je  suis  disposé  à  soutenir  la  proposition  de 
M.  Rarrault  en  opposition  à  celle  qui  vient  d’être  discutée. 

Je  suppose  qu’un  Français  fasse  une  invention;  il  fait  son  dépôt  en  Franco 
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aujourd’hui,  et  va  chez  les  consuls  et  dépose  son  brevet.  Demain,  ou  dans  les 
neuf  jours  qui  suivent,  un  Américain  fait  la  même  invention  et  dépose  sa  de¬ 
mande  au  Patent-qffice  à  Washington.  Voici  deux  demandes;  quelle  sera  la  solu¬ 
tion  du  problème? 

M.  LE  Président.  On  mettra  l’heure,  comme  pour  les  brevets. 

AI.  Ch.  Lyon-Caen.  C’est  une  question  de  fait,  on  jugera. 

M.  PoLLOK.  Vous  donnerez  alors  le  brevet  à  celui  qui  est  le  plus  jeune ,  qui 
a  de  meilleures  jambes,  au  plus  adroit;  vous  ne  le  donnerez  pas  au  premier 
inventeur,  qui  peut-être  est  boiteux  et  ne  peut  faire  rapidement  des  courses. 

Le  dépôt  d’une  demande  ne  signifie  rien;  la  grande  question,  c’est  que  le 
brevet  soit  accordé  au  premier  inventeur. 

Un  brevet  acquis  dans  un  pays  quelconque  est  un  titre  de  propriété  qui  est 
respecté  dans  tous  les  jiays,  c’est  une  déclaration  officielle  qui  justifie,  au 
monde  entier,  que  telle  personne  a  fait  telle  invention. 

11  me  semble  que  la  proposition  de  M.  Barrault  est  pratique. 

M.  LE  Président.  Monsieur  Colfavru,  maintenez-vous  votre  formule  séparée? 

M.  Colfavru.  Oui,  Monsieur  le  Président.  Elle  me  semble  bien  plus  expli¬ 
cite,  et  elle  se  réfère  à  des  intérêts  qu’il  ne  faut  pas  oublier. 

Il  s’agit  d’intérêts  en  Orient;  il  faut  maintenir  là  des  idées  de  droit  qui 
nous  sont  communes.  Ce  sera  le  lien  d’union  avec  ces  pays,  et  voilà  pourquoi 
je  demande  que  ma  proposition,  qui  répond  à  l’idée  que  j’indique,  soit 
adoptée. 

M.  le  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  3  bis  : 

Le  Congrès  international  delà  Propriété  industrielle  émet  le  vœu  que,  pour  s’assurer 
le  bénéfice  et  la  protection  de  la  loi,  les  inventeurs  et  auteurs  industriels  qui  résident 
à  l’étranger,  et  particulièrement  outre-mer,  soient  autorisés  à  présenter  aux  consulats 
du  lieu  de  leur  résidence  leurs  demandes  de  brevets,  à  y  déposer  les  dessins,  modèles, 
marques,  sauf  à  satisfaire,  dans  la  mère  patrie,  aux  obligations  et  aux  formalités  légales 
dans  un  délai  qui  sera  déterminé  par  la  loi. 

M.  Alexander  (Angleterre).  Il  me  semble  que  cette  proposition  s’applique 
seulement  aux  nationaux,  et  non  aux  étrangers.  Est-ce  là  la  signification  que 
lui  donne  M.  Colfavru  ? 

AL  Colfavru.  Je  vous  demande  pardon!  Je  n’ai  pas  mis  le  mot  étranger, 
parce  que  nous  faisons  ici  des  choses  internationales.  Le  Congrès  émettra  le  vœu 
dont  il  s’agit  dans  l’intérêt  de  tout  le  monde. 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Est-ce  que  les  consulats  peuvent  recevoir 
des  dépôts  de  dessins  et  de  modèles  ? 

M.  Colfavru.  On  fait  la  déclaration  au  consulat,  tout  simplement,  sauf  à 
se  pourvoir  ensuite  à  la  mère  patrie,  pour  accomplir  les  formalités  légales 
qui  incombent  à  tout  le  monde.  C’est  tout  simplement  pour  s’assurer  le  droit 
de  priorité. 
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M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  3  bis. 

(Cette  proposition  n’est  pas  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Maintenant,  Messieurs,  viennent  les  deux  dispositions 
entre  lesquelles  vous  avez  à  choisir:  la  formule  n°  i5  et  la  contre-proposition 
signée  par  M.  Barrault,  qui,  comme  contre-proposition,  doit  être  mise  aux 
voix  la  première. 

(La  contre-proposition,  mise  aux  voix,  n’est  pas  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  n°  1 5 ,  ainsi  conçue  : 

Il  est  à  désirer  que  le  dépôt  des  demandes  de  brevets ,  de  marques ,  de  dessins  et  de 
modèles  puisse  s^ effectuer  simultanément  à  Vautorité  locale  compétente  et  aux  consulats 
des  diverses  nations  étrangères. 

(La  proposition  n°  i5  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Nous  avons  épuisé  ce  qui  est  relatif  à  l’entente  internationale. 

Nous  arrivons  à  la  question  n®  4,  qui  ouvre  la  discussion  concernant  la 
Licence  obligatoire  et  l’Expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  ; 

Les  brevets  doivent  assurer  pendant  toute  leur  durée  aux  inventeurs  et  à  leurs  ayants 
cause  le  droit  exclusif  d’exploiter  l’invention ,  et  non  un  simple  droit  à  une  redevance  qui 
leur  serait  payée  par  les  tiers  exploitants. 

Il  y  a  une  première  contre-proposition  ainsi  conçue  : 

Les  brevets  doivent  assurer  aux  inventeurs  un  droit  exclusif  d’exploitation  pour  la 
moitié  de  la  durée  totale,  et,  pour  le  reste  du  temps,  l’inventeur  n’aura  droit  qu’à 
une  redevance  déterminée,  qui  sera  payée  par  toute  personne  qui  voudra  exploiter  la¬ 
dite  invention. 

Enfin,  il  y  a  une  deuxième  contre-proposition  : 

Dans  le  but  de  concilier  l’intérêt  public  avec  celui  du  breveté,  chacun  pourra  ex¬ 
ploiter  l’invention  brevetée,  moyennant  le  payement  d’une  redevance  proportionnelle. 

M.  LE  Président.  M.  Ch.  Lyon-Caen  a  la  parole  sur  la  proposition  dont  il  est 
signataire. 

M.  Ch.  Lyon-Caen.  Messieurs,  la  question  que  nous  avons  voulu  trancher 
par  notre  proposition  est  une  question  tout  à  fait  à  l’ordre  du  jour  et  toute 
nouvelle.  Il  est  évident  que  si  le  Congrès  s’était  tenu  il  y  a  quinze  ans,  on 
n’aurait  pas  songé  à  soulever  cette  question. 

Vous  savez  que,  vers  i86o,  un  mouvement  très  vif,  très  ardent,  contre  les 
brevets  d’invention,  s’est  développé,  surtout  en  Angleterre  et  en  Allemagne. 
On  a  reproché  aux  brevets  d’invention  de  gêner  la  liberté  de  l’industrie.  C’est 
alors  qu’un  certain  nombre  de  personnes,  parmi  lesquelles  se  trouvait,  au 
premier  rang,  un  honorable  membre  de  ce  Congrès,  M.  Klostermann,  on! 
pensé  qu’il  fallait  chercher,  sans  supprimer  positivement  le  breve!  d’invention, 
à  concilier,  dans  la  mesure  du  possible,  la  liberté  de  l’induslrie  et  les  intérêts 
de  l’invenleur.  Ils  on!  alors  inventé,  on  peut  le  dire,  un  système  qui  a  été  dési- 
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gné,  en  Allemagne,  sous  le  nom  de  Licenzwang,  et  qui  l’est  aujourd’hui,  chez 
nous,  sous  le  nom  de  système  des  licences  obligatoires.  Ce  système  consiste  à  lais¬ 
ser  subsister  les  brevets  d’invention,  mais  à  décider  que  l’inventeur  breveté  n’a 
plus  le  droit  exclusif  d’exploitation  temporaire.  Tout  le  monde  a  le  droit, 
dans  ce  système,  d’exploiter  une  invention,  à  la  charge  de  payer  à  l’inventeur 
une  redevance. 

Aujourd’hui,  les  partisans  de  ce  système  ne  sont  pas,  comme  vous  le  voyez 
par  notre  ordre  du  jour,  parfaitement  d’accord  entre  eux.  Les  uns  veulent  que 
le  monopole  temporaire  d’exploitation  soit  supprimé  d’une  façon  absolue  et 
qu’on  y  substitue  le  droit  à  une  simple  redevance  au  profit  du  breveté  pendant 
toute  la  durée  du  brevet.  Les  au  très,  et  surtout  nos  collègues  autrichiens,  veulent 
que  pendant  un  certain  laps  de  temps  le  monopole  temporaire  subsiste,  et 
que,  durant  un  délai  subséquent  égal  au  premier,  le  droit  du  breveté  se 
transforme  en  une  simple  redevance  qui  serait  payée  par  les  tiers  exploi¬ 
tants. 

IXous  vous  proposons  de  décider  que  l’un  et  l’autre  de  ces  systèmes  doit 
être  repoussé;  que,  d’une  façon  absolue,  le  système  des  législations  actuelles 
doit  être  adopté  et  qu’il  faut  maintenir  le  monopole  temporaire  d’exploitation. 

Voici,  en  quelques  mots,  les  principales  raisons  qui  nous  décident  : 

Tout  d’abord,  il  y  aurait  contradiction  singulière,  de  la  part  d’un  Congrès 
qui  a  tenu  essentiellement  à  proclamer  en  tête  de  ses  résolutions  rrque  le 
droit  de  l’inventeur  est  un  droit  de  propriété  que  la  loi  ne  fait  que  réglemen¬ 
tera,  à  venir  déclarer  ensuite  que  tout  le  monde  peut  exploiter  l’invention 
(C’est  cela!  Très  bien!),  à  la  charge,  simplement,  de  payer  une  redevance  au 
breveté.  Il  serait  bien  singulier  de  dire  à  quelqu’un  :  «Vous  êtes  propriétaire 
d’une  maison,  mais  vous  ne  pourrez  pas  l’habiter  seul,  ni  même  choisir  vos 
locataires;  toute  personne  qui  le  voudra  pourra  l’occuper,  à  la  charge  de  vous 
payer  un  loyer.  ^ 

En  second  lieu,  nous  croyons  qu’il  n’y  a  pas  seulement,  pour  l’inventeur, 
un  intérêt  pécuniaire  à  avoir  le  droit  d’exploitation  exclusive,  mais  aussi,  en 
quelque  sorte,  un  intérêt  d’honneur.  Il  est  évident  que  l’inventeur  pourrait 
craindre,  s’il  n’avait  pendant  un  certain  temps  le  monopole  d’exploitation, 
que  des  concurrents  n’avilissent  son  invention  par  la  manière  dont  ils  l’exploi¬ 
teraient. 

Une  dernière  raison  qui,  pour  moi,  est  décisive,  —  elle  est  purement  pra¬ 
tique,  mais  elle  a  une  très  grande  force,  —  c’est  que,  si  l’on  admet  que  l’in¬ 
venteur  n’a  plus  de  monopole  d’exploitation  temporaire,  mais  a  droit  à  une 
simple  redevance  pendant  un  temps  quelconque,  il  faut  nécessairement  que 
la  loi  fixe  la  manière  dont  cette  redevance  sera  déterminée  pour  les  liers 
exploitants. 

A  cet  égard,  il  est  bien  difficile  de  formuler  un  système  rationnel.  Quel  que 
soit  le  système  adopté,  et  on  nous  en  a  proposé  plusieurs  dans  les  travaux 
remis  au  Congrès,  il  nous  semble  donner  lieu  aux  difficultés  pratiques  les  plus 
nombreuses.  Ainsi,  on  vous  proposera  sans  doute,  tout  à  l’heure,  de  faire 
payer  par  les  tiers  exploitants  une  redevance  au  breveté,  redevance  qui  serait 
proportionnelle  au  prix  des  objets  vendus  et  semblables  à  ceux  que  le 
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brevet  garantit/  Il  est  facile  d’apercevoir  qu’avec  ce  système  il  faudrait  que 
tous  les  fabricants,  tous  les  commerçants  allassent  déclarer,  dans  un  lieu  pu¬ 
blic  et  déterminé,  le  nombre  des  objets  brevetés  qu’ils  fabriquent  et  qu’ils 
vendent,  et  le  prix  auquel  ils  les  ont  vendus.  Il  est  tout  à  fait  contraire  au 
secret,  qui,  comme  on  l’a  dit  souvent,  est  un  besoin  des  affaires,  d’admettre  un 
pareil  système.  Il  serait  du  reste  toujours  à  craindre  que  les  déclarations  faites 
par  les  tiers  exploitants  fussent  fausses;  il  faudrait  les  soumettre  à  une  sorte 
d’exercice  ! 

Voilà,  en  résumé,  —  car  on  répondra  aux  orateurs  qui  se  prononceront 
on  sens  contraire,  — ^  les  raisons  décisives  que  je  voulais  vous  présenter. 

Encore  un  mot  cependant. 

Nous  nous  prononçons  contre  le  système  des  licences  obligatoires  soit 
pendant  toute  la  durée,  soit  pendant  une  partie  de  la  durée  du  brevet.  Aucune 
législation  n’a  adopté  un  pareil  système;  la  dernière  loi  allemande  de  1877  a 
décidé  seulement  que  le  breveté  peut  être  déclaré  déchu  de  son  brevet, 
lorsqu’il  est  reconnu  coyiforme  à  l’intérêt  public  que  l’invention  soit  exploitée  par 
un  grand  nombre  de  personnes  et  qu’il  est  constaté  que  le  breveté  n’a  pas 
accordé  des  licences,  moyennant  une  rémunération  suffisante. 

Nous  sommes  absolus,  radicaux  dans  notre  opinion.  Nous  disons  :  Il  n’y 
aura  pas,  en  principe,  de  licence  obligatoire,  pendant  toute  la  durée  du  bre¬ 
vet,  ni  pendant  une  partie  de  cette  durée.  Nous  ajoutons  même:  Il  n’y  aura 
pas  de  licence  obligatoirement  accordée  par  le  breveté,  quand  même  on  cons¬ 
taterait  qu’il  est  de  l’intérêt  public  que  l’invention  soit  exploitée  par  tout  le 
monde.  En  pareil  cas,  il  peut  y  avoir  des  mesures  à  prendre,  mais  elles  ne 
peuvent  exister  que  dans  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique.  Nous 
demandons,  en  conséquence,  le  maintien  absolu,  en  principe,  du  droit  exclusif 
d’exploitation  accordé  au  breveté.  (Bravos  et  vifs  applaudissements.) 


M.  PoiRRiER.  Messieurs,  après  les  paroles  éloquentes  que  vous  venez  d’en¬ 
tendre,  il  y  a  une  grande  témérité  de  ma  part  à  aborder  cette  tribune;  mais  je 
considère  qu’il  y  a  pour  moi  un  devoir  hi  venir  vous  dire  ici  quels  sont  les  dan¬ 
gers  et  les  inconvénients  qui  résultent  du  monopole  d’exploitation  accordé  par 
la  loi  française  aux  brevetés  pendant  quinze  années.  (Rumeurs.)  Il  est  possible 
que  la  majorité  de  cette  assemblée  ne  partage  pas  les  idées  que  je  vais  émettre; 
mais  c’est  une  raison  de  plus,  pour  moi,  de  compter  sur  la  bienveillance  de 
mes  collègues  et  sur  toute  leur  indulgence.  (Très  bien!  très  bien!) 

Ces  idées  ne  sont  pas  seulement  celles  des  signataires  de  la  contre-proposi¬ 
tion  que  nous  avons  eu  l’honneur  de  vous  soumettre;  ejles  sont  partagées  par 
des  corporations,  par  les  représentants  de  grands  centres  industriels,  de 
tribunaux  et  de  chambres  de  commerce,  par  des  Etats,  et  elles  sont  la  base  de 
certaines  législations  étrangères. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  observations  préliminaires,  j’aborde  la  discussion. 

Je  combats  le  monopole  exclusif  d’exploitation  même  temporaire:  parce 
qu’il  est  contraire  à  l’intérêt  public,  à  l’intérêt  de  l’industrie  et  à  l’intérêt  du 
consommateur;  2"  parce  qu’il  n’est  pas  dans  l’intérêt  bien  entendu  de  l’inven¬ 
teur;  3°  parce  qu’il  est  absolument  légitime  de  supprimer  ce  monopole, 
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Je  demande  le  droit  d’exploitation  pour  tous,  moyennant  redevance  fixe  et 
proportionnelle,  parce  qu’il  peut  donner  à  l’inventeur,  au  point  de  vue  de  ses 
inte'rêts,  une  satisfaction  légitime,  équitable  et  avantageuse,  et  qu’il  donne  en 
même  temps  satisfaction  aux  intérêts  de  l’industrie  et  du  consommateur. 

Le  monopole  exclusif  d’exploitation  temporaire,  disais-je  tout  à  riieure,  est 
contraire  à  l’intérêt  public  en  même  temps  qu’à  l’intérêt  de  l’inventeur.  Je  vais 
examiner  d’abord  comment  il  est  contraire  à  l’intérêt  public  et  aux  intérêts  de 
l’industrie. 

Par  le  monopole  d’exploitation,  vous  mettez  les  intérêts  de  toute  une  in¬ 
dustrie,  de  tout  un  pays,  à  la  merci  d’un  homme.  Cet  homme.  Messieurs,  peut 
être  un  très  grand  inventeur  et  avoir,  comme  tel,  de  grandes  qualités;  mais  il 
peut  être  un  très  mauvais  industriel,  un  très  mauvais  fabricant  et  un  très  mau¬ 
vais  négociant  :  on  n’est  pas  universel  I  Or,  si  cet  inventeur  livre  à  l’industrie, 
Iributaire  de  son  invention,  un  mauvais  produit,  trop  cher,  ou  en  quantité 
insuffisante,  que  fera  celte  industrie? 

On  peut  répondre  :  ffMais  s’il  n’y  avait  pas  eu  découverte,  que  ferait  l’in¬ 
dustrie  S’il  n’y  avait  pas  eu  découverte?  Mais  alors  l’industrie  marcherait 
avec  ses  anciens  procédés  et  ses  anciens  produits!  (Mouvements  divers.) 

Messieurs,  il  faut  voir  au  delà  de  nos  frontières.  11  y  a  des  découvertes,  des 
brevets  pris ,  mais  il  y  a  des  législations  différentes.  Certains  pays  ne  reconnaissent 
pas  encore  à  l’heure  qu’il  est  le  droit  de  propriété  de  l’inventeur.  Dans  d’autres 
pays,  ce  droit  existe,  mais  avec  certaines  restrictions,  c’est-à-dire  avec  le  droit 
d’expropriation  et  avec  obligation  d’accorder  des  licences  quand  l’intérêt  pu¬ 
blic  l’exige.  Or,  dans  les  pays  où  existe  la  liberté  d’exploitation  de  l’invention,  ou 
tout  au  moins  une  liberté  relative ,  dans  ces  pays  il  y  a  concurrence  ;  par  suite, 
les  produits  brevetés,  qui  peuvent  être  la  matière  première  indispensable  de 
certaines  industries,  seront  livrés  à  ces  industries  en  plus  grande  abondance  et 
à  meilleur  marché  que  dans  le  pays  où  le  breveté  aura  un  monopole  d’exploi¬ 
tation.  Dans  cette  situation,  que  fera  l’industrie  tributaire  du  monopole?  Elle 
n’aura  d’autre  alternative  que  de  se  suicider  ou  de  faire  de  la  contrefaçon. 

Voilà  les  résultats.  Est-ce  une  hypothèse?  Nous  avons  des  faits. 

Une  découverte  très  importante  a  été  réalisée  dans  ces  dernières  années  :  la 
découverte  des  matières  colorantes  dérivées  de  la  houille.  Je  cite  des  exemples; 
c’est  ainsi  qu’on  peut  espérer  convaincre.  On  est  venu  déclarer,  —  où?  dans 
quel  endroit?  dans  une  enquête  officielle,  devant  une  commission  parlemen¬ 
taire,  —  on  est  venu  déclarer,  dis-je,  que  les  brevetés  ne  peuvent  pas  satisfaire 
aux  besoins  de  l’industrie  française  et  qu’on  achète  à  la  contrefaçon.  Qui  le 
dit?  Un  sénateur  fabricant,  et  voici  dans  quels  termes  : 

«  C’est  l’Allemagne,  je  regrette  de  le  dire,  qui  nous  fournit  tous  les  nouveaux 
colorants.?’ 

Dans  la  même  enquête,  je  lis  encore  : 

frOn  fabriquait  l’alizarine  artificielle  à  Avignon,  par  suite  d’un  brevet  d’im¬ 
portation  ;  mais  fe  propriétaire  de  ce  brevet  n’a  pas  su  en  tirer  parti,  car  jusqu’à 
ce  jour  il  n’a  pu  livrer  aucun  produit  qui  pût  être  mis  en  parallèle  avec  les 
colorants  étrangers.  ?? 
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Que  dit  un  autre  déposant  : 

tfîl  n’y  a  qu’une  seule  fabrique  d’alizarine,  et  il  ne  peut  y  en  avoir  qu’une 
tant  que  le  brevet  d’importation  que  cette  maison  a  pris  sera  valable.  Ce  brevet 
la  protège  donc  suffisamment.  Il  lui  serait  d’ailleurs  souverainement  impossible 
d’alimenter  toute  la  consommation  française  pour  les  impressions  sur  tissus  de 
coton  et  pour  les  teintures  en  rouge  d’Andrinople  sur  filés  et  sur  tissus,  i-) 

On  achète  à  la  contrefaçon;  on  le  dit  ouvertement,  on  le  dit  dans  des  en¬ 
quêtes  officielles.  Le  monopole  a  un  autre  inconvénient. 

Les  brevets,  a-t-on  affirmé,  —  et  avec  raison,  —  ont  pour  but  de  favoriser 
le  progrès.  Cependant  si,  au  lieu  de  le  favoriser,  il  est  établi  qu’avec  le  mono¬ 
pole  d’exploitation  les  brevets  sont  un  obstacle,  une  barrière  même  au  progrès, 
ne  doit-on  pas  cbercber  à  remédier  à  cette  situation?  Si  un  inventeur  breveté 
a  intérêt  à  ne  pas  livrer  son  produit,  —  et  il  peut  avoir  cet  intérêt,  par 
exemple,  s’il  redoute  que  les  nouveaux  perfectionnements  ne  jettent  une  défa¬ 
veur  sur  ses  propres  produits,  — il  refuse  toute  livraison.  C’est  son  droit,  et 
l’invention  nouvelle  ne  peut  être  mise  en  exploitation.  Il  y  a  donc  incontesta¬ 
blement  obstacle  au  progrès,  et  quand  on  arrête  l’élan  du  progrès,  on  ne  sait 
pas  pour  combien  de  temps.  Ce  n’est  pas  pour  quinze  ans;  c’est  pour  un  temps 
indéterminé,  qui  peut  être  fort  long. 

On  dit  :  «Mais  on  peut  bien  concéder  à  l’inventeur,  pour  une  durée  de  quinze 
années,  un  monopole  temporaire  d’exploitation,  puisque,  au  bout  de  ces  quinze 
années,  la  société  jouira  de  sa  découverte,  w 

C’est  vrai  en  théorie;  en  fait,  ce  n’est  pas  toujours  exact.  Comme  je  le  di¬ 
sais  tout  à  l’heure,  il  faut  regarder  au  delà  de  nos  frontières.  En  iSà/i, 
quand  on  a  fait  la  loi  des  brevets,  nous  étions  un  peu  enfermés  chez  nous; 
aujourd’hui,  nous  commerçons  avec  tout  le  monde,  nous  livrons  des  produits 
à  la  consommation  de  tous  les  peuples,  et  nous  en  recevons  des  quatre  coins 
du  globe.  Or,  l’inventeur,  en  faisant  breveter  son  produit,  acquiert  un  mono¬ 
pole  exclusif  d’exploitation  dans  les  pays  où  la  loi  le  lui  donne  ;  mais  dans  ceux 
où  une  liberté  d’exploitation  complète  ou  relative  existe,  une  concurrence  s’éta¬ 
blit  et,  au  bout  de  quinze  années,  le  produit  est  offert  sur  tous  les  marchés  à 
des  prix  peu  rémunérateurs.  Alors  les  fabricants  des  pays  où  l’exploitation  de 
l’invention  a  été  monopolisée  ne  sont  plus  en  état  d’entreprendre  la  fabrication 
qui  est  enfin  dans  le  domaine  public  ;  ils  ne  peuvent  lutter  contre  leurs  con¬ 
currents  étrangers  qui  ont  produit  pendant  quinze  années,  qui  sont  riches  de 
capital  et  d’expérience.  Par  conséquent,  quand  on  dit  qu’au  bout  de  quinze 
années  le  brevet  va  enrichir  l’industrie  du  pays  où  s’est  produite  l’invention , 
cela  peut  être  vrai  en  théorie,  mais  c’est  souvent  inexact  quand  il  y  a  mono¬ 
pole  d’exploitation. 

11  faut  encore  citer  des  faits.  On  ne  doit  parler  que  de  ce  qu’on  connaît. 
Vous  savez  tous  que  les  découvertes  des  couleurs  d’aniline  ont  été  faites  en 
grande  partie  en  France;  ces  découvertes  y  ont  été  brevetées,  l’exploitation 
monopolisée;  il  y  a  trois  fabriques  en  France,  et  cependant  la  plus  grande 
partie  des  brevets  sont  expirés.  En  Suisse  et  en  Allemagne,  où  existait  la  liberté 
d’exploilalion ,  l’industrie  a  grandi,  s’est  constamment  développée,  et  nous  y 
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voyous  quinze  fabriques  de  couleurs  d’aniline.  Les  brevels  sont  expire's  en 
France.  Voit-on  une  fabrique  nouvelle  d’aniline  se  monter?  Non;  et  pourquoi? 
Parce  que  nos  fabricants  reculent  devant  des  de'penses  e'norines  d’installation 
et  devant  la  lutte  contre  des  industriels  qui  ont  un  capital  acquis  et  une  expé¬ 
rience  de  quinze  années.  Par  conséquent,  je  le  répète  encore,  le  prolit,  pour 
l’industrie  résultant  des  découvertes  brevetées,  n’existe  qu’en  théorie  quand  il 
y  a  monopole  d’exploitation. 

Il  est  question  d’entente  internationale.  Nous  désirons  tous,  et  moi,  en 
particulier,  je  désire  absolument  cette  entente.  Je  voudrais  une  loi  interuatio- 
nale,  car  tant  que  nous  n’en  aurons  pas,  il  n’existera  pas  de  prolection  efficace 
pour  l’inventeur.  Mais  enfin,  comme  le  disait  notre  honorable  Président,  il 
faut  tenir  compte  de  l’état  transitoire  dans  lequel  nous  pourrons  rester  pendant 
un  certain  temps,  qui  sera  assez  long,  peut-être. 

Dans  notre  pays,  Messieurs,  la  loi  accorde  le  monopole  d’exploitation  aux 
inventeurs.  Les  inventeurs  étrangers  obtiennent  comme  nos  nationaux  un  mo¬ 
nopole  d’exploitation. 

Si  nous  faisons  une  découverte  ,  il  est  certains  pays  où  nous  ne  pouvons  la  faire 
breveter;  il  en  est  d’autres  où  nous  sommes,  d’après  la  législation,  sons  le  coup 
de  l’expropriation,  ou  dans  l’obligation  de  céder  des  licences  d’exploitation. 
Une  telle  situation  est  donc  toute  au  détriment  de  l’inventeur  français  et  de 
l’industrie  française. 

Voici  des  exemples,  car  il  faut  toujours  procéder  par  des  exemples  quand  on 
le  peut.  Nous  avons  fait  la  découverte  des  couleurs  d’aniline  et  nous  avons  en¬ 
richi  l’industrie  de  l’Allemagne  et  de  la  Suisse;  l’Allemagne  a  fait  la  grande 
découverte  de  l’alizarine  artificielle;  des  brevets  ont  été  pris  en  France;  il  en 
est  résulté  le  plus  grand  trouble  pour  l’agriculture  d'une  partie  de  notre  pays, 
sans  aucune  compensation  pour  notre  industrie. 

J’ai  cherché  à  établir  que  le  monopole  d’exploitation  était  contraire  à  l’in¬ 
dustrie  ;  je  dis  maintenant  que  ce  monopole  d’exploitation  n’esl  pas  moins  con¬ 
traire  aux  intérêts  bien  entendus  de  l’inventeur  et  que  c’est  un  présent  funeste 
que  lui  fait  notre  loi  française. 

Quinze  années  d’exploitation  exclusive,  ce  sont  quinze  années  de  procès  si 
l’invention  est  d’une  certaine  importance;  si  elle  n’a  pas  d’importance,  on  ne 
la  contrefait  pas. 

Le  monopole  d’exploitation  peut  réduire  au  désespoir  ou  au  déshonneur 
certaines  industries  concurrentes,  et  si,  par  ce  monopole,  toute  une  industrie 
représentant  des  intérêts  considérables  est  condamnée  à  mort,  il  en  résulte  une 
ligue  contre  le  breveté  :  si  ce  breveté  n’a  pas  un  capital  suffisant  pour  pou¬ 
voir  se  défendre  contre  la  coalition  d’intérêts  qui  l’attaque,  il  court  le  risque 
de  perdre  même  son  droit  de  propriété. 

Réfléchissez  à  cette  considération.  Messieurs.  11  faut  mettre  une  soupape  à 
cette  chaudière  des  intérêts  en  ébullition;  il  ne  faut  pas  condamner  une  in¬ 
dustrie  tout  entière  au. déshonneur  ou  au  suicide. 

Comment  établir  cette  soupape?  En  donnant  à  tous  la  faculté  d’utiliser  l’in¬ 
vention  moyennant  redevance. 

Souvent  le  monopole  d’exploitation  est  une  ruine  pour  l’inventeur,  qui  peut 
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être  très  bon  inventeur,  et  moins  bon  fabricant;  et  là  où  il  croyait  trouver  la 
fortune  il  ne  trouve  souvent  cjue  le  déshonneur  et  la  ruine. 

Et  puis,  le  monopole  n’est  plus  de  nos  jours,  on  ne  veut  plus  de  monopole; 
l’opinion  publique  tout  entière  est  contre  lui ,  même  contre  le  plus  justifié, 
car  si  un  monopole  peut  se  justifier,  c’est  bien  celui  dont  nous  parlons. 

Comment  se  fait  l’opinion  publique?  Les  consommateurs,  obligés  de  s’adres¬ 
ser  au  fabricant  monopoliseur,  élèvent  à  tort  ou  à  raison  des  clameurs.  Le 
produit  est  trop  cher  ou  il  ne  vaut  rien,  etc.  etc.  Ces  réclamations  parvien¬ 
nent  jusque  dans  les  plus  hautes  sphères;  tribunaux,  législature.  Gouverne¬ 
ment,  n’y  sont  pas  insensibles.  N’avons-nous  pas  vu  des  mesures  prises,  des 
lois  exceptionnelles,  contre  des  objets  brevetés?  La  loi  du  i®’’  mai  1867  a  dé¬ 
cidé  que  les  couleurs  dérivées  de  la  houille  seraient  admises  en  franchise, 
alors  que,  d’après  les  traités  de  1860,  elles  étaient  frappées  d’un  droit  de 
5  p.  0/0,  alors  que  les  matières  premières  nécessaires  à  leur  fabrication  payaient 
des  droits  de  douane  ou  de  régie  considérables.  11  y  a  eu  là  un  déni  de  justice 
basé  sur  ce  que  le  breveté  était  déjà  trop  favorisé  par  le  monopole  d’exploi¬ 
tation. 

Aujourd’hui  nous  voyons  les  mêmes  arguments  se  reproduire  devant  la 
Commission  d’enquête  pour  les  tarifs;  parlant  d’un  droit  compensateur  sur 
ces  produits  proposé  par  le  Gouvernement,  un  honorable  sénateur  déposant 
dit  :  Cf  Ce  droit  n’a  d’autre  but  que  de  favoriser  le  propriétaire  d’un  brevet,  etc.  v 

Mais,  vous  dit-on,  votre  droit  pour  tous  à  fexploitation  de  finvention 
moyennant  redevance  est  une  sorte  de  communisme  que  vous  nous  proposez 
là.  .le  fais  une  invention,  et  on  me  dit  :  Part  à  deux,  à  trois,  à  quatre. 

Comment,  du  communisme? 

Le  communisme  demande  une  participation  à  la  propriété  d’autrui,  mais 
sans  redevance.  Que  demandons-nous?  Est-ce  que  ,  quand  j’achète  une  pièce 
d’étoffe  et  que  je  la  paye,  on  me  dit  que  c’est  du  communisme?  Le  droit  d’ex¬ 
ploitation  moyennant  redevance  n’est  pas  plus  du  communisme  que  quand  on 
achète  un  tissu  chez  le  marchand  et  qu’on  en  paye  la  valeur.  (Marques  d’appro¬ 
bation.) 

M.  LE  Président.  Je  dois  inviter  forateur  à  se  restreindre. 

M.  PoiRRiER.  Vous  voudrez  bien  m’arrêter.  Monsieur  le  Président,  si  je 
m’étends  trop  longuement,  mais  la  question  me  semble  bien  importante  et 
je  crois  quelle  mérite  certains  développements.  ( Parlez  1  parlez!) 

Les  objections  sont  nombreuses,  et  je  m’efforce  d’y  répondre.  (Parlez!) 

On  objecte  :  Votre  système  peut  convenir  peut-être  à  l’inventeur  qui  n’est 
pas  industriel;  mais  finventeur  industriel  se  trouverait  lésé  par  cette  partici¬ 
pation  de  tous  à  sa  découverte. 

Il  pourra  se  trouver  lésé  un  jour  sans  doute;  mais  le  lendemain,  il  sera  bien 
heureux  d’aller  chez  son  concurrent  et  de  lui  dire  :  Moi  aussi  je  voudrais 
bien  ne  pas  mourir  par  suite  de  votre  découverte.  Si  l’on  veut  concilier  le  pro¬ 
grès  et  l’intérêt  de  l’industrie,  il  faut  faire  tous  les  efforts  pour  arriver  à  un 
tel  résultat. 

Je  suis  obligé  d’abréger. 
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L’orateur  qui  m’a  pre'cédé  a  dit  :  Si  on  accordait  la  liberté  d’exploitation , 
l’invention  serait  dépréciée  par  la  concurrence  qui  s’établirait  dès  le  début. 

Les  inventions  monopolisées  sont  l’exception.  Est-ce  qu’il  n’y  a  pas  de  bons 
fabricants  pour  les  produits  qui  sont  dans  le  domaine  public?  Est-ce  que  les 
fabricants  ne  savent  pas  qu’ils  ont  intérêt  à  bien  faire,  à  bien  produire?  Pour¬ 
quoi  agiraient-ils  autrement  pour  l’exploitation  des  produits  brevetés?  L’inven¬ 
teur  lui-même,  s’il  est  fabricant  ou  s’il  veut  devenir  fabricant,  continuera  tout 
au  moins  à  bien  faire,  et  c’est  à  lui  ou  à  ceux  qui  feront  bien  qu’on  achètera 
les  produits  de  préférence. 

Je  crois  donc  que  cet  argument  contre  la  liberté  d’exploitation  est  sans 
valeur;  il  n’y  aurait  pas,  du  fait  de  la  liberté  d’exploitation,  dépréciation  de 
l’invention. 

Je  termine,  Messieurs.  Plusieurs  de  nos  contradicteurs  disent  que  la  licence 
porte  atteinte  au  droit  de  propriété,  que  l’invention  étant  une  propriété  de 
droit  commun,  elle  ne  peut  être  sous  le  coup  de  licences  obligatoires  ni  d’ex¬ 
propriation.  D’autres  prétendent  également  que  l’invention  est  une  propriété 
de  droit  commun,  et  que,  comme  telle,  elle  doit  être  soumise  à  l’expropriation 
pour  cause  d’utilité  publique. 

Nous  répondons,  —  sans  vouloir  revenir  sur  une  question  déjà  vidée  :  — 
Oui,  l’invention  est  une  propriété  de  droit  commun,  de  droit  absolu,  durant 
tout  le  temps  pendant  lequel  l’inventeur  n’est  pas  venu  demander  un  brevet; 
il  peut  alors  faire  de  son  invention  ce  que  bon  lui  semble  :  la  développer  ou 
l’anéantir,  l’exploiter,  la  transmettre  à  ses  descendants;  mais  du  jour  où* il 
s’adresse  à  la  société  pour  lui  demander  plus  qu’il  ne  possède,  c’est-à-dire 
non  seulement  la  garde  de  sa  propriété,  de  son  champ,  mais  que,  de  plus, 
il  lui  dit  :  crJe  ne  veux  pas  que  quiconque,  au  moyen  de  ses  épargnes, 
puisse  acquérir  un  champ  semblable  au  mien, 75  et  que  la  société,  avec  raison, 
lui  a  répondu  :  tfJe  veux  bien  vous  accorder  ce  privilège,^?  cette  société  a  bien 
le  droit  de  stipuler  en  même  temps  des  garanties  en  faveur  de  l’intérêt  public. 

D’ailleurs,  Messieurs,  convenons-en,  cette  concession  de  propriété  pour 
quinze  années,  qui,  d’après  nos  contradicteurs,  représente  une  propriété  de 
droit  commun,  cette  concession  ne  répond  à  rien. 

Qu’est-ce  que  quinze  années  par  rapport  à  la  propriété  perpétuelle?  Que 
l’on  dise  plutôt  que  cette  concession  avec  monopole  d’exploitation  pendant 
quinze  ans  est  une  façon  de  récompenser  l’inventeur.  Mais  si  nous  en  trouvons 
une  autre  plus  conforme  aux  intérêts  de  l’inventeur  et  de  la  société,  pourquoi 
ne  l’accepterait-on  pas? 

Plusieurs  Membres.  Et  les  moyens  pratiques? 

M.  PoiRRiER.  J’aurais  encore  voulu  répondre  à  mes  contradicteurs  qui  re¬ 
poussent  les  licences  obligatoires  et  qui  admettent  le  droit  d’expropriation  pour 
cause  d’utilité  publique;  mais  je  ne  veux  pas  abuser  plus  longtemps  des  mo¬ 
ments  du  Congrès. 

On  me  demande  quels  sont  les  moyens  pratiques  du  droit  d’exploitation 
pour  tous  de  l’invention  brevetée,  moyennant  redevance  proportionnelle.  Les 
voici  : 
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La  redevance  proportionnelle  serait  de'terminée  non  par  nn  jury,  ou  par 
une  commission  spéciale,  mais  par  la  loi.  De  même  que  la  loi  a  établi  différentes 
catégories  d’industries  quant  aux  patentes,  la  loi  déterminerait  différentes 
catégories  d’industries  quant  aux  redevances  proportionnelles  à  payer  pour  in¬ 
ventions  brevetées.  Il  ne  s’agit  pas  de  primes  fixes,  mais  de  redevances  pro¬ 
portionnelles.  Avec  les  sommes  fixes  qu’on  accorderait  dans  le  système  de  l’ex¬ 
propriation,  on  n’aurait,  comme  le  disait  M.  Lyon-Caen,  qu’à  déterminer 
l’indemnité  une  fois  pour  toutes;  mais  si  l’on  se  trompe,  comme  c’est  très 
probable,  comme  c’est  certain,  ce  serait  aussi  une  fois  pour  toutes,  car  rien 
n’est  plus  difficile  à  déterminer  que  la  valeur  d’un  brevet;  tandis  qu’au  moyen 
de  la  redevance  proportionnelle  sur  la  production,  si  l’invention  est  bonne, 
les  fabricants  produisent  beaucoup  et  les  redevances  produisent  un  cliiffre 
élevé.  Les  ventes  seraient  portées  sur  un  livre  spécial,  parafé  par  le  président 
du  tribunal;  il  suffirait  d’additionner  ces  ventes  tous  les  mois  et  de  prendre  le 
2,  3,  /i,  5  p.  o/o,  10  p.  o/o  revenant  à  l’inventeur.  La  loi  aurait  fixé  à  l’avance 
que  telle  catégorie  d’inventions  rentre  dans  telle  classe;  il  n’y  aurait  plus  de 
discussion  entre  l’inventeur  et  les  cessionnaires  sur  le  tantième  de  la  redevance. 
Au  nom  de  l’intérêt  de  l’inventeur,  de  ceux  de  l’industrie  et  du  consommateur, 
de  l’entente  internationale,  je  vous  prie  de  repousser  le  monopole  d’exploita¬ 
tion.  Je  termine  en  remerciant  le  Congrès  de  m’avoir  écouté  si  longtemps  et 
avec  tant  de  faveur.  (Très  bien!  très  bien!  Applaudissements.) 

•  M.  r  amiral  Selvvyn  (Angleterre).  Messieurs,  le  point  en  discussion  me 
paraît  un  des  plus  importants,  si  même  il  n’est  pas  le  plus  important  de 
tous  ceux  que  nous  examinons.  Permettez-inoi  d’en  dire  quelques  mots. 

Il  s’agit  d’être  honnête,  logique  et  juste.  Peut-on  être  juste  en  niant  à  l’in¬ 
venteur,  à  lui  apôtre  et  prophète  du  progrès  matériel,  à  lui  créateur  des  in¬ 
dustries,  à  lui  seul  parmi  ses  frères  industriels,  la  protection  de  la  loi  contre 
les  vautours  qui  l’environnent  pour  lui  enlever  son  bien? 

Peut-on  être  logique  en  affirmant  à  l’unanimité,  hier,  la  propriété  indus¬ 
trielle  de  l’inventeur  et  en  invitant  aujourd’hui  tout  venant  à  en  détruire  les 
bornes  et  les  murs? 

Peut-on  être  honnête  en  retirant  aujourd’hui  de  la  main  gauche  ce  qu’on  a 
donné  hier  de  la  main  droite? 

Jamais  on  ne  fera  accepter  de  pareilles  propositions  dans  une  assemblée  où 
la  majorité  se  compose  de  Français. (Applaudissements.) 

A  ce  qu’a  si  bien  dit  l’honorable  M.  Poirrier  je  ne  répondrai  que  par  un 
fait  :  il  est  à  ma  connaissance  qu’une  machine  faisant  l’objet  d’un  brevet  d’in¬ 
vention  a  coûté  plus  de  20,000  livres  sterling  avant  d’être  livrée  au  commerce. 
Une  fois  construite,  on  peut  à  bon  marché  la  copier.  Comment,  pour  cette  in¬ 
vention ,  la  redevance  pourrait-elle  être  fixée,  si  l’exploitation  n’est  pas  suffi¬ 
sante?  Les  capitalistes  consentiraient-ils  à  engager  leurs  fonds  pour  construire 
des  machines  conteuses  si  le  breveté  n’avait  droit  qu’à  une  redevance,  et  alors 
qu’il  aurait  peut-être  à  subir  la  concurrence  des  usurpateurs?  Ce  serait  impos¬ 
sible. 

Je  suis  sûr  que  le  sens  éclairé  de  l’assemblée  ne  saurait  accepter  la  proposi- 
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tion  et  qu’il  admettra  l’exploitation  exclusive  pour  l’inventeur.  (Bravo!  —  La 
clôture!  la  clôture!) 

M.  Cli.-M.  Limousin.  Je  m’oppose  à  la  clôture  de  la  discussion. 

L’honorable  amiral  Selwyn  vient  de  faire  remarquer  qu’il  s’agissait  en  ce 
moment  d’une  des  questions  les  plus  importantes ,  et  il  faut  en  convenir,  puis¬ 
qu’il  s’agit  delà  protection  à  accorder  aux  inventeurs.  Je  ne  crois  pas  qu’après 
les  trois  discours  que  l’assemble'e  a  entendus  elle  puisse  statuer  d’une  manière 
competente:  elle  n’est  pas  suffisamment  e'clairée,  et  c’est  pourquoi  je  lui  demande 
de  ne  pas  prononcer  la  clôture.  (Parlez!  parlez!  —  Non!  non!  la  clôture!) 

M.  LE  Président.  Je  consulte  l’assemblée. 

(La  clôture,  mise  aux  voix,  est  prononcée.) 

M.  LE  Président.  Je  rappelle  au  Congrès  qu’il  est  en  face  d’uiie  proposition 
primitive  et  de  deux  contre-propositions  ainsi  formulées  : 

Proposition  n”  4,  —  Les  brevets  doivent  assurer  pendant  toute  leur  durée  aux  in¬ 
venteurs  et  à  leurs  ayants  cause  le  droit  exclusif  d’exploiter  l’invention  et  non  un 
simple  droit  à  une  redevance  qui  leur  serait  payée  par  les  tiers  exploitants. 

i''"  contre-proposition.  —  Les  brevets  doivent  assurer  aux  inventeurs  un  droit  exclu¬ 
sif  d’exploitation  pour  la  moitié  de  la  durée  totale,  et,  pour  le  reste  du  temps,  l’inven¬ 
teur  n’aura  droit  qu’à  une  redevance  déterminée,  qui  sera  payée  par  toute  personne 
qui  voudra  exploiter  ladite  invention. 

2"  contre-proposition.  —  Dans  le  but  de  concilier  l’intérêt  public  avec  celui  du  bre¬ 
veté,  chacun  pourra  exploiter  l’invention  brevetée,  moyennant  le  payement  d’une  rede¬ 
vance  proportionnelle. 

Suivant  l’usage,  la  seconde  contre-proposition,  étant  celle  qui  s’écarte  le 
plus  de  la  proposition  principale,  devra  être  d’abord  mise  aux  voix. 

M.  Ch.-M.  Limousin.  Je  demande  la  parole  sur  la  position  de  la  question. 

M.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole. 

M.  Gh.-M.  Limousin.  Messieurs,  il  s’agit  bien  de  la  position  de  la  question; 
car  je  viens  vous  demander  d’adopter  une  résolution  que  le  Congrès  n’a  pas 
encore  eu  occasion  de  prendre  et  que  l’importance  de  la  question  actuelle  me 
paraît  nécessiter.  Je  vous  demande  de  ne  pas  émettre  de  vote  sur  cette  question. 
La  proposition  de  M.  Poirrier  et  de  ses  amis  est  absolument  unique.  Elle  peut 
vous  surprendre  jusqu’à  un  certain  point,  mais  assurément  elle  est  digne  de 
réflexion.  Nous  vous  prions  de  réserver  votre  avis  sur  la  question,  d’ajourner  à 
un  prochain  Congrès,  —  il  faut  espérer  qu’il  y  en  aura  d’autres,  —  votre 
décision,  car  si  vous  vous  prononciez  en  ce  moment  ce  serait  trop  bâtivement, 
sans  avoir  réfléchi  d’une  manière  suffisante.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président.  Je  consulte  l’assemblée  sur  l’ajournement  proposé. 

(L’ajournement  est  repoussé.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  deuxième  contre-proposition  dont  j’ai 
rappelé  les  termes. 

(La  deuxième  contre-proposition  est  rejetée.) 
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M.  LE  Président.  La  première  contre-proposition  est  un  système  interme¬ 
diaire;  j’en  ai  également  rappelé  les  termes. 

M.  Ch.-M.  Limousin.  Je  demande  la  parole. 

M.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole. 

M.  Cli.-M.  Limousin.  Les  arguments  qui  ont  été  invoqués  contre  la  proposition 
principale  peuvent  également  être  opposés  à  la  première  contre-proposition  sur 
laiiuelle  le  Congrès  va  décider.  Je  ne  crois  pas  cependant  qu’on  puisse  dire 
que  c’est  porter  atteinte  à  la  propriété  que  d’en  régler  l’exercice;  autant  vaudrait 
dire  que  l’auteur  dramatique  dont  les  ouvrages  sont  représentés  ne  jouit  pas 
de  sa  propriété  parce  qu’au  lieu  de  faire  jouer  ses  œuvres  sur  un  théâtre  à  lui 
appartenant,  il  se  borne  à  toucher  une  redevance. 

Je  crois  que  cet  exemple  suffit  pour  mettre  à  néant  l’argument  invoqué  par 
riionorahle  amiral  Selwyn,  que  nous  voulons  supprimer  le  droit  de  propriété. 
Le  droit  de  propriété  continuerait  à  exister;  mais  il  s’exercerait  d’une  manière 
particulière. 

N’est-ce  pas  exagérer  le  droit  de  propriété  que  de  prétendre  le  limiter  à 
l’exploitation  exclusive?  Mais  ce  n’est  même  pas  l’exploitation  exclusive  d’une 
invention  par  son  auteur  qu’on  vous  propose  de  consacrer;  c’est  le  monopole 
d’invention;  c'est  le  droit  retiré  à  n’importe  qui,  par  un  premier  inventeur,  de 
faire  de  nouveau  une  invention.  Il  y  a  empiétement  sur  les  droits  sociaux.  La 
propriété  d’une  invention  consiste  en  un  travail  accompli  pour  découvrir  cer¬ 
taines  lois  naturelles  et  les  mettre  en  œuvre;  mais  ces  lois  naturelles  ne  de¬ 
viennent  pas  pour  cela  la  propriété  de  l’inventeur  de  combinaisons  nouvelles. 
La  société  continue  à  posséder  ces  utilités  naturelles,  ces  utilités  gratuites. 
Quand  aujourd’hui  elle  accorde  un  brevet,  la  société  dit  à  l’inventeur:  Je  vous 
donne  le  droit  d’exploitation  exclusive  pendant  quinze  ans;  mais,  au  bout  de 
ce  temps,  ce  qui  vous  aura  appartenu  parce  que  vous  l’aurez  créé  rentrera 
dans  mon  domaine  en  même  temps  que  ce  qui  m’appartenait  antérieurement. 
Telle  est  la  philosophie  du  système. 

Il  me  semble,  Messieurs,  qu’il  ne  faut  pas  étendre  celte  théorie  de  la  pro¬ 
priété  au  delà  des  bornes  naturelles.  Nous  croyons  que  le  système  d’exploita¬ 
tion  par  le  domaine  public,  mais  avec  redevance  après  une  première  période 
d’exploitation  exclusive,  comme  le  demande  la  contre-proposition,  serait  excel¬ 
lent  et  concilierait  les  droits  du  public  et  ceux  des  inventeurs. 

Je  n’ose  pas  espérer.  Messieurs,  que  vous  adopterez  ce  système;  mais  comme 
nos  discussions,  recueillies  par  la  sténographie,  seront  publiées  dans  les  comptes 
rendus  de  nos  séances,  nous  pourrons  en  appeler  du  Congrès  de  cette  année, 
mal  éclairé,  croyons-nous,  au  public  mieux  renseigné,  et  aux  Congrès  futurs; 
c’ést  pour  cette  raison  que  j’ai  porté  à  cette  tfibune  un  exposé  de  principes. 

M.  WiRTH  (Allemagne).  Je  ne  crois  pas  qu’il  faille  autoriser  les  licences 
ni  au  commencement  ni  à  la  fin  d’un  brevet;  il  me  paraît  complètement  im¬ 
possible  de  fixer  les  redevances  qui  seraient  dues.  Je  pense  que  cette  infortunée 
proposition  faite  d’abord  par  le  Congrès  de  Vienne  n’a  été  qu’une  concession 
qu’il  a  cru  devoir  faire  à  certains  désirs  qui  ont  été  exprimés.  (Très  bien!) 
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Les  raisons  qu’a  invoquées  un  précédent  orateur  tendraient,  à  mon  sens,  à 
ne  pas  délivrer  du  tout  de  brevets.  Il  a  parlé  des  couleurs  venues  d’Allemagne; 
mais  l’inventeur  de  ces  couleurs  n’avait  pas  pris  de  brevet  en  Allemagne,  parce 
que  la  loi  était  mauvaise;  une  redevance  n’aurait  rien  empêché;  le  danger 
aurait  plutôt  augmenté  pour  les  fabriques  françaises.  On  a  compris  cela  et  on 
•  a  demandé  le  retour  de  ce  brevet;  ce  principe  a  été  adopté  dans  la  loi  alle¬ 
mande,  mais  cetle  loi  est  telle  qu’une  licence  ne  peut  être  donnée  que  si  elle 
est  dans  l’intérêt  public,  et  encore  elle  ne  peut  être  donnée  que  dans  certaines 
circonstances.  Une  telle  loi  n’offre  pas  de  dangers  et  j’en  accepterais  volontiers 
une  semblable;  mais  il  faudrait  l’accepter  complètement,  sans  retranchements. 
(Très bien!  très  bien!  —  La  clôture!  la  clôture!) 

M.  Louis  Donzel.  Messieurs,  la  question  de  la  licence  obligatoire  est,  avec  la 
question  de  l’examen  préalable,  la  plus  grave  à  résoudre  de  toutes  celles  qui 
-figurent  à  l’ordre  du  jour  du  Congrès. 

Je  laisse  de  côté  pour  l’inslant  le  fond  du  débat,  puisqu’il  m’est  interdit  de 
l’aborder.  Quelle  que  soit  la  défaveur  avec  laquelle  vous  paraissez  envisager 
la  licence  obligatoire  qui,  selon  toute  apparence,  compte  ici  peu  de  partisans, 
je  pense  que  nous  devons  continuer  la  discussion,  qui  a  moins  pour  but  d’en¬ 
registrer  des  vœux  provisoirement  platoniques,  que  d’échanger  des  idées  et 
d’apporter  des  arguments  qui  seront  un  jour  la  matière  et  le  sujet  d’une  dis¬ 
cussion  plus  pratique  dans  une  assemblée  législative.  Nous  ne  devons  pas,  ne 
serait-ce  que  par  courtoisie  à  l’égard  des  partisans  de  la  licence  obligatoire, 
écourter  ce  débat.  Je  demande  à  répondre  en  quelques  mots  au  discours  de 
M.  Poirrier,  et  je  m’engage,  vu  l’heure  avancée,  à  ne  retenir  la  parole  que 
quatre  ou  cinq  minutes  au  plus. 

M.  LE  Président.  Je  mets  la  clôture  aux  voix. 

(La  clôture  est  adoptée.) 

Le  Congrès,  consulté  sucessivement  par  AL  le  Président,  repousse  la  pre¬ 
mière  contre-proposition  et  adopte  la  proposition  principale  ainsi  conçue: 

Les  brevets  doivent  assurer,  pendant  tonte  leur  durée,  aux  inventeurs  ou  à  leurs 
ayaîits  cause,  le  droit  exclusif  cV exploiter  Vinvention  et  non  un  simple  droit  à  une  rede¬ 
vance  qui  leur  serait  payée  par  les  tiers  exploitants. 

M.  LE  Président.  Il  nous  resterait  à  examiner  un  assez  grand  nombre  de 
questions  qui  ont  de  la  connexité  avec  la  proposition  que  nous  venons  d’adopter^ 
mais  elles  entraîneraient  des  discussions  plus  ou  moins  longues.  Il  a  été  décidé 
que  les  séances  de  demain  et  d’après-demain  seraient  consacrées  aux  dessins 
et  modèles  de  fabrique;  si,  dans  ces  deux  jours,  il  nous  reste  du  temps,  nous 
l’emploierons  à  l’examen  des  questions  qui  intéressent  encore  les  brevets  d’in¬ 
vention. 


'7‘ 


La  séance  est  levée  à  cinq  heures. 
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ORDRE  DU  JOUR 

DE  LA  SÉANCE  DU  JEUDI  12  SEPTEMBRE  1878, 

ARRETÉ  DANS  LA  SEANCE  PREPARATOIRE  TENDE  LE  MATIN  AU  PALAIS  DES  TUILERIES. 


1.  Proposition.  Une  définition  des  dessins  et  des  modèles  industriels  doit  être  donnée 
dans  la  loi  qui  les  régit. 

(MM.  Albert  Grodet,  G.  Lecocq.) 


2.  Définition  des  dessins  et  modèles  industriels.  Sont  réputés  dessins  industriels  tout 
arrangement,  toute  disposition  de  traits  ou  de  couleurs  principalement  destinés  à  une 
production  purement  industrielle,  et  tous  les  effets  obtenus  par  des  combinaisons  dé¬ 
tissage  ou  impression. 

Sont  réputées  modèles  industriels  toutes  œuvres  en  relief  destinées  à  constituer  un 
objet  ou  à  faire  partie  d’un  purement  industriel. 

Néanmoins  ne  sont  pas  considérés  comme  dessins  ou  modèles  de  fabrique,  encore 
qu’ils  soient  destinés  à  une  reproduction  industrielle,  tout  dessin  ayant  un  caractère  ar¬ 
tistique,  tout  objet  du  h  l’art  du  sculpteur. 

(MM.  F.  Barbedienne,  L.  Lyon-Gaen,  Pataille,  J.  Turquetil, 

Eug.  PoüILLET,  ChRISTOFLE,  DüPLAN.) 


3.  Autre  définition.  Sont  réputés  dessins  ou  modèles  de  fabrique  tous  effets  obtenus 
par  des  combinaisons  de  fils,  de  traits  ou  de  couleurs,  et  tous  autres  ouvrages  de  des¬ 
sin,  peinture  ou  sculpture,  appliqués  à  l’ornementation  d’objets  industriels. 

Ne  sont  pas  comprises  dans  ces  catégories  les  œuvres  artistiques  protégées  par  les 
lois  spéciales  à  cette  matière. 

Quant  aux  inventions  brevetables  dans  lesquelles  la  forme  n’est  recherchée  par  l’au¬ 
teur  qu’à  raison  du  résultat  industriel  obtenu,  elles  sont  également  régies  par  la  loi 
spéciale  sur  les  brevets  d’invention. 

(MM.  Cdi.  Thirion,  a.  Huard,  A.  Girodon,  Albert  Grodet.) 


k.  Proposition.  La  durée  du  droit  de  propriété  garanti  par  l’article  sera  de  deux, 
trois,  quatre,  cinq,  dix,  quinze,  vingt,  trente  années,  à  la  volonté  du  déposant. 

Si  ce  droit  a  été  réclamé  pour  une  durée  moindre  de  trente  années,  il  pourra  être 
prorogé  jusqu’à  l’expiration  de  ce  délai,  moyennant  l’acquittement  des  droits. 

(MM.  Düpray  de  la  Mahérie,  Düplân,  Girodon.) 

5.  Contre-proposition.  La  durée  du  droit  attribué  aux  auteurs  de  dessins  ou  de  mo¬ 
dèles  industriels  doit  être  temporaire.  Elle  doit  être  uniforme  pour  tous  les  dessins  et 
les  modèles  industriels.  Elle  ne  doit  point  dépasser  ff  quinze  answ. 

(MM.  Albert  Grodet,  A.  Hüard,  Dümoüstier  de  Frédilly,  Turquetil.) 


6.  P''  amendement  a  la  contre-proposition,  rr Durée  de  vingt  ans.  55 

(MM.  E.  Barraült,  Delille,  Létang.) 

7.  3"  amendement,  ff  Trois  périodes  de  quinze  ans.  « 

(MM.  L.  IsAAG,  R.  Mas,  A.  Gourd.) 
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SÉ4NCE  DU  JEUDI  12  SEPTEMBRE  1878. 


PRÉSIDENCE  DE  M.  J.  BOZÉRIAN. 


Sommaire.  —  Adoption  du  procès-verbal  de  la  séance  précédente.  —  Discussion  des  questions  re¬ 
latives  aux  dessins  et  modèles  de  fabrique.  —  Définition  des  dessins  et  modèles  de  fa¬ 
brique;  discussion:  MM.  Albert  Grodel,  Pouillet,  Huard,  Bouton,  Droz,  Demeur,  Palaille, 
Zimmermann,  J.  Bozérian ,  Turquetil.  —  De  la  durée  du  droit  de  propriété;  discussion  : 
MM.  Albert  Grodet,  Létang,  Assi.  —  Reprise  de  la  discussion  sur  les  brevets  d’invention. 
—  De  l’introduction  parle  breveté  ;  discussion  :  MM.  Pataille,  Droz.  —  De  la  déchéance  pour 
NON-PAYEMENT  DE  LA  TAXE;  discussion  :  M.  Cil.  Lyon-Caeu.  —  De  la  déchéance  pour  défaut 
d’exploitation;  discussion  :  MM.  Pouillet,  amiral  Selwyn,  de  Rosas,  Assi. —  De  l’expropria¬ 
tion  pour  CAUSE  d’utilité  PUBLIQUE  :  M.  CH.  Lyon-Caeu. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  un  quart. 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Albert  Grodet,  secrétaire,  pour  la  lec¬ 
ture  du  procès-verbal. 

Le  procès-verbal  est  adopté. 


DISCUSSION 

DES  QUESTIONS  SPECIALES  AUX  DESSINS  ET  MODELES  DE  FABRIQUE. 

M.  LE  Président.  L’ordre  du  jour  appelle  la  discussion  des  questions  rela¬ 
tives  aux  dessins  et  modèles  de  fabrique. 

Je  soumets  d’abord  au  Congrès  une  résolution  préliminaire  présentée  par 
MM.  Albert  Grodet  et  Lecocq,  posant  la  nécessité  d’une  Définition  des  dessins 
et  modèles  de  fabrique  : 

Une  définition  des  dessins  et  des  modèles  industriels  doit  être  donnée  dans  la  loi  qui 
les  régit. 

La  parole  est  à  M.  Albert  Grodet. 

M.  Albert  Grodet.  Messieurs,  le  programme  du  Comité  d’organisation  du 
Congrès  porte  ceci:  Définition  du  dessin  ou  du  modèle  industriel.  —  Donner  une 
définition  précise  du  dessin  ou  du  modèle  industriel  ou  de  fabrique. 

Il  m’a  semblé  que  ce  paragraphe  préjugeait  la  question,  c’est-à-dire  qu’il 
décidait  par  avance  qu’une  définition  devait  être  donnée.  Or,  si  vous  examinez 
les  différentes  législations  étrangères  en  matière  de  dessins  et  de  modèles  in¬ 
dustriels,  vous  trouvez  que  la  plupart  de  ces  législations  ne  donnent  pas  de 
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définition.  Ainsi,  la  législation  canadienne,  la  législation  italienne,  la  légis¬ 
lation  russe  et  la  législation  allemande  ne  définissent  pas  le  dessin  elle  modèle 
industriels. 

La  législation  de  la  Grande-Bretagne  procède,  pour  ainsi  dire,  par  voie  d’é¬ 
numération  ;  il  en  est  de  même  de  la  législation  des  Etats-Unis.  La  dernière 
loi  votée  sur  ia  matière  est  la  loi  allemande  du  ii  janvier  1876.  Je  repassais 
tout  à  l’heure  les  notes  savantes  dont  M.  Morillot  a  accompagné  la  publication 
du  texte  de  cette  loi ,  et  j’ai  remarqué  qu’arrivés  à  la  question  de  la  définition  des 
dessins  et  modèles,  les  membres  de  la  Commission  du  Reichstag  ont  affirmé 
qu’il  était  impossible  d’en  donner  une  précise;  ils  ont  même  critiqué  la 
loi  autrichienne  qui,  seule  jusqu’ici,  a  défini  le  dessin  et  le  modèle  indus¬ 
triels. 

Messieurs,  sans  me  prononcer  sur  la  question  de  difficulté  de  la  définition, 
je  crois  qu’il  y  a  lieu  de  dire  dans  les  lois  sur  les  dessins  et  modèles  indus¬ 
triels  en  quoi  consistent  ces  dessins  et  modèles. 

Je  ne  suis  pas  seul  de  cette  opinion.  Dans  la  proposition  de  loi  qui  a  été 
soumise  au  Sénat  français,  le  1 1  janvier  1877,  par  le  jurisconsulte  éminent  que  • 
vous  connaissez  tous,  nous  trouvons  une  définition  des  dessins  et  modèles  in¬ 
dustriels;  nous  en  voyons  également  une  dans  le  projet  de  loi  que  le  dépar¬ 
tement  fédéral  de  l’intérieur  en  Suisse  a  préparé  et  fait  imprimer  au  mois  de 
juillet  1877. 

Par  contre,  les  Chambres  belges  se  trouvent  saisies  en  ce  moment  d’une 
proposition  de  loi  sur  la  matière,  et  la  définition  des  dessins  et  modèles  in¬ 
dustriels  n’y  figure  pas. 

Je  pense  qu’il  est  nécessaire  que  la  loi  sur  les  dessins  et  modèles  industriels 
indique  en  quoi  ils  consistent;  mes  honorables  collègues  qui  ont  assisté  ce 
matin  à  la  séance  de  la  section  des  dessins  et  modèles  partageront  sans  doute 
mon  opinion,  car  ils  ont  pu  remarquer,  permettez-moi  d’employer  ce  mot,  la 
confusion  qui  régnait  dans  les  idées  et  la  diversité  des  projets  qui  ont  été 
adoptés  ou  repoussés. 

En  effet,  si  la  loi  ne  contient  pas  de  définition,  ([ui  déterminera  ce  qui 
constitue  les  dessins  et  modèles  industriels? 

Ce  sera  la  jurisprudence;  or,  vous  le  savez.  Messieurs,  les  tribunaux  varient 
constamment  dans  leurs  appréciations.  En  France,  où  nous  sommes  régis  par 
la  vieille  loi  de  1806,  qui  ne  contient  aucune  définition,  nous  avons  vu  les 
objets  les  plus  divers  qualifiés  de  dessins  et  de  modèles  de  fabrique. 

Il  convient,  dans  l’intérêt  des  auteurs  de  dessins  et  de  modèles  industriels, 
de  ne  pas  les  laisser  exposés  aux  variations  de  la  jurisprudence;  je  vous  prie 
donc  de  vouloir  bien  décider  que  la  loi  sur  les  dessins  et  modèles  industriels 
doit  contenir  la  définition  de  ces  dessins  et  modèles.  (Très  bien!  très  bien!) 

M.  LE  Présideint.  Personne  ne  demande  la  parole  ? 

Je  mets  aux  voix  la  formule  qui  est  ainsi  conçue  : 

Une  définition  des  dessins  et  des  modèles  industriels  doit  être  donnée  par  la  loi  qui 
les  régit. 

(Cette  proposition  est  adoptée.) 
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M.  LE  Président.  Voici  maintenant  la  définition  qui  a  e'ié  adoptée  par  la 
section  dans  sa  séance  de  ce  matin  : 

Sont  répulés  dessins  industriels  tout  arrangement,  toute  disposition  de  traits  on 
de  couleurs  principalement  destinés  à  une  production  'purement  industrielle,  et  tous 
effets  obtenus  par  des  combinaisons  de  tissage  ou  impression. 

Sont  réputées  modèles  industriels  toutes  œuvres  en  relief  destinées  à  constituer  un 
objet  ou  à  faire  partie  d’un  oh]ei  'purement  industriel. 

Néanmoins,  ne  sont  pas  considérés  comme  dessins  ou  modèles  de  fabrique,  encore 
qu’ils  soient  destinés  à  une  reproduction  industrielle,  tout  dessin  ayant  un  caractère 
artistique,  tout  objet  dû  à  l’art  du  sculpteur. 

Cette  formule  est  signée  par  MM.  F.  Barbedienne,  L.  Lyon-Caen,  Pataille, 
J.  Turquetil,  Eug.  Pouillet,  Cbristolle,  Duplan. 

La  parole  est  à  M.  Pouillet. 

M.  Pouillet.  Messieurs,  la  formule  dont  il  vient  de  vous  etre  donné  lecture 
peut  et  doit,  je  crois,  être  acceptée  par  vous.  11  y  a,  vous  le  savez,  dans  tous 
les  pays,  deux  sortes  de  législations:  la  législation  qui  a  trait  à  la  protection 
artistique,  et  la  législation  quia  en  vue  la  i)rotection  de  ce  que  j’appellerai 
Part  industriel,  c’est-à-dire  des  dessins  et  des  modèles  de  fabrique. 

Tl  y  a  des  personnes  qui  pensent  qu’une  seule  législation  suffirait  ;  mais  en 
admettant  qu’il  en  faille  deux  (c’est  ce  que  supposent  notre  Congrès  et,  en  dé¬ 
finitive,  toutes  les  législations),  je  pense  que  la  formule  que  nous  vous  pré¬ 
sentons  pose  bien  la  question. 

En  effet,  si  vous  considérez  l’art,  il  est  toujours  le  même,  et  même  alors 
que  les  productions  de  cet  art  sont  destinées  à  être  multipliées  par  un  moyen 
mécanique  quelconque  et  à  entrer  en  réalité  dans  le  commerce  et  dans  l’in¬ 
dustrie,  l’art  n’en  reste  pas  moins  l’art,  et  l’œuvre  artistique  garde  toujours 
son  caractère. 

Voici  ce  que  nous  avons  entendu  dire  par  notre  formule  ;  c’est  que  lors¬ 
qu’une  œuvre  artistique  aura  été  produite,  soit  par  l’art  du  dessinateur,  — 
l’art  délinéatoire,  —  soit  par  l’art  du  sculpteur,  —  l’art  de  la  statuaire,  — 
bien  que  cette  œuvre  soit  destinée  à  entrer  dans  l’industrie,  elle  restera  proté¬ 
gée  uniquement  par  la  législation  qui  a  trait  aux  œuvres  d’art.  Au  contraire, 
la  législation  des  dessins  et  des  modèles  de  fabrique  protégera  ces  dessins  et 
ces  modèles  dont  la  première  conception  n’a  pas  été  une  conception  purement 
et  réellement  artistique. 

Il  est  certain  que,  si  nous  parvenions  à  trouver  une  ligne  de  démarcation 
parfaitement  nette,  un  critérium  qui  permît  de  reconnaître  où  l’art  commence 
et  où  il  finit,  où  l’industrie  commence  et  où  elle  prend  fin,  nous  pourrions 
donner  une  formule  exacte  ;  mais  cela  est  à  peu  près  impossible.  Néanmoins, 
si  nous  considérons  les  arlset  les  différentes  industries  existantes,  nous  voyons 
que  certaines  industries,  —  comme,  par  exemple,  l’industrie  si  célèbre  de 
M.  Barbedienne,  —  sont  évidemment  des  industries  purement  et  simplement 
artistiques  ;  et  quant  à  moi,  il  n’a  jamais  pu  entrer  dans  ma  pensée,  malgré  cer¬ 
taines  décisions  qui  ont  été  rendues  par  nos  tribunaux,  que  des  objets  artis¬ 
tiques  puissent  être  considérés  comme  de  simples  modèles  de  fabrique,  par 


cela  seul  qu’ils  deviennent  le  sujet  d’une  pendule  ou  de  toute  autre  ornemen¬ 
tation  pour  nos  appartements. 

Pour  prendre  un  exemple  de  ce  qui  se  passe  sous  la  législation  française, 
nous  avons  pu  voir  dernièrement  nos  tribunaux,  se  plaçant  sur  le  terrain  des 
lois  existantes,  refuser  le  caractère  d’œuvre  d’art  à  une  lanterne  qui  était  des¬ 
tinée  à  éclairer  une  antichambre,  et  cependant  toutes  les  personnes  compé¬ 
tentes  en  pareille  matière  et  les  artistes  interrogés  à  ce  sujet  n’hésitaient  pas  à 
répondre  qu’on  se  trouvait  en  présence  d’une  véritable  œuvre  d’art. 

Ce  que  nous  désirons,  c’est  qu’il  y  ait  deux  législations  bien  distinctes:  la 
législation  qui  protège  les  œuvres  d’art,  de  telle  sorte  que  l’œuvre  d’art,  lors 
même  qu’elle  est  ensuite  multipliée  par  un  moyen  mécanique,  ne  cesse  pas 
d’avoir  ce  caractère  d’œuvre  d’art  et  que  la  même  œuvre  ne  puisse  être  con¬ 
sidérée  à  deux  points  de  vue  dilférents,  d’abord  comme  œuvre  d’art,  et  être 
protégée  par  la  législation  sur  les  œuvres  d'art,  ensuite  comme  modèle  de  fa- 
iDrique  et  être  protégée  par  la  législation  spéciale  des  modèles  de  fabrique. 
Il  faut  que  la  législation  protège  d’un  côté  les  œuvres  d’art,  de  l’autre  côté 
les  dessins  et  modèles,  et  c’est  à  quoi  tend  la  formule  que  nous  vous  présentons. 

C’est  pour  cela  que  nous  disons  :  rcSont  réputés  dessins  industriels  :  tout  ar¬ 
rangement,  toute  disposition  de  traits  ou  de  couleurs  principalement  destinés 
à  une  production  purement  industrielle ,  et  tous  effets  obtenus  par  des  combi¬ 
naisons  de  tissage  ou  impression. 

Et  en  effet.  Messieurs,  si  vous  prenez  la  fabrication  de  Lyon,  —  et  vous 
n’ignorez  pas  qu’en  France  la  première  législation  sur  les  dessins  de  fabrique  a 
été  faite  spécialement  pour  la  ville  de  Lyon ,  —  si  vous  prenez  l’industrie  lyon¬ 
naise,  vous  verrez  que  ce  qui  fait  le  dessin  de  fabrique,  c’est  une  combinaison 
de  fds,  de  couleurs,  un  arrangement  de  certaines  lignes,  c’est-à-dire  toute 
chose  n’ayant  pas  pour  conception  première  une  œuvre  d’art,  un  dessin  pure¬ 
ment  artistique. 

Prenons,  au  contraire,  l’indusfrie  de  la  tapisserie.  Là  nous  voyons,  —  et  en 
entrant  au  Champ  de  Mars,  vous  pourrez  y  admirer  des  merveilles,  depuis 
l’exposition  des  Gobelins  jusqu’aux  œuvres  des  différents  fabricants  en  ce  genre, 
—  nous  voyons  des  dessins  qui  existent,  indépendamment  de  leur  reproduc¬ 
tion  sur  ces  tapisseries,  et  qui  sont  de  véritables  œuvres  d’art,  si  bien  que  la 
première  conception,  qui  est  due  à  un  artiste,  peut  constituer  un  vrai  tableau 
destiné  à  éveiller  dans  nos  esprits  ce  sentiment  esthétique  qui  est  le  résultat 
de  toute  œuvre  d’art. 

Eh  bien  !  tout  ce  qui  sera  au  début  un  dessin  artistique,  encore  bien  qu’il 
soit  ensuite  reproduit  sur  un  tissu,  de  quelque  façon  que  ce  soit,  constituera 
une  œuvre  d’art;  au  contraire  ,  tout  ce  qui  n’aura  pas  pour  origine  cette  œuvre 
d’art  sera  un  dessin  de  fabrique.  Il  en  sera  de  même  du  modèle  de  fabrique. 

Permettez-moi,  Messieurs,  de  vous  mettre  en  garde  contre  une  opinion 
que  j’entendais  émettre  ce  matin,  dans  la  section  des  dessins  et  modèles  de 
fabrique.  Une  voix  autorisée  s’élevait  pour  dire  que  notre  définition  aurait  l’in¬ 
convénient  de  faire  protéger  ces  mille  riens  qu’on  appelle  Varticle  de  Paris. 
Pour  moi,  ce  que  j’entends  par  modèle  de  fabrique,  c’est,  par  exemple,  une 
machine  dont  les  formes,  dont  les  contours  sont  nouveaux,  si  bien  que  pour 
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faire  un  objet  purement  industriel  dans  sa  forme  et  dans  ses  résultats,  un 
individu  s’ingénie  à  lui  donner  une  disposition  plus  gracieuse,  lui  imprime  un 
cachet  d’individualité  destiné  à  faire  reconnaître  ce  modèle  entre  tous.  Voilà 
le  véritable  modèle  de  fabrique. 

Il  en  est  de  même  pour  ces  articles  de  Paris  qui  ne  touchent  en  rien  à 
l’œuvre  d’art,  qui  n’ont  pas  eu  pour  première  conception,  soit  l’art  du  sculp¬ 
teur,  soit  Fart  délinéatoire ,  mais  qui  sont  au  contraire  des  objets  pouvant  re¬ 
vêtir  des  formes  particulières  nouvelles. 

Mais  j’entends  que  tout  ce  qui  aura  pourpoint  de  départ  une  œuvre  d’art, 
quand  même  cette  œuvre  d’art  aurait  été  faite  pour  être  produite  par  un  pro¬ 
cédé  industriel  et  répandue  dans  le  commerce ,  j’entends  que  cela  reste  une 
œuvre  d’art,  et  jamais  il  ne  pourra  entrer  dans  mon  esprit  qu’une  œuvre  d’art 
puisse  être  considérée  tour  à  tour  comme  œuvre  artistique  lorsqu’elle  est  dans 
un  cadre,  et  ensuite  comme  dessin  de  fabrique  lorsqu’elle  aura  été  traduite 
sur  un  tapis. 

Je  crois  que  notre  formule  rend  parfaitement  notre  pensée,  qu’elle  trace  au¬ 
tant  que  possible  pour  le  juge  la  ligne  de  démarcation  entre  l’œuvre  d’art  et 
le  dessin  ou  modèle,  et  je  pense  qu’après  y  avoir  réfléchi  vous  voudrez  bien 
l’accepter.  (Applaudissements.  ) 

M.  LE  Président.  Voici  une  autre  formule  qui  m’est  remise  : 

Sont  réputés  dessins  ou  modèles  de  fabrique  tous  effets  obtenus  par  des  combinai¬ 
sons  de  fils,  de  traits  ou  de  couleurs,  et  tous  autres  ouvrages  de  dessin,  peinture  ou 
sculpture,  appliqués  à  l’ornementation  d’objets  industriels. 

INe  sont  pas  comprises  dans  ces  catégories  les  œuvres  artistiques  protégées  par  les 
lois  spéciales  à  cette  matière. 

Quant  aux  inventions  dans  lesquelles  la  forme  n’est  recherchée  par  Fauteur  qu’à 
raison  du  résultat  industriel  obtenu,  elles  seront  également  réglées  par  la  loi  spéciale 
sur  les  brevets  d’invention. 

Elle  est  signée  par  MM.  Ch.  Thirion,  A.  Huard,  A.  Girodon,  Albert  Grodet. 

La  yiarole  est  à  M.  Huard. 

M.  Huard.  Messieurs,  j’ai  eu  l’honneur  de  présenter  ce  matin  à  la  section 
des  modèles  et  dessins  industriels  la  formule  qui  vient  d’être  lue.  Je  dois  dire 
qu’elle  se  rapproche  beaucoup  de  celle  qui  vous  est  soumise  par  M.  Pouillet, 
et  je  n’aurais  pas  à  la  maintenir  si  elle  ne  contenait  quelque  chose  de  plus. 
C’est  cette  addition  que  je  vous  recommande  particulièrement. 

Ce  qui  m’a  préoccupé  surtout.  Messieurs,  à  raison  de  l’expérience  que  j’ai 
pu  avoir  de  ces  sortes  d’affaires,  c’est  qu’il  y  a  des  productions  de  nature  tout 
à  fait  analogue,  et  qui  cependant  sont  et  doivent  être  régies  par  des  lois 
spéciales.  Ainsi  un  dessin,  comme  vous  le  disait  tout  à  l’heure  M.  Pouillet, 
peut  être  un  dessin  de  fabrique  à  raison  de  son  application  à  des  objets  fa¬ 
briqués,  comme  il  peut  également  constituer  uniquement  une  œuvre  d’art.  On 
a  toujours  admis  qu’il  fallait  pour  cela  des  lois  spéciales,  et  que. les  formalités 
à  remplir  devaient  également  être  différentes. 

Mais  ce  n’est  pas  tout.  Il  y  a  encore  des  formes,  par  exemple,  qui,  à  raison 
de  leur  utilité,  peuvent  constituer  une  invention;  elles  peuvent  être  suscep- 
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tihles  aussi  de  constituer  un  modèle  industriel,  mais  quand  c’est  l’élément 
utile  c[ui  domine  en  elles,  elles  constituent  alors  une  invention.  Pour  rendre 
ma  pensée  plus  saisissable,  voici  un  exemple:  Une  personne  imagine  une 
forme  de  lanterne,  comme  on  disait  tout  à  l’heure,  et  cette  forme  peut  avoir 
pour  résultat  de  rendre  la  lumière  plus  éclatante;  si  la  forme  adoptée  avait 
pour  but  de  donner  ce  résuttat  industriel  utile,  il  est  évident  que  nous  ne 
sommes  pas  en  présence  d’un  modèle  proprement  dit,  mais  d’une  invention 
qui  est  susceptible  d’être  brevetée. 

J’ai  constaté  souvent  qu’au  milieu  de  ces  nuances  diverses  les  industriels  sont 
sujets  à  se  tromper,  et  qu’alors  ils  ne  remplissent  pas  les  formalités  que  la 
législation  leur  impose.  S’imaginant  qu’ils  ont  fait  un  modèle  de  fabrique, 
par  exemple,  ils  le  déposent  au  conseil  des  prud’hommes,  et,  quand  ils  se 
présentent  plus  tard  devant  la  justice,  on  leur  dit  qu’ils  auraient  dû  prendre 
un  brevet  d’invention. 

Après  ces  explications,  il  me  semble  indispensable  d’ajouter  à  la  formule 
de  Al.  Pouillet  une  disposition  portant  que,  toutes  les  fois  que  la  forme  aura 
pour  objet,  non  pas  seulement  l’ornementation,  mais  un  résultat  industriel¬ 
lement  utile,  en  un  mot  une  invention,  l’auteur  de  cette  œuvre  devra  remplir 
les  formalités  exigées  en  matière  de  brevets  d’invention. 

C’est  là  l’objet  principal  de  la  rédaction  que  je  propose  et  dont  je  demande 
la  permission  de  relire  le  dernier  paragraphe  : 

ff  Quant  aux  inventions  dans  lesquelles  la  forme  n’est  recherchée  par  l’auteur 
qu’à  raison  du  résultat  industriel  obtenu,  elles  seront  également  régies  par  la 
loi  spéciale  sur  les  brevets  d’invention.  77 

AL  LE  Présideint.  Il  y  a  une  troisième  formule,  présentée  par  Al.  Bouton. 
Elle  est  ainsi  conçue  : 

Le  modèle  ou  dessin  industriel  est  le  type  déposé  qui  sert  à  la  fabrication  d’un  pro¬ 
duit  ou  qui  le  représente. 

Al.  Bouton.  Alessieurs,  je  pense  qu’il  ne  faut  pas  fermer  la  porte  aux  ar¬ 
tistes  qui  veulent,  non  pas  rester  artistes,  mais  se  faire  industriels.  Celui  qui 
a  imaginé  un  dessin  ou  un  modèle  doit  être  libre  d’en  faire  le  dépôt;  c’est 
alors  un  modèle  ou  dessin  de  fabrique,  et  l’artiste  devient  industriel. 

AL  Huard.  Je  demande  la  permission  de  compléter  la  pensée  que  j’expri¬ 
mais  tout  à  l’heure.  J’avais  cru,  n’ayant  pas  sous  les  yeux  la  proposition  de 
AL  Pouillet,  que  l’accord  entre  nous  était  plus  complet  qu’il  ne  l’est.  Voici  le 
point  sur  lequel  il  existerait  un  dissentiment  : 

Quand  un  dessin,  par  exemple,  a  à  la  fois  un  caractère  artistique  et  un 
caractère  industriel,  à  raison  de  l’application  qu’on  en  a  faite,  il  me  paraît  que 
l’auteur  doit  avoir  le  droit  de  choisir  et  d’invoquer  la  loi  sur  les  œuvres  artis¬ 
tiques  et  la  loi  sur  les  dessins  et  modèles  industriels.  Or,  dans  la  proposition 
de  Al.  Pouillet,  je  lis  ceci  :  rr Néanmoins,  ne  sont  pas  considérés  comme  des¬ 
sins  ou  modèles  de  fabrique,  encore  qu’ils  soient  destinés  à  une  reproduction 
industrielle,  tout  dessin  ayant  un  caractère  artistique,  tout  objet  dû  à  l’art  du 
sculpteur.  77 
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Je  ne  vois  pas  du  tout  quel  serait  le  motif  de  cette  exclusion,  puisque,  je  le 
re'pète,  une  œuvre  artistique,  une  statue,  par  exemple,  peut  être  placée  sur 
une  pendule,  et  en  recevant  cette  application  industrielle,  cette  œuvre  devient 
un  modèle  de  fabrique.  Dans  ce  cas,  je  crois,  pour  ma  part,  qu’il  tendrait  que 
rinventeur  d’un  semblable  modèle  pût  à  son  choix  invoquer  soit  la  loi  qui 
protège  les  œuvres  d’art,  soit  la  loi  qui  protège  les  dessins  et  modèles  de 
fabrique,  et  je  ne  comprendrais  pas  qu’on  lui  défendit  de  réclamer  cette  der¬ 
nière  protection. 

Ma  proposition  n’est  donc  pas  aussi  limitative  que  celle  de  M.  Pouillet.  Pour 
moi,  une  personne  peut,  suivant  les  cas,  invoquer  la  protection  de  plusieurs 
lois,  car  il  y  a  dans  certaines  créations  aussi  bien  un  effet  utile  qui  peut  légi¬ 
timer  un  brevet  d’invention  qu’un  caractère  particulier  qui  en  fait  un  objet 
d’art;  et  enfin  si  l’on  donne  à  ce  même  objet  une  application  industrielle  et 
qu’on  en  fasse  par  conséquent  un  modèle  de  fabrique,  l’auteur  pourrait  reven¬ 
diquer  la  protection  des  modèles  de  fabrique.  Si  une  œuvre  a  ce  triple  carac¬ 
tère,  je  demande  pourquoi  le  créateur  de  cette  œuvre  n’aurait  pas  le  droit 
d’invoquer  à  son  choix  la  protection  de  l’iine  des  trois  lois;  quant  à  moi,  je 
n’aperçois  aucune  espèce  de  motifs  pour  s’y  opposer,  et  c’est  en  cela  que  je 
repousserais  la  proposition  qui  vous  était  proposée  dans  des  termes  plus  limi¬ 
tatifs  par  M.  Pouillet. 

M.  Droz.  Messieurs,  nous  trouvons  certains  dangers  à  la  proposition  de 
M.  Huard.  La  proposition  que  M.  Pouillet  vous  a  présentée  avec  un  certain 
nombre  de  nos  collègues  nous  paraît  couper  court  a  quelques  incertitudes  qui 
se  sont  manifestées  dans  la  doctrine  et  dans  la  jurisprudence,  et  qui  portaient 
sui*  la  démarcation  entre  les  œuvres  industrielles  et  les  œuvres  artistiques.  Jus¬ 
qu’ici,  la  délimitation  n’avait  pas  été  bien  faite,  et  nous  nous  proposons  de 
l’établir. 

Quand  il  s’agit,  en  effet,  d’une  œuvre  d’art,  la  protection  qui  est  accordée 
parles  lois  est,  en  général,  plus  longue  et  plus  efficace  que  lorsqu’il  s’agit 
d’une  propriété  industrielle.  Ainsi,  en  ce  qui  concerne  la  loi  française,  s’il 
s’agit  d’une  œuvre  d’art,  la  protection  dure  pendant  cinquante  ans  après  la 
mort  de  l’artiste.  Tout  le  monde  est  d’accord  pour  que  la  protection  soit  de 
longue  durée  quand  il  s’agit  d’une  œuvre  d’art. 

S’agit-il,  au  contraire,  d’une  œuvre  purement  industrielle,  par  exemple 
d’une  combinaison  de  fils  qui  aura  été  faite  par  les  ouvriers  lyonnais,  on  est 
généralement  d’accord  pour  décider  que  la  durée  de  la  protection  ne  doit  pas 
dépasser  quinze  ou  vingt  ans. 

Maintenant  il  y  a  certaines  œuvres  qui,  tout  en  ayant  un  caractère  artis¬ 
tique,  sont  cependant  appliquées  à  l’industrie.  Nous  demandons  que  ces  œuvres 
soient  uniquement  et  exclusivement  protégées  par  les  lois  sur  la  propriété  artis¬ 
tique  et  non  par  les  lois  sur  la  propriété  industrielle.  Pourquoi?  Parce  que,  si 
on  les  place  dans  la  catégorie  des  dessins  et  modèles  de  fabrique,  on  retom¬ 
bera  infailliblement  dans  les  erreurs  et  dans  les  incertitudes  de  la  jurispru¬ 
dence  dont  je  vous  entretenais  tout  à  l’heure.  On  écrira,  on  plaidera,  on  jugera 
en  sens  contraire  sur  le  point  de  savoir  si  une  œuvre  deM.  Barbedienne  ou  de 
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M.  Christofle  doit  être  protégée  pendant  quinze  ou  vingt  ans  comme  une 
œuvre  industrielle,  ou  pendant  cinquante  ans  comme  une  œuvre  artistique. 

Nous  vous  apportons  un  système  très  simple  et  nous  vous  disons  :  Chaque 
fois  qu’il  y  a  œuvre  artistique,  on  accordera  sans  discussion  possible  la  pro¬ 
tection  de  cinquante  ans.  Ainsi  fera-t-on  un  tapis  d’après  un  certain  dessin  copié 
sur  une  aquarelle,  cette  aquarelle  étant  une  œuvre  artistique,  on  n’ira  pas  la 
déposer  comme  dessin  industriel,  car  si  l’on  déposait  l’aquarelle  comme  des¬ 
sin  industriel,  les  tribunaux  appliqueraient  la  législation  de  la  propriété  indus¬ 
trielle  et  la  protection  ne  serait  plus  que  de  quinze  ou  vingt  ans. 

Nous  voyons  donc  un  très  grand  intérêt,  au  point  de  vue  de  la  jurisprudence, 
à  ne  pas  donner  aux  œuvres  qui  sont  artistiques,  tout  en  ayant  une  appli¬ 
cation  industrielle,  une  double  protection  qui  serait  une  source  d’incertitude 
et  de  doutes,  et  par  conséquent  un  péril  pour  ceux  que  nous  voulons  protéger. 

Il  est  bien  entendu  que,  dans  notre  esprit,  tout  ce  qui  a  un  caractère  artis¬ 
tique,  fût-ce  un  bouton  de  porte,  si  ce  bouton  a  été  sculpté  et  ciselé,  s’il  n’a 
pas  une  destination  exclusivement  utilitaire,  sera  considéré  comme  un  objet 
d’art  et  bénéficiera  de  tous  les  avantages  accordés  à  la  propriété  artistique; 
dès  lors  il  n’y  aura  pas  lieu  d’en  faire  le  dépôt  comme  œuvre  protégée  par  les 
lois  sur  la  propriété  industrielle.  Ce  que  nous  voulons  ,  c’est  couper  court  à 
toutes  les  incertitudes  que  la  formule  de  M.Huard  aurait  pour  effet  certain  de 
perpétuer. 

Plusieurs  Membres.  Qui  sera  juge? 

M.  Droz.  Il  est  certain  qu’on  ne  peut  pas  empêcher  les  difficultés  de  se  pro¬ 
duire;  mais  nous  croyons  que  le  meilleur  moyen  de  les  résoudre  est  de  dire 
qu’en  principe  tout  ce  qui,  par  un  côté  quelconque,  a  un  caractère  artistique, 
sera  protégé  par  les  lois  sur  la  propriété  artistique. 

On  demande  qui  sera  juge?  11  y  aurait  un  procédé  pour  empêcher  les  diffi¬ 
cultés  :  ce  serait  de  faire  une  loi  identique  pour  la  propriété  industrielle  et 
pour  la  propriété  artistique.  Si  quelqu’un  veut  faire  une  proposition  dans  ce 
sens,  nous  la  discuterons;  mais  nous  croyons  la  chose  impossible,  puisque  tout 
le  monde  est  d’accord  pour  dire  que  l’artiste  a  droit  à  une  protection  plus 
longue  que  le  simple  manœuvre.  C’est  pourquoi  toutes  les  nations  ont  accepté 
deux  législations.  Nous  ne  disons  pas  qu’il  ne  se  produira  plus  de  difficultés; 
mais  nous  croyons  qu’elles  seront  moindres  et  plus  faciles  à  résoudre,  si  vous 
adoptez  notre  proposition,  que  si  vous  acceptiez  celle  de  M.  Huard. 

M.  Demeur  (Belgique).  Messieurs,  l’œuvre  d’art  doit  être  protégée  comme 
œuvre  d’art;  un  dessin  industriel  doit  être  protégé  comme  dessin  industriel.  Il  y 
a  deux  législations  distinctes.  Mais  une  même  chose  peut  être  à  la  fois  œuvre 
d’art  et  œuvre  industrielle.  Comme  œuvre  d’art,  cette  chose  a  droit  à  la  protection 
de  la  loi  sur  les  œuvres  d’art;  comme  dessin  industriel,  elle  a  droit  à  l’appli¬ 
cation  des  lois  sur  les  dessins  industriels.  Bien  ne  s’oppose  à  la  protection 
cumulative  des  deux  législations.  Je  suis  monté  à  la  tribune,  parce  qu’il  m’a 
paru  que  l’idée  exprimée  par  différents  membres  de  l’assemblée  dans  leurs 
interruptions  se  trouvait  jiarfaitement  résumée  dans  un  projet  de  loi  déposé  à 
la  Chambre  des  représentants  de  Belgique  et  qui  porte  dans  son  article  i  9  : 
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L’auteur  de  toute  œuvre  appartenant  aux  beaux-arts,  qui  en  a  fait  ou  autorisé  l’ap¬ 
plication  à  l’industrie,  est  soumis  à  la  présente  loi  pour  cette  application. 

Il  s’agit  de  la  loi  sur  les  modèles  et  dessins  de  fabrique.  Ainsi  voilà  une 
œuvre  d’art  qui  est  appliquée  à  une  pendule  :  comme  œuvre  d’art,  elle  donnera 
à  son  auteur  le  bénéfice  des  lois  sur  les  œuvres  d’art:  le  dépôt  de  l’œuvre  du 
peintre  ou  du  sculpteur  ne  sera  pas  nécessaire;  mais,  du  moment  où  l’auteur 
aura  fait  ou  autorisé  l’application  de  cette  œuvre  à  l’industrie,  il  sera  soumis 
pour  cette  application  à  la  loi  sur  les  dessins  et  modèles  de  fabrique. 

L’amendement  que  je  propose  pourrait  prendre  la  place  du  paragraphe  2 
de  la  formule  de  M.  Huard. 

M.  Patatlle.  Je  demande,  en  effet,  qu’on  laisse  le  choix  à  l’auteur  et  la 
protection  cumulative  des  lois  qui  régiront  sa  propriété  quelle  quelle  soit; 
mais  je  repousse  le  système  belge,  qui  consisle  à  dire  que  l’auteur  d’une  œuvre 
d’art  qui  en  fait  ou  autorise  une  application  industrielle  perd  ses  droits  à  la 
protection  de  la  propriété  artistique.  Non  1  l’auteur  conserve  la  propriété  de 
sa  conception  première,  à  laquelle,  comme  le  dit  la  proposition  de  M.  Pouil- 
let,  l’application  industrielle  n’enlève  pas  son  caractère  artistique.  Maintenant, 
si  l’on  fait  une  loi  sur  la  propriété  industrielle  qu’il  ait  le  droit  d’invoquer,  il 
choisira  celle  qui  lui  paraîtra  la  plus  utile. 

Je  suis  d’avis  avec  M.  Huard  qu’il  y  aurait  intérêt  à  accepter  le  dernier 
paragraphe  de  sa  proposition,  pour  indiquer  la  séparation  entre  la  propriété 
industrielle  et  la  propriété  artistique,  en  ce  sens  que  la  propriété  artistique 
conserve  son  existence  propre,  bien  qu’il  y  ait  une  application  industrielle.  Il 
faudrait  dire  aussi  que,  quand  le  modèle  industriel  a  pour  but  de  produire 
un  résultat  plus  utile  qui  retomberait  dans  le  domaine  des  inventions,  la  loi 
applicable  serait  celle  sur  les  brevets  d’invention.  C’est  ce  qu’a  voulu  dire 
M.  Huard  par  ces  mots  :  cr  Quant  aux  inventions  dans  lesquelles  la  forme  n’est 
recherchée  par  l’auteur  qu’à  raison  du  résultat  industriel  obtenu,  elles  seront 
également  régies  par  la  loi  spéciale  sur  les  brevets  d’invention. -jî  Nous  ne  nous 
occupons  en  ce  moment  que  de  la  loi  sur  la  propriété  industrielle,  sans  pré¬ 
judice  des  droits  que  chacun  pourra  puiser  dans  une  autre  législation. 

M.  Zimmermann  (Allemagne).  Vu  la  position  du  fabricant,  je  ne  vois  pas 
d’objection  à  opposer  à  ce  qu’un  objet  d’art  soit  soumis  à  la  même  protection 
que  l’objet  industriel,  au  choix  de  l’auteur.  L’auteur  doit  pouvoir  le  déposer 
comme  dessin  industriel,  ou  comme  objet  d’art,  s’il  le  veut. 

M.  PouiLLET.  Je  veux  répondre  quelques  mots.  Ce  que  notre  proposition 
présente  de  sage,  c’est  que,  s’agissant  ici  de  législation  industrielle,  elle  met 
hors  de  cause  tout  ce  qui  peut  être  considéré  comme  œmvre  d’art.  Nous  disons  : 
L’œuvre  d’art  est  protégée  par  la  législation  quand  il  n’y  a  pas  doute  sur  son 
caractère.  La  protection  sur  la  propriété  artistique  suivra  l’œuvre ,  même  dans 
sa  destination  industrielle. 

On  objecte  ceci  :  Mais  si  nous  ne  sommes  pas  sûrs  du  caractère  artistique 
d’une  œuvre,  est-ce  que  nous  ne  devrons  pas  la  déposer?  Mais  si,  quand  vous 
craindrez  qu’elle  n’ait  pas  le  caractère  artistique ,  vous  la  déposerez  et  vous  aurez , 
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comme  on  dit,  deux  cordes  à  votre  arc;  vous  aurez,  pour  vous  protéger,  la  loi 
sur  la  propriété  artistique,  et,  si  votre  œuvre  n’est  pas  considérée  comme  œuvre 
artistique,  vous  aurez  encore  pour  vous  la  loi  sur  la  propriété  industrielle. 

Mais  ce  contre  quoi  je  m’élève,  c’est  contre  la  proposition  de  M.  Demeur. 
Il  disait  que  l’œuvre  d’art,  quand  elle  est  appliquée  à  l’industrie,  doit  néces¬ 
sairement  emprunter  les  formalités  de  la  législation  industrielle,  de  sorte  que 
la  même  œuvre  aura  deux  caractères.  Est-ce  une  œuvre  d’art,  et  passe-t-elle 
dans  l’industrie,  vous  dites  :  C’est  un  modèle  ou  un  modèle  de  fabrique  !w 
Non,  mille  fois  non!  l’art  est  toujours  l’art.  Qu’importe  qu’il  soit  appliqué  à 
l’industrie;  il  faut  considérer  l’œuvre  en  elle-même. 

Ce  que  nous  demandons,  c’est  ce  que  demande  le  projet  de  loi  qui  est  sou¬ 
mis  au  Sénat,  projet  présenté  par  notre  honorable  Président;  c’est  que  l’œuvre 
d’art  soit  tout  de  suite  mise  hors  de  cause;  à  l’œuvre  d’art,  dans  tous  les  cas, 
la  protection  de  la  loi  sur  la  propriété  artistique.  Voilà  ce  qu’il  faut  dire.  Ne 
nous  occupons  ici  que  des  objets  qui  peuvent  entrer  dans  l’industrie.  Ce  qui 
a  un  caractère  artistique  au  début  ne  le  perd  jamais,  même  quand  l’œuvre 
entre  dans  l’industrie;  l’industrie  profite  du  caractère  artistique,  mais  ne  l’ef¬ 
face  pas. 

Donc,  la  protection  de  la  propriété  artistique  à  toute  œuvre  qui  a  un  carac¬ 
tère  artistique,  et  si  vous  avez  le  moindre  doute  sur  le  caractère,  vous  aurez 
toujours  la  ressource  de  faire  le  dépôt  et  de  donner  à  votre  œuvre  le  caractère 
plus  restreint  de  dessin  de  fabrique. 

Est-ce  que  notre  proposition  n’est  pas  sage  ?  Est-ce  que  deux  protections  ne 
valent  pas  mieux  qu’une  seule  ? 

M.  Huard.  Nous  sommes  tous  d’accord. 

M.  J.  Bozérian.  Notre  honorable  collègue  vient  de  citer  mon  nom;  je  crois 
qu’il  l’a  cité  à  tort,  car  je  dois  lui  dire  qu’il  s’est  absolument  mépris  sur  le 
sens  de  l’article  2  de  la  proposition  de  loi  dont  je  suis  l’auteur,  et  qui  est  en 
ce  moment  soumise  au  Sénat.  Je  vais  lui  en  indiquer  le  sens  exact. 

Plusieurs  des  orateurs  qui  viennent  de  prendre  part  à  la  discussion  ont 
dit  :  Lorsqu’une  œuvre  est  produite,  soit  qu’elle  appartienne  au  dessin,  soit 
qu’elle  appartienne  à  la  sculpture,  il  faut  rechercher  son  caractère  et  appré¬ 
cier  sa  nature  intrinsèque.  Est-ce  une  œuvre  artistique?  Dans  ce  cas,  elle  doit 
jouir  de  la  protection  accordée  par  la  loi  de  1790;  elle  doit  être  protégée  pen¬ 
dant  cinquante,  soixante  années  ou  plus,  suivant  les  circonstances,  quel 
que  soit  d’ailleurs  le  mode  d’exploitation. 

Le  système  auquel  je  m’étais  rallié  dans  ma  proposition  de  loi  n’était  pas 
celui-là.  Je  dois  dire  que,  si  je  n’ai  pas  adopté  le  système  contraire,  c’est  que 
j’ai  cherché  longtemps ,  comme  vous  avez  cherché  aujourd’hui,  comme  vous 
chercherez  demain  et  les  jours  suivants,  sans  peut-être  y  arriver,  à  établir 
une  démarcation  nette  et  précise  entre  ce  qui  constitue  l’œuvre  artistique  et 
ce  qui  constitue  l’œuvre  industrielle. 

A  coup  sûr,  quand  il  s’agit  de  ces  œuvres,  dont  vous  voyez  de  si  nombreux 
spécimens  dans  les  splendides  galeries  de  notre  Exposition,  aucune  hésitation 
n’est  possible.  Mais  mes  contradicteurs  prétendent  qu’il  faut  aller  plus  loin 
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et  qu’on  peut,  qu’on  doit  même  attribuer  la  qualification  d’œuvre  d’art,  non 
seulement  à  ces  merveilles  qui  charment  nos  yeux,  qui  ravissent  noire  esprit 
et  qui  sont  pour  nous  un  éternel  objet  d’admiration;  ils  prétendent  que 
l’échelle  artistique  a  de  nombreux  échelons;  ils  affirment  que,  s’il  a  ses 
sommets.  Fart  a  aussi  ses  bas-fonds;  du  tableau,  ils  descendent  au  bouton 
de  porte,  et  ils  arrivent  à  demander,  non  sans  raison  après  tout,  qu’on  recon¬ 
naisse  le  caractère  d’artiste  à  Fauteur  de  cet  humble  produit  dont  le  caractère 
est  surtout  industriel. 

Je  le  reconnais,  mes  contradicteurs  ont  raison;  le  créateur  d’un  bouton  de 
porte  peut  être  un  artiste;  il  peut  en  être  de  même  pour  les  créateurs  d’autres 
boutons.  Si  Fart  est  en  haut,  il  est  en  bas,  il  est  à  droite,  d'est  à  gauche,  il 
est,  ou,  pour  mieux  dire,  il  peut  être  partout. 

Messieurs,  ainsi  que  je  le  vous  disais,  j’ai  cherché  longtemps  la  ligne  de 
démarcation  qui  sépare  Fart  de  l’industrie;  j’ai  renoncé  à  la  trouver,  et  c’est 
pour  cela  que  je  n’ai  pas  voulu  mettre  dans  la  loi  une  chose  que  je  regardais 
comme  impossible. 

Mais,  dit-on,  la  jurisprudence  fixera  la  limite.  Messieurs,  je  défie  les  juges 
de  faire  ce  que  le  législateur  ne  peut  pas  faire;  ce  qui  est  impossible  pour 
l’un  est  impossible  pour  l’autre.  (Marques  d’assentiment.) 

Laisser  sur  ce  point  liberté  complète  aux  tribunaux,  c’est  laisser  la  porte  ouverte 
au  caprice,  à  la  mode,  à  Fentraînement,  à  la  passi:)n.  (Très  bien!  très  bien!) 

N’a-t-on  pas,  dans  un  désir  de  protection,  nécessaire  si  l’on  veut,  mais 
exagéré  très  certainement,  n’a-t-on  pas  reconnu  un  caractère  artistique  à  ces 
abominables  petits  bonshommes  qui  sont  si  affreusement^  dessinés  sur  ces 
feuilles  de  papier  qui  nous  arrivent  d’Epinal.  Les  images  d’Epinal  des  œuvres 
d’art!  C’est  encore  plus  fort  que  les  boutons! 

Messieurs,  voici  le  système  dont  je  revendique  la  paternité.  On  doit  cher¬ 
cher,  dans  une  œuvre,  non  pas  son  caractère  intrinsèque,  mais  sa  principale 
destination.  Une  statue  est  créée,  elle  sort  del’atelier.  Quelle  est  sa  principale 
destination?  C’est  évidemment  une  destination  artistique.  Il  pourra  sans 
doute  arriver  qu’on  en  fasse  un  usage  industriel,  que  l’artiste  en  autorise  la 
reproduction  totale  ou  partielle  dans  un  dessin,  dans  une  fresque,  dans  une 
volute,  dans  mille  autres  productions  industrielles.  Peu  importe  la  diver¬ 
sité  de  ces  usages,  de  ces  applications;  la  statue  ayant  principalement  une 
destination  artistique.  Fauteur  jouira  de  la  protection  accordée  aux  œuvres 
artistiques.  S’agit-il,  au  contraire,  d’une  création  plus  modeste,  du  bouton 
de  porte  dont  nous  parlions  tout  à  l’heure?  Abstraction  faite  de  son  carac¬ 
tère  qui,  je  le  reconnais,  peut  être  artistique,  quelle  est  la  principale  desti¬ 
nation  de  cet  objet?  C’est  une  destination  industrielle.  Eli  bien!  Fauteur  aura 
droit  à  la  protection  accordée  aux  œuvres  indutrielles. 

Comme  vous  le  voyez.  Messieurs,  c’est  de  la  destination  principale  de 
l’objet  que  je  fais  découler  la  nature  de  la  protection  accordée  à  Fauteur. 

Voici  donc  comment  j’ai  formulé  ma  proposition  de  loi  : 

Sont  réputés  dessins  industriels  tous  arrangements,  toutes  dispositions  ou  combinai¬ 
sons  de  traits  ou  de  couleurs  principalement  destinés  à  une  reproduction  industrielle. 
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M.  PoüiLLET.  C’est  notre  formule. 

M.  Bozérian.  a  un  mot  près  ;  mais  derrière  ce  mot  il  y  a  un  abîme.  Je  con¬ 
tinue  : 

Sont  re'pute'es  modèles  industriels  toutes  œuvres  en  relief  destinées ,  par  une  semblable 
reproduction,  à  constituer  un  objet,  ou  à  faire  partie  d’un  objet  industriel. 

Comprenez  donc  bien  ma  pensée  ;  elle  est  celle-ci  : 

Je  m’occupe,  non  pas  de  la  nature  de  l’objet,  je  m’occupe  de  la  destination 
principale. 

Est-ce  une  destination  artistique?  Si  oui,  on  appliquera  la  loi  sur  la  pro¬ 
priété  artistique.  Est-ce  une  destination  industrielle?  Si  oui,  on  appliquera  la 
loi  sur  la  propriété  industrielle. 

M.  PouiLLET.  Votre  texte  peut  être  pris  dans  un  autre  sens,  et  je  suis  prêt 
à  le  voter. 

M.  J.  Bozérian.  Alors,  je  suis  heureux  d’avoir  pris  la  parole;  seulement  il  ' 
faut  qu’il  n’y  ait  entre  nous  ni  malentendu  ni  sous-entendu. 

Or,  je  vous  avoue  que  je  ne  suis  pas  tout  à  fait  rassuré  par  votre  déclaration. 

Pourquoi  dans  votre  formule  avez-vous  ajouté  le  mot  purement  industriel  au 
mot  principalement.  Pourquoi  cette  différence  de  rédaction?  Voici  votre  for¬ 
mule  : 

ffSont  réputés  dessins  industriels  tout  arrangement,  toute  disposition  de 
couleurs  principalement  destinés  à  une  production  purement  industrielle, 
etc.  etc.  ri 

Encore  une  fois,  pourquoi  ce  mot  purement?  Tenez-vous  à  ce  mot-là?  Si 
vous  n’y  tenez  pas,  pourquoi  l’avez-vous  ajouté;  et  si  vous  y  tenez,  pourquoi 
y  renoncez-vous  ? 

Je  le  répète ,  il  me  paraît  impossible  de  prendre  le  caractère  de  l’œuvre 
comme  critérium  de  la  loi  à  appliquer.  Ce  caractère  est  plus  ou  moins  saillant, 
plus  ou  moins  sensible  ;  mais  de  quelque  façon,  à  quelque  hauteur,  à  quelque 
degré  qu’il  se  manifeste,  il  mérite  aux  auteurs  une  protection  égale  et  uni¬ 
forme  :  à  ce  point  de  vue  donc  il  faut  que  les  petits  soient  traités  comme  les 
grands. 

Dans  l’impossibilité  de  chercher  la  raison  de  décider  dans  la  nature  de 
l’œuvre,  j’estime  qu’on  doit  la  chercher  dans  sa  destination;  j’estime  que  c’est 
un  moyen  pour  laisser  moins  de  place  au  caprice  et  à  l’arbitraire. 

Je  reprends  donc  à  titre  d’amendement  le  texte  de  l’article  2  de  la  proposi¬ 
tion  de  loi  qui  est  en  ce  moment  soumise  au  Sénat.  (Vifs  applaudissements.) 

M.  Turquetil.  Je  demande.  Messieurs,  la  permission  de  vous  citer  un 
exemple. 

Pour  moi  il  n’y  a  pas  deux  arts;  il  n’y  en  a  qu’un,  nous  n’en  reconnaissons 
qu’un. 

Voici  un  tableau  que  nous  voudrions  reproduire  en  tapisserie;  il  faut  qu’il 
subisse  une  préparation  tout  exceptionnelle  pour  le  mettre  en  carte  ou  en 
gravure. 
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Si  c’est  pour  le  reproduire  eu  [)apler  peint,  c’est  la  même  chose.  Il  faut 
pour  ces  deux  cas  l’autorisation  de  l’auteur.  Est-ce  que,  parce  que  j’aurai  re¬ 
produit  ce  tableau  industriellement,  il  aura  cesse  d’être  une  œuvre  d’art? 
Non!  Vous  m’avez  donne  l’autorisation  de  reproduire  un  meuble.  Vous  le 
vendez  ;  il  n’a  pas  cessé  d’être  un  objet  d’art.  On  ne  peut  pas  reproduire  un 
tableau  sans  faire  une  peinture  à  nouveau. 

Un  Membre.  C’est  une  erreur;  quant  à  la  tapisserie,  on  n’a  pas  besoin  de 
modifier  en  quoi  que  ce  soit  le  tableau. 

*  M.  Turquetil.  Vous  ne  pouvez  pas  le  reproduire  sans  l’autorisation  de 
l’artiste. 

Le  même  Membre.  C’est  une  autre  question. 

■  M.  Turquetil.  Malgré  la  reproduction,  il  n’a  pas  cessé  d’être  une  œu- 
d’art. 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  vous  comprenez  la  gravité  de  la  question. 

L’bonorable  M.  Bozérian  en  a  clairement  posé  les  termes;  seulement,  quand, 
prenant  les  termes  dans  lesquels  il  avait  donné  la  définition  des  dessins  et 
modèles  de  fabrique,  il  a  dit  que  sa  définition  signifiait  autre  cbosc  que  la 
notre,  j’ai  été  très  étonné.  Nous  avions  cru  que  les  mêmes  mots  devaient  avoir 
le  même  sens.  Il  se  trouve  pourtant  que  sa  définition  a,  dans  sa  pensée,  un 
tout  autre  objet. 

Il  s’occupe  de  la  destination  principale  de  l’œuvre  et,  suivant  lui,  quand 
cette  œuvre  est  destinée  à  l’industrie,  elle  devient  un  modèle  de  fabrique;  elle 
n’est  plus  une  œuvre  d’art. 

Je  vous  supplie  de  ne  pas  accepter  cette  proposition. 

M.  Bozérian  vous  parlait  de  boutons  de  porte;  il  disait  :  Une  pvorte  c’est  un 
objet  industriel.  Certainement;  mais,  si  vous  voulez  bien,  n’examinons  pas  ces 
boutons  de  porte,  examinons  une  Cbimère  dans  le  genre  de  ces  admirables  ou¬ 
vrages  que  les  siècles  passés  nous  ont  laissés.  Je  vais  trouver  l’artiste  qui  en  est 
l’auteur  et  je  lui  dis  :  Voulez-vous  me  permettre  de  mettre  votre  Chimère  sur 
mon  bouton  de  porte?  Est-ce  que  cette  Chimère  va,  pour  cela,  cesser  d’être  une 
œuvre  d’art? 

Je  presse  davantage  l’argumentation. 

Je  suppose  que  je  suis  fabricant  de  boutons  de  porte.  Je  m’adresse  à  un  ar¬ 
tiste;  je  lui  demande  des  modèles.  Cet  artiste  me  fait  une  Chimère;  il  l’a  faite 
uniquement  pour  moi,  pour  la  mettre  sur  un  bouton  de  porte.  Est-ce  quelle 
cessera  pour  cela  d’être  une  œuvre  d’art?  Est-ce  que  ce  ne  sera  plus  l’œuvre 
d’un  artiste  parce  que  je  l’aurai  mise  sur  un  objet  aussi  vulgaire  qu’un  bouton 
de  porte  ? 

Voici  la  Vénus  de  Milo;  un  artiste,  je  suppose,  l’a  créée  pour  M.  Barbedienne. 
Celui-ci  la  met  sur  une  pendule;  quoi!  c’est  désormais  une  œuvre  industrielle  ? 

M.  J.  Bozérian.  Pas  du  tout. 

M.  PouiLLET.  Ah!  vous  consentez  à  faire  une  différence  entre  un  bouton  de 
porte  et  une  pendule!  Ainsi,  quand  la  Cbimère  est  sur  un  bouton  de  porle. 
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c’est  une  œuvre  industrielle;  quand  il  s’agit  d’une  pendule,  c’est  une  œuvre 
d’art.  Que  devient  alors  votre  ligne  de  de'marcation?  Assurément  une  pendule 
qui  est  destinée  à  être  reproduite  est  une  œuvre  industrielle  au  même  titre 
qu’un  bouton  de  porte. 

Eh  bien!  notre  proposition  dit  que  chaque  fois  qu’une  œuvre  est  artistique, 
elle  reste  dans  le  domaine  de  l’art,  elle  est  protégée  par  la  loi  de  la  propriété 
artistique,  ce  qui  n’empêche  pas,  bien  entendu,  de  déposer  cette  œuvre,  si  on 
le  juge  convenable. 

Pour  nous,  nous  disons  :  il  faut  deux  domaines  bien  tranchés  :  d’un  côté 
les  œuvres  d’art,  sans  qu’il  y  ait  lieu  d’examiner  quelle  en  est  la  destination, 
et  d’un  autre  côté  les  œuvres  industrielles. 

On  nous  objecte  :  Qui  est-ce  qui  jugera  cela?  Sans  doute  il  y  aura  des  cas 
douteux,  mais  alors  on  aura  eu  soin  de  déposer  et  on  aura,  comme  je  l’ai  dit , 
deux  cordes  à  son  arc  :  on  aura  la  loi  de  protection  de  la  propriété  artis¬ 
tique  et  la  loi  de  protection  de  la  propriété  industrielle. 

Mais  respectez  ces  deux  domaines;  faites  le  domaine  de  l’art  et  le  domaine 
de  l’industrie,  parce  que,  autrement,  vous  feriez  perdre  à  l’œuvre  d’art  le  carac¬ 
tère  qu’elle  doit  toujours  conserver. 

Je  maintiens  donc  notre  formule.  Si  jela  rapproche  de  la  proposition  qui  est  sou¬ 
mise  au  Sénat,  je  ne  vois  qu’une  dilférence  :  il  y  a  simplement  au  lieu  de  purement. 

Notre  proposition  protège  les  industriels,  les  fabricants.  J’en  appelle  aux 
fabricants  de  Tourcoing,  de  Lyon  qui  m’entendent.  Voteront-ils  contre  eux- 
mêmes  ? 

M.  Zimmermann  (Allemagne).  Messieurs,  je  crois  qu’il  est  utile  de  ne  pas 
perdre  de  vue  les  protections  que  les  lois  ont  adoptées  dans  la  question  qui  est 
en  discussion. 

La  loi  allemande  et  la  loi  américaine  suivent  l’opinion  de  M.  le  président 
Bozérian  ;  c’est  la  destination  qui  distingue  les  objets  de  l’art  des  objets  de  l’in¬ 
dustrie. 

La  loi  allemande  dit  qu’un  objet  d’art,  si  l’auteur  le  reproduit  pour  l’in¬ 
dustrie,  ne  perd  pas  son  caractère  d’objet  d’art,  mais  que  la  reproduction  faite 
[)Our  un  industriel  devient  un  modèle. 

Je  crois  que  la  loi  française,  qui  est  interprétée  de  dilféreiites  manières  par 
les  Cours,  a  aussi  la  même  intention. 

Je  ci  ois  aussi  qu’il  est  assez  difficile  de  distinguer  l’objet  artistique  de  l’objet 
industriel. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  formule  suivante  : 

Sont  réputés  dessins  industriels  tout  arrangement,  toute  disjiosition  ou  combinaison 
de  traits  ou  de  couleurs  principalement  destinés  à  une  reproduction  industrielle. 

Sont  réputées  modèles  industriels  toutes  œuvres  en  relief  destinées,  par  une  semblable 
reproduction,  à  constituer  un  objet  ou  à  faire  partie  d’un  objet  industriel. 

(La  formule,  mise  aux  voix,  n’est  pas  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Vient  maintenant  la  formule  de  M.  Bouton. 
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M.  Bouton.  Je  me  rallie  à  la  lonnule  de  la  proposition  de  loi. 

M.  LE  Président.  Voici  la  formule  de  M.  Huard  et  autres  : 

Sont  re'putés  dessins  ou  modèles  de  fabrique  tous  elfets  obtenus  par  des  combinaisons 
de  fils,  de  traits  ou  de  couleurs,  et  tous  autres  ouvrages  de  dessin,  peinture  ou  sculpture 
applique's  à  rornementation  d’objets  industriels. 

Ne  sont  pas  comprises  dans  ces  catégories  les  œuvres  artistiques  protégées  par  les 
lois  spéciales  à  ces  matières. 

Quant  aux  inventions  dans  lesquelles  la  forme  n’est  recherchée  par  l’auteur  qu’en  rai¬ 
son  du  résultat  industriel  obtenu,  elles  seront  également  régies  par  la  loi  spéciale  sur 
les  brevets  d’invention. 

M.  PouiLLET.  Nous  demandons  la  division. 

iVI.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  le  premier  paragraphe. 

(Le  premier  paragraphe,  mis  aux  voix,  n’est  pas  adopté.) 

M.  LE  Président.  Il  n’y  a  pas  lieu  de  mettre  aux  voix  le  second  paragraphe. 

Nous  arrivons  à  la  formule  de  MM.  Pouillet,  Pataille,  Christofle  et  autres 
collègues  : 

Sont  réputés  dessins  industriels  tout  arrangement ,  toute  disposition  de  traits  ou  de 
couleurs  principalement  destinés  à  une  production  purement  industrielle,  et  tous 
effets  obtenus  par  des  combinaisons  de  tissage  ou  d'impression. 

M.  Pouillet.  Nous  supprimons  les  mots  ce  principalement et  cepurement^?. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  formule  ainsi  modifiée. 

(La  formule,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Je  donne  lecture  du  second  paragraphe  : 

Sont  réputées  modèles  industriels  toutes  œuvres  en  relief  destinées  à  constituer  un 
objet  ou  à  faire  partie  d'un  objet  purement  industriel. 

M.  Pouillet.  Nous  supprimons  le  mot  ce  purement  7^. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  le  second  paragraphe. 

(Le  second  paragraphe,  mis  aux  voix,  est  adopté.) 

M.  LE  Président.  Nous  arrivons  maintenant  à  l’addition  de  M.  Demeur  ; 

L’auteur  de  toute  œuvre  appartenant  aux  beaux-arts  qui  en  a  fait  ou  autorisé  l’appli¬ 
cation  industrielle  est  soumis  à  la  loi  industrielle  pour  cette  application. 

Je  mets  cette  contre-proposition  aux  voix. 

(La  coiître-proposition,  mise  aux  voix,  n’est  pas  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  formule  de  la  Commission  : 

Ne  sont  pas  compris  dans  ces  catégories,  encore  qu’ils  soient  destinés  à  une  repro¬ 
duction  industrielle,  tout  dessin  ayant  un  caractère  artistique,  tout  objet  dû  à  l'art 
du  sculpteur. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  le  Président.  Je  mets  aux  voix  le  paragraphe  suivant  ; 
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Quant  aux  inventions  dans  lesquelles  laforine  nest  recherchée  j/ur  l'auteur  quà  rai¬ 
son  des  résultats  industriels  obtenus,  elles  seront  régies  par  la  loi  spéciale  sur  les 
brevets. 

(Le  paragraphe,  mis  aux  voix,  est  adopté.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  i’ensemble  delà  proposition. 

(L’ensemble  de  la  proposition,  mis  aux  voix,  est  adopté.) 

M.  LE  Président.  Nous  arrivons  maintenant  à  la  Durée  du  droit  de  propriété. 

Vous  avez  à  cet  égard  quatre  propositions;  je  vais  les  lire  pour  l’utilité  de 
la  discussion. 

1°  Une  proposition  de  MM.  Dupray  de  la  Mahérie,  Duplan,  Girodon  : 

La  durée  du  droit  de  propriété  accordé  par  l’article  i®'  sera  de  deux,  trois,  quatre, 
cinq,  six,  quinze ,  vingt ,  trente  années,  à  la  volonté  du  déposant. 

Si  ce  droit  a  été  réclamé  pour  une  durée  moindre  de  trente  années,  il  pourra  être 
prorogé  jusqu’à  l’expiration  de  ce  délai,  moyennant  l’acquittement  des  droits. 

2°  Une  proposition  signée  de  MM.  Albert  Grodet,  Huard,  Dumoustier  de 
Frédilly,  Turquetil  : 

La  durée  du  droit  attribué  aux  auteurs  de  dessins  ou  de  modèles  industriels  doit  être 
temporaire.  Elle  doit  être  uniforme  pour  tous  les  dessins  et  les  modèles  industriels.  Elle 
ne  doit  pas  dépasser  quinze  ans. 

3°  Un  amendement  de  MM.  Barrault,  Létang  et  autres,  fixant  la  durée  à 
fr  vingt  ansî7. 

à"  Un  autre  amendement  de  MM.  Isaac  et  autres,  fixant  rr  trois  périodes  de 
quinze  ansv. 

Quelqu’un  a-t-il  l’intention  de  demander  que  le  droit  accordé  par  la  loi  aux 
auteurs  de  dessins  ou  modèles  industriels  puisse  être  perpétuel?  (Non  !  non!) 

Commençons  par  vider  le  droit  accordé  à  l’auteur.  Sera-t-il  perpétuel  ou 
temporaire? 

(Le  Congrès,  consulté,  décide  que  le  droit  ne  sera  que  temporaire.) 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Albert  Grodet. 

M.  Albert  Grodet.  La  seconde  phrase  de  ma  proposition  sur  la  durée  est 
ainsi  conçue  : 

Elle  doit  être  unifoimie  pour  tous  les  dessins  et  modèles  industriels. 

M.  LE  Président.  Y  a-t-il  opposition?  (Non!  non!) 

Le  Congrès  adopte  que  la  durée  sera  uniforme  pour  les  dessins  et  modèles, 

M.  Albert  Grodet.  J’arrive  à  la  question  de  durée.  Ce  matin,  sans  adopter 
mon  opinion,  la  section  m’a  autorisé  à  soumettre  à  votre  appréciation  la  pro¬ 
position  suivante  :  rrElle  ne  doit  pas  dépasser  quinze  ans. 

J’ai  fixé  ce  nombre  d’années,  parce  que  c’est  la  durée  la  plus  longue  qui  soit 
accordée  par  les  législations  étrangères;  j’ai  cru  que  c’était  le  maximum  que 
pouvaient  nous  accorder  nos  collègues  étrangers.  J’ai  soumis  la  question  à 


—  277  — 


M.  l’amiral  Selwyii,  à  M.  Zimmermann  et,  d’accord  avec  eux,  je  viens  pro¬ 
poser  celte  nouvelle  formule: 

Le  maxiiniim  de  la  dure'e  ne  doit  pas  être  inférieur  à  dix-sept  ans,  ni  supérieur  à 
vingt  et  un  ans. 

Le  droit  privalif  des  auteurs  d’inventions  et  des  propriétaires  de  dessins  et 
de  modèles  industriels  aurait  ainsi  une  durée  égale;  car,  vous  le  savez, 
Messieurs,  la  section  des  brevets  a  voté  la  mise  à  votre  ordre  du  jour  d’une 
proposition  analogue  à  celle  cjue  je  viens  d’avoir  l’honneur  de  déposer  sur  le 
ljureau. 

M.  LE  Président.  L’usage  est  de  mettre  aux  voix  le  délai  le  plus  reculé; 
c’est  la  durée  de  trente  ans;  puis  nous  avons  vingt  ans,  quinze  ans. 

M.  Létang.  Comme  signataire  de  la  proposition  que  nous  avons  présentée 
avec  M.  Barrault,  je  déclare  me  rallier  à  la  proposition  de  M.  Albert Grodet. 

M.  Barrault.  Je  me  rallie  aussi  à  la  proposition. 

M.  LE  Président.  M.  Cb.  Assi  a  la  parole. 

M.  Ch.  Assi.  Messieurs,  j’ai  eu  occasion  de  soutenir  ce  matin,  devant  la 
section ,  l’opinion  que  le  terme  de  la  proteciion  accordée  pour  les  dessins  de 
fabrique  ne  devait  pas  être  limité  à  la  même  durée  que  celui  des  brevels  d’in¬ 
vention. 

J’ai,  en  effet,  constaté  que  beaucoup  d’industriels  réclamaient  une  proteciion 
plus  longue,  en  faisant  remarquer  que  ce  n’était  souvent  qu’au  bout  de  dix,  de 
douze,  de  quinze  ans,  que  leurs  dessins  devenaient  productifs  entre  leurs 
mains;  j’ai  constaté,  de  plus,  que  cet  avis  était  corroboré  par  ceux  qu’avaient 
donnés  beaucoup  de  chambres  de  commerce,  de  tribunaux,  de  chambres  consul¬ 
tatives,  avis  qui  sont  consignés  dans  le  compte  rendu  de  l’enquête  ouverte  au 
sujet  de  la  proposition  de  loi  sur  les  dessins  et  modèles  industriels  présentée 
au  Sénat  par  notre  honorable  président. 

L’assimilation  que  l’on  veut  établir  entre  les  inventions  brevetables  et  les  des¬ 
sins  de  fabrique,  quant  à  la  durée  de  la  protection,  ne  me  paraît  pas  justifiée. 

Puisque  f inventeur  possède  sur  son  invention  des  droits  qui  ne  sont  pas  la 
création  de  la  loi,  mais  qui  sont,  ainsi  que  le  Congrès  l’a  reconnu,  préexistants, 
une  seule  cause  justifie  la  brièveté  du  droit  d’exploitation  exclusive  qu’on  lui 
confère  par  la  délivrance  d’un  brevet,  et  cette  cause  est  la  suivante: 

En  accordant  un  brevet  à  un  inventeur,  on  ferme  la  porte  aux  perfection¬ 
nements  pendant  toute  la  durée  du  brevet,  si  cet  inventeur,  en  refusant 
d’accorder  des  licences,  s’oppose  à  ce  que  le  principe  de  son  invention  soit 
appliqué  par  d’autres  d’une  façon  plus  avantageuse  pour  le  public. 

L’intérêt  général ,  la  nécessité  de  ne  pas  entraver  indéfiniment  le  progrès, 
commandent  donc  de  limiter  la  durée  du  privilège  à  un  terme  relativement 
court.  Mais  la  société  n’a  plus  le  même  droit  si  elle  ne  souffre  aucun  préju¬ 
dice  du  droit  d’exploitation  exclusive  qu’elle  accorde  a  un  auteur. 

ür,  c’est  le  cas  pour  les  dessins  industriels;  ici,  une  proteciion  plus  longue 
est  sans  inconvénient. 
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Que  quelqu’un  ait  imaginé,  par  exemple,  un  modèle  de  coupe  ou  un  dessin 
nouveau  pour  rornementation  d’une  étoffe,  il  est  évident  que  l’on  n’aura 
jamais  à  peidectionner  ce  dessin,  puisqu’on  pourra  en  faire  d’autres,  en  nombre 
illimité,  applicables  aux  mêmes  objets;  de  sorte  que,  si  le  dessin  qui  a  été 
déposé  le  premier  ne  satisfait  pas  le  public  en  raison  de  sa  cberté  ou  pour 
toute  autre  cause,  il  n’aura  qu’à  en  choisir  un  autre,  tandis  que,  s’il  lui  accorde 
sa  préférence  pendant  vingt  ans,  pendant  trente  ans,  l’auteur  pourra  profiter 
de  ce  succès,  grâce  à  la  durée  de  la  protection  qu’il  aura  obtenue  sans  préju¬ 
dice  pour  personne. 

La  société  ne  doit  donc  pas  hésiter  à  accorder  une  protection  assez  longue 
pour  les  dessins  et  modèles  industriels,  puisque,  sans  se  nuire  à  elle-même, 
elle  satisfait  ainsi  l’intérêt  légitime  de  l’auteur. 

On  peut  d’ailleurs  remarquer  que  cela  a  lieu  en  matière  de  propriété  litté¬ 
raire  et  artistique,  dont  notre  matière  se  rapproche  plus  que  de  la  propriété 
sur  les  inventions  brevetables. 

Telles  sont.  Messieurs,  les  observations  cjue  je  soumets  à  votre  jugement. 
(Très  bien  !  très  bien  !  ) 

.l’ajouterai  ceci:  il  ne  faut  pas  obliger  le  fabricant  qui  a  fait  un  nouveau  des¬ 
sin  à  s’en  réserver  le  monopole  pendant  un  temps  relativement  long,  si  un 
temps  plus  court  lui  suffit.  Gela  dépend  des  industries  :  pour  les  unes  il  suffît 
de  quelques  années,  tandis  que  pour  les  autres  il  faut  de  quinze  à  trente  ans. 
.le  demande  donc,  avec  M.  lJupray  de  la  Mahérie,  qu’on  accorde  la  protection 
pour  cinq,  dix  ou  quinze  ans,  avec  faculté  de  prolongation  jusqu’à  trente  ans. 
(Approbation.) 

M.  Albert  Grodet.  Messieurs,  on  vous  a  dit  qu’un  grand  nombre  de  cham¬ 
bres  consultatives  des  arts  et  manufactures  et  de  chambres  de  commerce 
avaient  demandé  une  durée  supérieure  à  celle  de  quinze  ans,  que  renferme  le 
projet  de  loi  déposé  au  Sénat  de  France;  vous  n’avez  qu’à  vous  reporter  au  ré¬ 
sumé  de  l’enquête  faite  par  le  département  du  commerce  et  vous  verrez  que, 
sur  les  280  assemblées  qui  ont  répondu,  i5  seulement  ont  réclamé  une  protec¬ 
tion  supérieure  à  celle  de  quinze  ans. 

Voilà  pour  la  France. 

On  vous  a  dit  encore  que  certaines  industries,  probablement  des  indus¬ 
tries  françaises,  ont  besoin  d’une  protection  supérieure  à  quinze  ans.  Mais, 
en  i8à5,  la  même  objection  s’est  déjà  produite.  Un  projet  de  loi  a  été  déposé 
à  la  Chambre  des  pairs  sur  les  dessins  de  fabrique;  on  y  proposait,  en  faisant 
une  distinction  entre  les  diverses  industries,  d’accorder  une  protection  de 
trente  années  aux  dessins  d’ameublement.  Ce  projet  de  loi  a  été  repoussé 
par  la  Commission  de  la  Chambre  des  députés  chargée  de  l’examiner. 

Je  persiste  à  penser  que  la  durée  maxima  de  dix-sept  à  vingt  et  un  ans, 
à  laquelle  nos  éminents  collègues  étrangers  veulent  bien  consentir,  est  com¬ 
plètement  suffisante. 

Alais,  a-t-on  ajouté,  c’est  la  durée  demandée  pour  les  brevets  d’invention. 
Les  dessins  et  modèles  ne  doivent  pas  être  assimilés  aux  brevets  1 

Je  le  sais  bien;  nous  accordons  dix-sept  ou  vingt  et  un  ans  par  pur  esprit  de 
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conciliation.  Nous  avions  fixé  quinze  ans,  nous  proposons  maintenant  do 
deux  à  six  ans  de  plus.  C’est  tout  ce  que  nous  pouvons  faire.  C’est  la  limite 
de  nos  concessions. 

Mes  collègues  et  moi,  nous  déclarons  maintenir  la  proposition  que  nous 
avons  présentée,  parce  que  celle  que  l’on  nous  oppose  n’a,  Messieurs,  personne 
ne  me  contredira  sur  ce  point,  aucune  chance  de  passer  dans  les  législations 
étrangères.  (Approbation.) 

AI.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  contre-proposition  de  MlVF.  Albert 
Crodet,  amiral  Selwyn,  Zimmermann,  Klostermann,  etc.  etc.  : 

Le  maximum  de  la  durée  ne  doit  pas  être  inférieur  à  dix-sept  ans,  ni  supérieur  à 
vingt  et  un  ans. 

(Cette  contre-proposition  est  rejetée.) 

M.  LE  Président.  11  reste  à  voter  sur  la  proposition  de  la  section  des  dessins 
et  modèles,  inscrite  à  l’ordre  du  jour  sous  le  n®  A,  dont  je  rappelle  le  texte  : 

La  duree  du  droit  de  propriété  sera  de  deux,  trois,  quatre,  cinq,  dix,  quinze,  vingt, 
trente  années,  à  la  volonté  du  déposant.  Si  ce  droit  a  été  réclamé  pour  une  durée  moindre 
de  trente  années,  il  pourra  être  prorogé  jusqu  à  V  expiration  de  ce  délai,  'moyennant  Vac- 
quittement  des  droits. 

La  durée  doit  être  uniforme  pour  tous  les  dessins  et  modèles  industriels. 

Je  la  mets  aux  voix. 

(La  proposition  n°  h  est  adoptée.) 

REPBISE  DE  LA  DISCUSSION  SUR  LES  RREVETS  D’INVENTION. 

M.  le  Président.  L’heure  n’éfant  pas  assez  avancée  pour  que  nous  levions  la 
séance,  je  vous  propose  de  reprendre  la  question  des  brevets.  (Assentiment.) 

Nous  en  étions  restés  à  la  proposition  n°  5  de  l’ordre  du  jour  de  la  séance 
du  mercredi  ii  septembre,  relative  à  l’introduction  parle  breveté;  elle  est 
ainsi  conçue  : 

5.  L’introduction  dans  le  pays  où  le  brevet  a  été  délivré,  de  la  part  du  breveté,  d’ob¬ 
jets  fabriqués  à  l’étranger,  ne  doit  pas  être  interdite  par  la  loi. 

Présentée  par  AIM.  Barrault,  Knoop  et  Piéper. 

La  parole  est  à  AL  Pataille. 

AL  Pataille.  Alessieurs,  lorsqu’on  a  voté  la  loi  de  i8AA,  qui,  pour  moi, 
est  encore  la  meilleure  des  lois  sur  les  brevets  d’invention,  on  a  longuement 
discuté  la  question  de  savoir  si  l’on  devait  défendre  l’introduction  des  objets 
similaires  fabriqués  à  l’étranger;  et  l’on  a  adopté  ce  principe  comme  étant 
nécessaire  à  l’industrie  de  chaque  pays. 

En  effet,  chaque  pays  où  l’on  délivre  un  brevet  d’invention  a  intérêt  à  ce  que 
ce  brevet  soit  exploité.  Si,  au  contraire,  vous  admettez  qu’on  peut  librement 
introduire  dans  tout  pays  des  objets  fabriqués  à  l’étranger,  conformément  au 
brevet,  que  va-t-il  arriver?  C’est  qu’on  prendra  des  brevets  partout  et  qu’on 
n’exploitera  que  dans  un  seul  endroit. 

AL  PoniLLET.  C’est  une  erreur!  Et  la  venir? 
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M.  Pataille.  Vous  n’avez  pas  encore  vote  la  déche'ance,  et  ce  sera  une  autre 
question;  mais  il  est  certain  que  du  moment  où  vous  permettrez  d’introduire, 
on  ne  fabriquera  plus,  par  exemple,  qu’un  modèle,  pour  échapper  à  l’appli¬ 
cation  de  la  déchéance,  et  en  réalité  on  fabriquera  tout  dans  un  seul  lieu, 
peut-être  même  dans  un  lieu  où  il  n’y  aura  pas  de  brevet  d’invention  du  tout: 
car  on  choisira  l’endroit  où  la  matière  première  est  à  meilleur  marché  et  qui 
jouira  d’une  protection  plus  considérable. 

A  l’heure  qu’il  est,  beaucoup  de  productions  américaines  passent  par  l’An¬ 
gleterre  pour  entrer  en  France. 

Pour  arriver  à  ce  que  vous  avez  voulu  obtenir  par  l’institution  des  brevets, 
il  faut  protéger  dans  chaque  pays  l’industrie  nationale,  et  favoriser  le  progrès 
en  délivrant  aux  inventeurs  la  récompense  à  laquelle  ils  ont  droit;  mais  en 
échange,  ils  doivent,  de  leur  coté,  récompenser  par  leur  production  l’industrie 
du  pays  qui  leur  accorde  un  monopole  momentané.  Il  faut  interdire  l’intro¬ 
duction  des  objets  similaires  dans  chaque  pays ,  pour  que  les  industries  natio¬ 
nales  puissent  produire. 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Droz. 

iVI.  Droz.  Nous  vous  demandons.  Messieurs,  de  voter  la  proposition  telle 
qu’elle  est  formulée. 

Vous  avez  volé  que  les  étrangers  seraient  assimilés  aux  nationaux,  dans 
tous  les  pays.  Quelle  est  la  conséquence,  de  ce  qu’on  vous  propose  ?  C’est  que 
les  étrangers  seront  toujours  dans  une  condition  d’inégalité  très  grande  vis-à- 
vis  des  nationaux,  puisque  la  déchéance  qu’ils  encourent,  au  cas  où  ils  intro¬ 
duisent  un  objet  fabriqué  par  eux  dans  leur  propre  pays,  aura  pour  effet  de  les 
priver  de  leur  brevet.  Il  peut  arriver  qu’un  étranger  prenant  un  brevet  en 
France  fasse  des  dépenses  importantes,  installe  dans  plusieurs  villes  des  repré¬ 
sentants,  et  néanmoins  continue  à  fabriquer  chez  lui;  il  ne  peut  installer  des 
ateliers  dans  un  pays  qu’il  n’habite  pas.  Faut-il  que  son  brevet  soit  nul  ? 

M.  Pataille  m’a  paru  émettre  une  idée  bien  surannée,  presque  gothique, 
lorsqu’il  a  parié  de  la  protection  due  à  l’industrie  d’un  pays.  En  matière  de 
brevet,  il  faut  d’abord  protéger  le  breveté  et  ensuite  le  consommateur,  qui 
ont  tous  deux  intérêt,  l’un  à  ce  que  le  brevet  lui  rapporte  des  bénéfices, 
l’autre  à  ce  qu’on  fasse  des  inventions  dont  il  profite.  Quant  à  l’industrie  fran¬ 
çaise,  je  ne  crois  pas  qu’elle  ait  beaucoup  à  perdre  à  ce  que  tel  ou  tel  objet, 
telle  ou  telle  pièce  d’une  machine  qui  se  confectionne  à  meilleur  compte  de 
l’autre  côté  de  la  frontière  soient  introduits  en  France  privés  de  protection. 
Soyons  plus  confiants  dans  la  liberté.  (Applaudissements.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  n°  5  : 

L’introduction  dans  le  pays  où  le  brevet  a  été  délivré,  de  la  part  du  breveté,  d’objets 
fabrùpiés  à  l’étranger,  ne  doit  pas  être  interdite  par  la  loi. 

(Cette  proposition  est  adoptée.) 

Nous  arrivons  au  n®  6,  lelative  à  la  Déchéance  pour  non-payement  de  la 
taxe  ; 
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La  déchéance  pour  non-payement  do  la  taxe  ne  doit  être  possible  qn  après  avertis¬ 
sement  donné  au  breveté. 

La  parole  est  à  M.  Charles  Lyon-Caen. 

M.  Ch.  Lyon-Caen.  Messieurs,  je  crois  que  nous  nous  entendrons  facile¬ 
ment  sur  la  proposition  qui  vous  est  faite.  Nous  sommes  tous  d’accord  ici 
pour  trouver  d’une  rigueur  excessive  la  disposition  de  la  loi  française  suivant 
laquelle  il  y  a  déchéance  du  breveté,  par  cela  seul  qu’il  ne  paye  pas  exacte¬ 
ment  la  taxe  au  jour  anniversaire  du  dépôt  de  sa  demande.  Il  y  a  eu  beaucoup 
de  travaux  remis  à  la  section  des  brevets  d’invention ,  et  sur  ce  point  tous  de¬ 
mandent  une  modification  à  la  loi. 

Il  ne  peut  y  avoir  de  désaccord  entre  nous  que  sur  la  manière  d’atténuer  les 
rigueurs  de  la  loi  française. 

On  vous  propose  de  dire  que  la  déchéance  pour  non-payement  de  la  taxe 
ne  devra  plus  être  déclarée  sans  avertissement  donné  au  breveté  par  l’Adminis¬ 
tration.  En  présence  du  très  grand  nombre  de  brevets  qui  sont  délivrés  chaque 
année,  ce  serait  imposer  à  l’Administration  une  charge  bien  lourde,  qui  serait 
pour  elle  la  cause  d’une  responsabilité  considérable,  que  de  l’obliger  à  donner 
des  avertissements  de  cette  sorte.  4  ma  connaissance,  il  n’y  a  guère  de  légis¬ 
lations  qui  aient  consacré  ce  système.  Si  l’Administration  négligeait  de  donner 
l’avertissement,  il  y  aurait  pour  elle,  je  le  répète,  une  responsabilité  sur  la¬ 
quelle  je  ne  veux  pas  insister  davantage. 

En  conséquence,  d’accord  avec  les  auteurs  de  la  proposition  sur  le  but  h 
poursuivre,  AIM.  Dumoustier  de  Frédilly,  Albert  Grodet  et  moi,  nous  avons 
l’honneur  de  vous  proposer  d’atténuer  les  rigueurs  des  dispositions  des  lois 
semblables  aux  lois  françaises,  par  un  système  un  peu  différent  emprunté  à  la 
loi  allemande.  Nous  demandons  que  la  déchéance  encourue  par  le  breveté  ne 
payant  pas  la  taxe  ne  soit  déclarée  que  lorsque  quelques  mois  se  sont  écoulés 
depuis  l’échéance.  Nous  ajoutons  aussi  que,  même  après  ce  délai,  les  tribu¬ 
naux  auront  le  pouvoir  de  décider  que  la  déchéance  n’est  pas  encourue  parce 
que  le  breveté  ou  ses  ayants  cause  ont  eu  des  motifs  légitimes  qui  les  ont  em¬ 
pêchés  de  payer. 

Voici  la  proposition  : 

La  déchéance  pour  défaut  de  payement  de  la  taxe  ne  doit  pouvoir  être  prononcée 
qu' après  l’expiration  d’un  certain  délai  depuis  l’échéance. 

Même  après  l’expiration  de  ce  délai,  le  breveté  peut  être  admis  à  justifier  des  causes 
légitimes  qui  l’ont  empêché  de  payer.  (Applaudissements.) 

M.  LE  Président.  J’ai  donné  lecture  de  la  proposition  imprimée,  et  vous 
venez  d’entendre  la  contre-proposition  manuscrite.  Je  vais  d’abord  consulter  le 
Congrès  sur  la  contre-proposition. 

(La  contre-proposition  ,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

Voici  maintenant  la  proposition  n*’  7,  concernant  la  Déchéance  pour 
défaut  d’exploitation  : 

11  y  a  lieu  d’admettre  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation  dans  un  délai  à  dé¬ 
terminer. 
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La  parole  est  à  M.  Pouillet. 

M.  Pouillet.  Messieurs,  je  crois  que  notre  proposition  doit  être  accepte'e  par 
le  Congrès. 

Vous  vous  rappelez  qu’hier  nous  avons  repousse  le  principe  des  licences 
obligatoires.  Nous  ne  nous  sommes  pas  préoccupés  de  la  question  de  savoir  si 
i’intérêt  public  exige  que  des  licences  soient  délivrées  par  le  breveté;  nous 
avons  placé  l’intérêt  de  ce  breveté  au-dessus  des  licences  obligatoires. 

Mais,  de  ce  que  nous  nous  sommes  intéressés  avant  tout  au  breveté  il  n’en 
iaut  pas  conclure  que  nous  oublions  l’intérêt  public.  Lorsqu’un  brevet  d’in¬ 
vention  a  été  pris,  nous  disons  qu’il  faut  l’exploiter  et  qu’il  est  naturel  que 
la  société  retire  un  bénéfice,  par  le  fait  du  breveté  lui-même,  de  la  protection 
qu’elle  lui  accorde;  qu’elle  obtienne,  en  échange  de  cette  protection,  certains 
produits  et  certains  avantages. 

Dans  ces  conditions,  si  l’inventeur  sacrifiait  fintérêt  public,  il  sacrifierait 
en  même  temps  son  propre  intérêt.  S’il  laissait  le  champ  par  lui  découvert 
absolument  stérile,  on  devrait  le  déclarer  déchu  de  son  brevet. 

J’ajoute  qu’il  y  aurait  lieu  d’apporter  certains  tempéraments  à  l’application 
de  la  loi,  que  les  tribunaux  pourraient  examiner  les  causes  de  la  non-exploita¬ 
tion  du  brevet,  rechercher,  par  exemple,  si  c’est  la  misère,  la  maladie  qui 
l’arrêtent,  etc.  Mais,  ce  cjue  je  vous  demande,  c’est  de  déclarer  qu’en  principe 
on  ne  peut  prendre  un  brevet  pour  qu’il  reste  inutile  entre  les  mains  du  bre¬ 
veté,  de  façon  à  empêcher  les  autres  de  faire  quelque  chose.  Nous  n’aurions 
pas  de  raison  de  repousser  les  licences  obligatoires  si  nous  n’acceptions  pas 
cette  proposition.  Il  faut  que  le  brevet  soit  exploité,  je  le  répète,  à  moins  que 
le  breveté  ne  puisse  justifier  des  causes  sérieuses  de  son  inaction  pour  un  temps 
lestreint,  et  il  le  faut  surtout  dans  l’intérêt  de  la  société  tout  entière.  Je  crois 
donc.  Messieurs,  c[ue  vous  voterez  notre  proposition. 

M.  famiral  Selwyn  (Angleterre).  Messieurs,  il  me  semble  que  cette  propo¬ 
sition  est  contraire  à  ce  que  nous  avons  voté  hier  quant  aux  licences  obligatoires. 
Cependant,  je  ne  repousse  pas  entièrement  fidée  de  déchéance  en  cas  de  non- 
exploitation,  et  je  l’accepterais  complètement  au  cas  où  il  serait  démontré  que 
le  breveté  a  négligé  volontairement  fexploitation,  et  qu’il  a  refusé  des  licences. 
Si,  au  contraire,  ce  n’est  pas  par  la  faute  du  breveté,  s’il  a  manqué  de  capi¬ 
taux  ou  a  été  atteint  par  la  maladie,  pourquoi  le  priver  de  sa  propriété  parce 
qu’il  n’a  pas  exploité? 

M.  Pouillet.  C’est  ainsi  que  nous  favons  entendu. 

M.  Droz.  Nous  sommes  parfaitement  d’accord! 

M.  l’amiral  Selwyn.  Alors,  je  propose  d’ajouter  à  la  proposition  de  M.  Pouil¬ 
let  qu’il  n’y  aura  déchéance  que  si  le  breveté  ne  justifie  pas  des  causes  de  non- 
exploitation.  (Très  bien!  très  bien!) 

M.  Pouillet.  Nous  pourrons  ajouter  ces  mots;  ^rA  moins  que  le  breveté  ne 
justifie  des  causes  de  son  inaction. 77 

M.  de  Posas  (Autriche).  Messieurs,  je  suis  d’avis  qu’il  n’y  a  pas  lieu  à  déchéance 
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pour  non-exploitation  ou  pour  insuffisance  d’exploitation,  et  le  motif  essentiel 
qui  a  conduit  les  associations  viennoises,  sur  ma  proposition,  à  se  ranger  à  cet 
avis,  est  qu’il  n’est  pas  possible  de  réaliser  une  loi  de  ce  genre.  Je  ne  crois 
pas  qu’on  puisse  constater  la  non-exploitation  ou  l’insuffisance  d’exploitation; 
théoriquement  on  y  arriverait  peut-être,  mais  pratiquement  c’est  impossible. 

Il  faut  empêcher  cet  examen  des  causes  de  non-exploitation;  c’est  là  une 
chose  bien  épineuse  et  mauvaise;  je  dirai  même  qu’elle  est  pernicieuse  et 
qu’elle  peut  provoquer  de  longs  et  ruineux  procès.  Nous  en  avons  eu  un  exem- 
])le  à  Vienne,  à  propos  de  la  fabrication  des  briques  par  le  four  circulaire 
d’Hoffmann,  qui  a  été  un  empêchement  au  développement  de  la  ville.  La  forme 
(lu  four  circulaire  d’Hoffmann  était  un  principe  breveté,  et  cette  forme  circu¬ 
laire  a  fait  obstacle  à  toute  autre  invention  pendantcinq  ou  six  années,  je  crois, 
et  l’industrie  viennoise  a  souffert,  surtout  l’architecture.  Enfin  on  est  parvenu 
à  prouver  que  pendant  la  première  année  il  n’avait  pas  été  exploité  d’une  ma¬ 
nière  suffisante.  On  a  procédé  à  de  nombreux  examens,  dans  les  provinces 
mêmes,  et  le  résultat  de  ces  examens  a  amené  à  prononcer  la  déchéance  du 
brevet  pour  non-exploitation  dans  la  première  année  du  privilège. 

Je  le  répète.  Messieurs,  c’est  une  chose  très  fâcheuse  que  ces  examens  admi¬ 
nistratifs  que  vous  voulez  provoquer.  L’unanimité  de  nos  ingénieurs  et  de  nos 
industriels  a  été  d’avis  qu’en  beaucoup  de  cas  il  n’y  avait  pas  moyen  de  cons¬ 
tater  la  non-exploitation  et  l’insuffisance  d’exploitation  d’une  manière  certaine 
sans  des  vexations  énormes.  La  difficulté  serait  bien  autrement  grande  s’il  y 
avait  entente  internationale.  Comment  établir  la  non-exploitation  dans  des  pays 
étrangers?  Je  crois  que  c’est  impossible,  et  c’est  pourquoi  il  me  semble  qu’on 
ne  peut  accepter  un  principe  dont  l’application  n’est  pas  réalisable.  (Très  bien! 
très  bien  !) 

M.  Ch.  Assi.  L’obligation  pour  l’inventeur  d’exploiter  son  brevet  dans  un  dé¬ 
lai  déterminé  me  paraît  devoir  être  toujours  illusoire.  J’ai  quelque  expérience 
de  ce  qui  se  passe  dans  les  pays  où  cette  obligation  existe  et  je  puis  dire  que , 
dans  aucun  de  ces  pays,  l’Administration  ne  peut  obtenir  que  l’exploitation 
soit  faite  sérieusement  dans  le  délai  légal  :  souvent  l’inventeur  fait  un  com¬ 
mencement,  il  serait  plus  juste  de  dire  un  simulacre  d’exploitation  qui  trompe 
la  Commission  gouvernementale,  puis  il  s’arrête  après  le  passage  de  cette  Com¬ 
mission.  Qu’y  a-t-on  gagné? 

En  admettant  même  que  l’inventeur  fasse  de  bonne  foi  une  tentative  pour 
mettre  son  invention  en  œuvre,  l’expérience  démontre  que  cette  tentative  est 
presque  toujours  stérile  parce  qu’elle  est  prématurée.  Comment  admettre,  en 
effet,  qu’une  année  ou  même  deux  années  suffisent  dans  tous  les  cas  à  l’inven- 
leiir  pour  faire  entrer  son  invention  dans  la  pratique,  surtout  s’il  est  étran¬ 
ger,  alors  que  dans  son  propre  pays  il  lui  faut  souvent  un  temps  beaucoup  plus 
long  pour  triompher  des  obstacles  de  toute  nature  qui  se  dressent  devant  lui! 

Aussi,  je  le  répète,  dans  tous  les  pays  qui  fixent  un  délai  pour  la  mise  en 
(‘xploitaiion,  cette  obligalion  ne  produit  jamais  de  résultats  sérieux  :  ou  le 
breveté  fait  un  semblant  d’exploitation,  et  dans  ce  cas  on  n’a  réussi  qu’à  lui 
imposer  une  dépense  stérile,  ou,  plus  souvent  encore,  n’étant  pas  en  mesure 
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(lo  faire  cette  dépense,  qui  est  pour  lui  sans  compensation  inimédiale,  il  aban¬ 
donne  son  brevet,  dont  lui-meme  et  le  pays  qui  Je  lui  a  délivré  auraient  peut- 
être  tiré  un  bon  parti  si  on  lui  avait  laissé  tout  le  temps  nécessaire. 

De  même  que,  dans  les  pays  étrangers  où  l’exploitation  doit  être  constatée 
par  FAdministration,  on  voit  les  commissions  se  montrer  trop  peu  sévères  pour 
que  leur  inspection  puisse  empêcher  les  brevetés  de  tourner  la  loi,  de  même 
en  France,  où  les  tribunaux  sont  seuls  juges  de  la  cjuestion  d’exploitation, 
nous  les  voyons  faire  preuve,  eux  aussi,  d’une  telle  indulgence  que  l’obligation 
inscrite  dans  la  loi  est  à  peu  près  lettre  morte,  et  l’on  ne  saurait  s’en  étonner, 
car  ils  obéissent  à  la  force  des  choses,  éclairés  par  leur  expérience. 

.le  sais  que  l’obligation  d’exploiter  se  trouve  dans  des  lois  existantes,  mais 
n’oubliez  pas.  Messieurs,  que  les  conditions  de  l’industrie  se  sont  considérable¬ 
ment  modifiées  depuis  qu’ont  été  faites  les  lois  qui  régissent  les  brevets  d’in¬ 
vention  en  France  et  dans  d’autres  pays,  et  qu’il  y  a  donc  lieu  d’examiner  si 
certaines  de  leurs  dispositions  ne  sont  pas  aujourd’hui  surannées.  Ce  devoir 
s’impose  surtout  à  nous,  membres  d’un  Congrès  qui  a  principalement  en  vue 
d’assurer  la  protection  internationale  de  l’inventeur. 

Quant  à  moi,  pour  ne  parler  que  de  la  question  en  discussion,  je  crois 
qu’on  ne  saurait  le  mettre  dans  la  nécessité  d’exploiter  sa  découverte  dans 
tous  les  pays  à  la  fois  et  dans  un  délai  restreint. 

On  peut  le  remarquer,  Messieurs,  c’est  surtout  dans  les  pays  où  Finduslrie 
est  peu  développée,  ou  dans  ceux  où  elle  l’était  peu  à  l’époque  où  furent  faites 
les  lois  sur  les  brevets,  que  l’on  trouve  inscrite  cette  obligation  de  mettre  les 
inventions  en  pratique  dans  un  bref  délai.  Ces  pays  ont  cru  par  là  créer  chez 
eux  l’industrie  qui  leur  manquait.  Je  crois  pouvoir  dire,  avec  les  faits,  qu’ils 
ont  été  déçus  dans  leurs  espérances. 

Voyez,  au  contraire,  les  pays  essentiellement  industriels,  tels  que  l’Angle¬ 
terre  et  les  Etats-Unis  d’Amérique,  où  l’on  connaît  mieux  les  nécessités  de 
l’industrie,  vous  ne  trouverez  dans  leurs  lois  sur  les  brevets  aucune  obligation 
semblable. 

Ils  savent  que  la  crainte  que  pourrait  avoir  un  inventeur  de  voir  son  bre¬ 
vet  déchoir,  faute  d’exploitation  dans  un  délai  fixé,  sera  pour  lui  un  stimulant 
beaucoup  moins  énergique  que  son  intérêt  peisonnel,  qui  lui  commande 
d’exploiter  le  plus  tôt  qu’il  le  pourra,  puisque  son  privilège  n’a  cju’une  durée 
limitée.  Aussi  s’en  reposent-ils  uniquement  sur  cet  intérêt  du  breveté  à  ap¬ 
pliquer  sa  découverte,  sachant  bien  qu’il  le  fera  dès  qu’il  pourra  le  faire,  et 
que,  tant  qu’il  ne  le  pourra  pas,  un  texte  de  loi  ne  saurait  l’y  amener  et  n'a¬ 
boutirait  qu’à  une  sorte  de  déni  de  justice.  N’est-il  pas  certain  en  effet.  Mes¬ 
sieurs,  que  c’est  surtout  l’inventeur  pauvre  qui  sera  dans  l’impossibilité  do 
satisfaire,  en  chaque  pays,  à  l’obligation  d’une  mise  en  œuvre  à  date  fixe,  ne 
lui  permettant  pas  d’attendre  des  circonstances  favorables? 

Je  viens  de  parler  des  États-Unis.  Eh  bien!  les  États-Unis  avaient  d’abord 
inscrit  dans  leur  loi  l’obligation,  pour  les  étrangers  seulement,  d’exploiter  leur 
brevet  dans  un  certain  délai.  Les  nationaux  n’y  étaient  pas  tenus.  Ils  ont,  de¬ 
puis,  fait  disparaître  cette  exception,  et  cela  n’a  empêché  ni  leur  industrie  de 
se  développer,  ni  le  nombre  des  brevets  d’augjnenter  chez  eux,  au  contraire. 
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Il  résulte  d’une  statistique  présentée  au  Congrès  de  Vienne  de  1878  (ju’aux 
Etats-Unis  les  trois  quarts  ou  les  sept  huitièmes  du  capital  national  sont  placés 
sur  des  inventions  brevetées,  et  qu’il  est  pour  ainsi  dire  impossible  d’y  ibnder 
une  société  ou  d’y  trouver  des  capitaux,  si  ce  n’est  pour  l’exploitation  d’une 
invention  brevetée.  Il  est  vrai  que,  les  brevets  n’étant  délivrés  dans  ce  pays 
qu’après  un  examen  préalable,  cela  leur  donne  une  présomption  de  validité  qui 
n’existe  pas  ailleurs  et  qui  parait  devoir  donner  confiance  aux  capitalistes. 

Quoiqu’il  en  soit,  je  constate  qu’aux  Etats-Unis,  où  toute  liberté  existe  en 
ce  qui  concerne  la  mise  en  exploitation,  on  admet  (j’emprunte  ces  renseigne¬ 
ments  à  un  travail  fourni  au  Congrès  de  Vienne)  que  la  moitié  au  moins  des 
brevets  délivrés  chaque  année,  et  il  en  est  délivré  environ  quatorze  mille, 
sont  exploités  de  manière  à  donner  des  bénéfices  à  l’inventeur. 

Je  crois  que  nous  devons  tenir  compte  de  ces  enseignements  do  la  pratique. 

Je  me  l'ésume.  Messieurs.  Dans  ma  conviction,  en  exigeant  la  mise  en  ex¬ 
ploitation  des  découvertes  dans  un  délai  fixé,  on  ne  peut  attendre  d’autre  résul¬ 
tat  que  de  faire  tomber  un  certain  nombre  de  brevets  qui  auraient  peut-être 
été  exploités  plus  tard  avec  fruit,  et  ce  seront  presque  toujours  des  brevets  ap¬ 
partenant  à  des  inventeurs  pauvres. 

La  raison  et  l’expérience  indiquent  que  si  l’intéi'ét  de  rinvenleiir  ne  sullit 
])as  pour  lui  faire  commencer  son  exploitation  dans  un  délai  donné,  tout  autre 
moyen  sera  inefficace. 

Je  vous  demande  donc,  Messieurs,  d’imiter,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe, 
la  libéralité  des  lois  adoptées  par  de  grands  pays  industriels  tels  que  l’Angle¬ 
terre  et  les  Etats-Unis.  (Très  bien  !) 

M.  PoüiLLET.  Nous  n’avons  pas  imaginé  cette  disposition, nous  l’avons  trouvée 
dans  la  loi  française,  dans  la  loi  italienne,  et  même  dans  la  loi  allemande,  qui 
va  jusqu’à  frapper  de  déchéance  non  le  défaut  d’exploitation,  mais  rinsutlisance 
d’exploitation. 

M.  de  Rosas  a  relevé  les  difficultés  qu’il  y  aurait  à  reconnaître  l’insuffisance 
d’exploitation.  Mais,  en  matière  déminés,  la  société  est  aussi  intéressée  à  cî 
qu’il  y  ail  exploitation  ;  or,  celui  qui  n’exploite  pas  une  mine  est  exposé  à  se 
voir  retirer  sa  concession. 

Un  Membre.  Pour  cette  exploitation,  il  faut  l’autorisation  du  Gouverne¬ 
ment  ! 

M.  DE  Rosas.  11  suffit  à  l’inventeur  d’exploiter  une  fois  dans  l’année  pour 
qu’il  se  soit  conformé  à  la  loi.  On  devrait  déterminer  un  certain  nombre  d’ex¬ 
ploitations  successives  pour  arriver  à  constater  s’il  y  a  eu  insuffisance.  Un  in¬ 
venteur  peut  faire,  dans  l’année  de  l’oblention  de  son  brevet,  un  simulacre 
d’exploitation,  et  bien  que  ce  soit  là  quelque  chose  d’illusoire,  il  sera  censé 
avoir  satisfait  à  la  loi.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président.  Je  consulte  l’assemblée  sur  cette  proposition  : 

Il  y  a  lieu  d’admettre  la  déchéance  pour  défaut  d’ exploitation. 
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(Deux  épreuves  ont  lieu  successivement.  La  proposition  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  On  propose  l’addition  suivante  : 

Cette  déchéance  devra  être  prononcée  par  la  juridiction  compétente. 

ÜN  Membre.  Par  juridiction  compétente,  on  doit  entendre  la  juridiction 
ordinaire  et  non  l’Administration.  La  déchéance  d’un  droit  de  propriété  ne 
peut  pas  être  à  la  merci  de  l’Administration;  c’est  l’ordre  judiciaire  qui  doit 
prononcer  en  pareil  cas. 

AL  LE  Président.  On  pourrait  dire  : 

Cette  déchéance  devra  être  prononcée  pai’  les  tribunaux  ordinaires. 

AL  Ch.  Lyon-Caen.  Dans  plusieurs  pays,  en  Allemagne,  par  exemple,  ce  ne 
sont  pas  les  tribunaux  ordinaires  qui  sont  compétents  en  matière  de  brevets 
d’invention;  ce  sont  des  juridictions  spéciales.  Avec  la  formule  proposée  par 
AL  le  Président,  on  ne  comprendrait  pas  le  but.  Il  faudrait  dire  que  la  dé¬ 
chéance  ne  doit  pas  être  prononcée  par  l’Administration;  le  mot  ce  tribunaux 
est  propre  à  la  France,  mais  il  ne  l’est  pas  pour  d’autres  pays. 

Je  maintiens  ma  formule  :  cOa  juridiction  compétente. 

M.  LE  Président.  L’auteur  de  l’addition  proposée  maintient  sa  formule;  je 
la  mets  aux  voix  et  j’en  rappelle  le  texte  : 

Cette  déchéance  devra  être  prononcée  par  la  juridiction  compétente. 

(L’addition,  ainsi  conçue,  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

M.  LE  Président.  La  proposition  n°  8  se  réfère  à  la  question  de  l’Expro¬ 
priation  pour  cause  d’utilité  publique,  dont  la  discussion  a  été  commencée 
dans  la  dernière  séance;  elle  est  ainsi  rédigée  : 

Le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  ne  saurait  être  appliqué 
aux  brevets  d’invention  qu’en  vertu  de  lois  spéciales. 

Il  y  a  deux  autres  propositions  ou  contre-propositions;  mais  l’heure  est 
avancée.  L’assemblée  veut-elle  remettre  la  discussion  à  demain.  (Ouil  oui!) 

M.  Léon  Lyon-Caen.  Je  serai  empêché  d’assister  demain  à  la  séance,  je 
prie  l’assemblée  de  me  permettre  de  lui  présenter  aujourd’hui  les  observa¬ 
tions  qui  me  font  repousser  la  proposition.  (Parlez!  parlez!) 

AL  LE  Président.  Vous  avez  la  parole;  nous  remettrons  ensuite  à  demain  la 
suite  de  la  discussion. 

M.  Léon  Lyon-Caen.  Je  repousse  absolument  la  proposition  qui  a  été 
admise  par  la  section  des  brevets  d’invention.  Si  je  ne  m’abuse,  et  sans  avoir 
cependant  deviné  quelle  a  pu  être  la  pensée  des  rédacteurs  de  cette  proposi¬ 
tion,  je  crois  que  nous  nous  entendons  parfaitement  au  point  de  vue  du  ca¬ 
ractère  du  droit  du  breveté.  Les  signataires  de  la  proposition  ont  été  les  plus 
énergiques  défenseurs  de  la  loi  de  18^/1,  et  ils  ont  repoussé  nettement  le  sys¬ 
tème  des  licences  obligatoires,  qui  a  été  adopté  en  Allemagne,  et  ils  l’ont  re¬ 
poussé  pour  des  raisons  qui  me  paraissent  s’appliquer  d’une  manière  égale  au 
principe  des  expropriations  et  à  celui  des  licences  obligatoires. 
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En  apparence,  cetle  proposition  paraît  être  fort  inoffensive;  elle  dit,  en 
effet,  que  le  principe  de  Texpropriation  pour  cause  d’utilité'  publique  ne  sau¬ 
rait  être  applique'  aux  brevets  d’invention  qu’en  vertu  de  lois  spéciales.  Com¬ 
prise  de  cette  façon,  la  proposition  serait  complètement  inutile;  car  il  est 
loisible  au  pouvoir  législatif  de  revenir,  quand  bon  lui  semble,  sur  les  lois 
qu’il  a  votées.  C’est  ainsi  que  la  loi  française  de  i844  sur  les  brevets  d’inven¬ 
tion  a  remplacé  la  loi  de  1791,  et  c’est  ainsi  qu’une  loi  nouvelle,  si  les 
résolutions  du  Congrès  international  sont  adoptées,  remplacera  la  loi  de 
iSkh.  A  ce  point  de  vue,  il  semblerait  n’y  avoir  pas  grand  danger. 

Mais  la  proposition  est  dangereuse  au  contraire,  tout  d’abord  en  ce  que, 
du  moment  où  l’on  inscrirait  dans  une  loi  que  les  brevets  d’invention  pour¬ 
ront  être  expropriés  pour  cause  d’utilité  publique,  le  pouvoir  législatif,  quand 
il  s’agirait  d’un  cas  particulier,  n’aurait  qu’à  demander  l’application  d’un 
principe  déjà  voté,  déjà  inscrit  dans  la  loi,  et  en  conséquence  il  pourrait  se 
montrer  beaucoup  plus  facile. 

Il  est  vrai  que  les  partisans  de  la  proposition  répondent  :  rr  Soyez  tran¬ 
quilles.  Il  est  vrai  que  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  sera 
inscrite  dans  la  loi;  mais  on  en  fera  fort  peu  usage;  dans  les  cas  où  on  y 
recourra,  il  faudra  que  l’utilité  publique  soit  bien  constatée.’? 

Je  crois  qu’il  faut  prendre  garde;  et,  en  effet,  si  nous  consacrons  dans  la 
loi  le  principe  d’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique,  il  est  nécessaire 
de  voir  si,  pour  les  cas  exceptionnels,  les  droits  du  breveté  seront  suffisam¬ 
ment  sauvegardés.  Qu’il  y  ait  utilité  publique,  je  le  veux  bien;  mais  on  aura 
toujours  recours  au  principe  de  l’expropriation,  c’est-à-dire  qu’incessamment  ' 
la  propriété  sera  menacée  entre  les  mains  de  personnes  qui  y  auraient  droit  en 
vertu  du  contrat  intervenu  entre  l’Etat  et  elles. 

Quelle  est,  en  effet,  la  nature  du  brevet  d’invention? 

C’est  un  droit  de  propriété  spécial,  particulier,  puisqu’il  est  temporaire;  il 
est  accordé  à  l’inventeur  en  vertu  de  la  communication,  de  la  divulgation  qu’il 
a  faite  de  son  invention.  L’argument  sur  lequel  s’appuyait  tout  à  l’heure  un 
des  honorables  délégués  étrangers  reçoit  ici  toute  son  application.  Vous  ac¬ 
cordez  un  brevet,  vous  donnez  un  titre  à  un  inventeur,  parce  qu’il  a  divulgué 
son  invention  et  consenti  à  la  mettre  dans  le  domaine  public  à  l’expiration  du 
temps  pour  lequel  le  brevet  lui  est  conféré,  et  vous  le  lui  reprenez,  moyen¬ 
nant  une  indemnité  préalable,  probablement,  car  c’est  là  un  principe  de  jus¬ 
tice  et  d’équité  en  matière  de  propriété  ordinaire. 

En  faveur  du  système  des  licences  obligatoires,  on  a  dit  :  Le  brevet,  ce  n’est 
pas  le  passé,  ce  n’est  pas  le  présent,  c’est  l’avenir.  Par  conséquent,  comment 
évaluer  l’indemnité?  Quant  à  l’invention,  au  moment  où  elle  se  produit,  vous 
voyez  bien  l’utilité  publique;  mais  vous  rendez-vous  compte  de  ce  qu’elle  au¬ 
rait  dû  rapporter  à  l’inventeur?  Non;  il  y  a  impossibilité  absolue  à  ce  que ,  pour 
le  brevet  en  cas  d’expropriation,  comme  pour  la  licence  obligatoire,  vous  fixiez 
l’indemnité  à  payer  à  celui  qui  se  trouverait  ainsi  dépossédé. 

Dira-t-on  que  cette  indemnité  ne  sera  pas  une  indemnité  fixe,  que  ce  sera 
une  indemnité  proportionnelle  à  fexploitation  du  brevet  par  fÉtat?  Cela  est 
absolument  impossible;  car  qui  saura  fixer  cette  indemnité?  C’est  là  un  point 
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sur  lequel  ou  ne  pourrait  encore  s’entendre.  Beaucoup  des  signalaires  de  la 
proposition  sont  les  ennemis  acharnés  des  juridictions  spéciales  chargées  d’exa¬ 
miner  les  questions  relatives  aux  brevets.  Quelle  juridiclion  chargerez-vous? 
Sera-ce  le  pouvoir  législatif;  sera-ce  un  autre  pouvoir?  L’Etat  ne  peut  pas  être 
juge  et  partie.  Les  législateurs  chercheront  à  acquérir  pour  le  moindre  prix 
possible  la  faculté  d’exploiter  les  brevets  d’invention.  Î1  faudra  un  jury;  com¬ 
ment  sera-t-il  composé?  Sous  ces  différents  points  de  vue,  il  est  impossible  de 
s’entendre. 

On  me  dit  :  Ce  sera  une  commission  nommée  par  le  pouvoir  législatif.  Mais 
alors  ce  sera  un  jury.  Avec  tant  de  travaux  qui  nous  incombent,  nous  n’aurons 
malheureusement  peut-être  pas  le  temps  de  traiter  la  question  des  juridictions; 
mais  on  repoussera  les  juridictions  spéciales,  on  dira  qu’on  s’en  délie.  Il  n’y  a 
pas  de  question  qui  demande  une  compétence  plus  spéciale  que  celle  des  in¬ 
demnités.  On  se  trouvera  en  présence  de  difficultés  semblables  à  celles  qu’on 
a  rencontrées  à  propos  des  commissions  pour  l’examen  préalable,  lorsqu’il  s’a¬ 
gira  d’exproprier  les  brevets  d’invention. 

Je  repousse  cette  proposition ,  non  pas  comme  étant,  en  apparence  du  moins, 
très  périlleuse,  l’application  serait  extrêmement  rare,  mais  parce  qu’elle  con¬ 
tient  un  principe  qu’il  est  inutile  de  consacrer  dans  les  résolutions  du  Congrès. 
Pour  une  invention  de  premier  ordre  qui  présenterait  un  grand  intérêt  au 
point  de  vue  public,  ce  serait  différent;  je  pourrais  admettre  l’expropriation, 
mais  il  faudrait  laisser  faire  le  législateur,  laisser  l’Etat  chercher  à  se  concilier 
avec  l’inventeur.  On  s’arrangerait  sans  doute;  cela  s’est  présenté  une  fois  ou 
deux  dans  ce  siècle,  notamment  pour  le  daguerréotype.  L’inventeur,  qui  verra 
une  fortune  pour  lui  dans  l’indemnité  offerte,  consentira  à  livrer  son  inven¬ 
tion;  mais  ne  consacrez  pas  une  disposition  qui  est  inutile,  parce  quelle  ne 
dit  rien ,  puisqu’elle  reconnaît  au  pouvoir  législatif  le  droit  de  modifier  la  loi , 
ce  qui  va  sans  dire,  et  si  cette  disposition  dit  quelque  chose,  elle  consacre 
un  principe  contraire  à  celui  que  vous  avez  reconnu  hier  à  propos  des  licences 
obligatoires.  (Très  bien!  très  bien!) 

M.  LE  Président.  Demain,  à  deux  heures,  réunion  générale  du  Congrès. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures. 
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ORDRE  DU  JOUR 

DE  LA  SÉANCE  DU  VENDREDI  13  SEPTEMBRE  1878, 

ARRÊTÉ  DANS  LA  SEANCE  PREPARATOIRE  TENUE  LE  MATIN  AU  PALAIS  DES  TUILERIES. 


DESSINS  ET  MODÈLES  DE  FABRIQUE. 

1.  Pfoposîüon.  La  protection  accordée  parla  loi  aux  auteurs  de  dessins  et  modèles 
doit  être  subordonnée  à  la  condition  d’un  dépôt  préalable. 

Le  dépôt  se  fera  sous  la  forme  d’un  spécimen,  d’un  échantillon,  d’une  esquisse  ou 
d’une  photographie  ;  il  devra  être  tenu  secret  pendant  deux  années. 

Le  certificat  de  dépôt  devra  êti’e  délivré  aux  risques  et  périls  du  déposant. 

(MM.  E.  PoDiLLET,  G.  Christoele,  F.  Duplan,  F.  Barbedienne,  a.  Girodon.) 

2.  Proposition.  Le  dépôt  restera  secret  pendant  toute  la  durée  spécifiée  par  le  dé¬ 
posant. 

(M.  Barbe.) 

3.  Proposition.  L’enregistrement  doit  être  refusé  quand  le  demandeur  déclare  revendi¬ 
quer  non  un  dessin  ou  un  modèle  industriel,  mais  une  invention  brevetable,  une  marque 
de  fabrique  ou  de  commerce  ou  la  matière  dont  l’objet  est  composé.  Un  recours  sans 
frais  doit  être  accordé  au  demandeur  devant  l’autorité  ou  la  juridiction  compétente. 

(MM.  Albert  Grodet,  amiral  Selwyn,  de  Maillard  de  Maraey, 

J.  Alexander,  G.  Lecocq.) 

4.  Proposition.  11  est  à  désirer  que,  dans  tous  les  pays,  la  loi  prescrive  la  radiation, 
sur  les  registres  de  dépôt,  des  enregistrements  reconnus  frauduleux  par  l’autorité  ou  la 
juridiction  compétente,  ainsi  que  la  substitution  du  nom  du  véritable  propriétaire. 

(MM.  Albert  Grodet,  amiral  Selwyn,  G.  Lecocq,  E.  Pouillet.) 

5.  Proposition.  A  l’expiration  du  délai  déterminé  pour  le  dépôt  à  couvert,  les  dessins 

et  modèles  doivent  être  mis  à  la  disposition  du  public,  mais  ne  doivent  pas  être  publiés 
olficiellement.  ^  f 

(MM.  E.  Barrault,  Depoully,  Bataille.) 

6.  Proposition.  H  y  a  lieu  de  soumettre  le  déposant  au  payement  d’une  taxe  réduite. 

(MM.  G.  Ghristofle,  Bataille,  Pouillet,  Droz,  Imer-Sghneider.) 

7.  Proposition.  Il  n’y  a  pas  lieu  de  soumettre  les  autem-s  de  dessins  et  modèles  à 
la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation. 

(MM.  E.  Pouillet,  Droz,  Depoully,  Bataille,  Ghristofle.) 

8.  Proposition.  Pour  bénéficier  de  la  protection  légale ,  les  auteurs  de  dessins  ou  de 
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modèles  industriels  enregistrés  doivent,  autant  que  possible,  les  marquer  d’un  signe 
spécial  indiquant  l’enregistrement  ainsi  que  la  date  et  la  durée  du  dépôt. 

(MM.  G.  Lecogq,  amiral  Selwyn,  Albert  Grodet,  G.  Depoülly,  G.  Assi.) 


9.  Proposition.  La  contrefaçon  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  industriel  déposé  est  un 
délit  de  droit  commun. 


(M.  Poüillet.) 


10.  Proposition.  Toute  action,  soit  civile,  soit  pénale,  qu’il  y  ait  eu  saisie  ou  non, 
devr^  être  précédée  d’une  tentative  de  conciliation  devant  une  juridiction  à  déterminer. 

(MM.  Pataille,  E.  Poüillet,  F.  Düplan,  G.  Ghristofle.) 
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SÉAîSCE  DU  VENDREDI  13  SEPTEMBRE  1878. 


PRÉSIDENCES  DE  MM.  J.  BOZÉRIAN  ET  CH.  TRANCHANT. 


Sommaire.  —  Adoption  du  pçocès-verbal.  —  Reprise  de  la  discussion  des  questions  relatives 
aux  dessins  et  modèles  de  fabrique.  —  Du  dépôt;  discussion:  MM.  Barbe,  Demeur,  Pôuil- 
let,  PataiHe,  Albert  Grodet,  Barrault,  Briquet.  —  De  la  publication  des  dessins  et  modèles 
déposés;  discussion  :  MM.  Barrault,  Poiiillet,  Albert  Grodet.  —  De  la  radiation  :  AI.  Lecocq. 

—  Du  poids  et  des  dimensions  du  pli  déposé;  discussion  :  MM.  Pouillet,  Davanne,  Bouleaux, 
Albert  Grodet,  Briquet.  —  De  la  taxe;  discussion:  MM.  Albert  Grodet,  Briquet,  Duplan, 
Pouillet,  amiral  Selwyn,  Durand,  Barrault.  —  AIise  en  exploitation;  signe  distinctif;  adop¬ 
tion.  —  De  la  contrefaçon  ;  discussion  :  AJM.  Ch.  Lyon-Caen,  Bodenheimer,  Pouillet,  Alexan¬ 
der,  Assi,  Schreyer,  Zimmermann.  —  De  la  conciliation  :  AIM.  Droz,  PataiHe;  ajournement. 

—  Reprise  de  la  discussion  sur  les  brevets  d’invention.  —  Reprise  de  la  discussion 
SUR  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique:  MM.  Pouillet,  Donzel,  Torrigiani,  Pieper, 
amiral  Selwyn,  Ch.-M.  Limousin,  Lyon-Caen. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  un  quart,  sous  la  présidence  de  M.  Bozérian. 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Ambroise  Rendu,  secrétaire,  pour  donner 
lecture  du  procès-verbal  de  la  séance  d’hier. 

(Le  procès-verbal  est  adopté.) 

AL  Houette  s’excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance. 

REPRISE  DE  LA  DISCUSSION 

DES  QUESTIONS  RELATIVES  AUX  DESSINS  ET  MODELES  DE  FABRIQUE. 

AL  LE  Président.  Nous  reprenons  la  discussion  relative  aux  dessins  et  mo¬ 
dèles  de  fabrique.  Il  s’agit  du  Dépôt  préalable  en  matière  de  dessins  et 
modèles.  Voici  une  formule  proposée  par  MAI.  Pouillet,  Christofle,  Duplan, 
Barbedienne  et  Girodon  : 

La  protection  accordée  par  la  loi  aux  auteurs  de  dessins  et  modèles  doit  être  subor-^ 
donnée  à  la  condition  d’un  dépôt  préalable. 

Le  dépôt  se  fera  sous  la  forme  d’un  spécimen ,  d’un  échantillon ,  d’une  esquisse  ou 
d’une  photographie  ;  il  devra  être  tenu  secret  pendant  deux  années. 

Le  certificat  de  dépôt  devra  être  délivré  aux  risques  et  périls  du  déposant. 

Personne  ne  demande  la  parole  sur  le  premier  paragraphe? 

Je  mets  aux  voix  le  premier  paragraphe  : 

La  protection  accordée  par  la  loi  aux  auteurs  de  dessins  et  modèles  doit  être  su¬ 
bordonnée  à  la  condition  d’un  dépôt  préalable, 

(Le  paragraphe  est  mis  aux  voix  et  adopté.) 
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M.  LE  Président,  Sur  le  second  paragraphe,  M.  Barbe  a  présente'  un  amen¬ 
dement  ainsi  conçu  : 

Le  dépôt  restera  secret  pendant  toute  la  durée  spécifiée  par  le  déposant. 

Je  mets  d’abord  aux  voix  la  première  partie  du  deuxième  paragraphe  de  la 
proposition  de  M.  Pouillet  et  plusieurs  de  nos  collègues,  sur  laquelle  il  n’y  a 
pas  de  contestation  : 

Le  dépôt  se  fera  sous  la  forme  d'un  spécimen ,  d'un  échantillon ,  d'une  esquisse  ou 
d'une  photographie. 

(Cette  première  partie  du  paragraphe  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Quant  à  la  durée  du  secret,  les  auteurs  de  la  proposition 
la  fixeraient  à  deux  ans;  M.  Barbe  demande,  au  contraire,  que  le  dépôt  reste 
secret  pendant  toute  la  durée  spécifiée  par  le  déposant. 

La  parole  est  à  M.  Barbe. 

M.  Barre.  Messieurs,  je  crois  que  le  but  du  Congrès  est  de  faire  une  œuvre 
protectrice  des  inventeurs  et  de  ceux  qui  cherchent  la  nouveauté.  En  ce  qui 
touche  la  durée  du  secret  du  dépôt,  les  avis  sont  différents,  à  en  juger  par  les 
observations  présentées  au  sujet  de  la  proposition  déposée  sur  le  bureau  du 
Sénat  par  notre  honorable  Président.  Les  uns  demandent  que  le  secret  ait  la 
même  durée  que  le  dépôt;  d’autres  demandent  que  la  durée  du  secret  soit  de 
quinze  ans;  d’autres  quelle  ne  soit  que  de  deux  ans.  Parmi  les  compagnies 
les  plus  autorisées,  je  vois  figurer  la  fabrique  d’Aubusson  et  la  fabrique  de 
Lyon,  qui  se  sont  rangées,  parait-il,  à  un  terme  de  deux  ans.  Mais  ce  terme 
de  deux  ans  n’est  pas  généralement  accepté  à  Lyon,  et  il  y  a  nombre  de  per¬ 
sonnes  qui  soutiennent  que  le  secret  doit  avoir  la  même  durée  que  le  dépôt, 
c’est-à-dire  qu’il  doit  être  à  la  disposition  du  déposant. 

Je  vais,  en  deux  mots,  vous  exposer  les  raisons  qui  m’ont  fait  présenter  mon 
amendement.  Je  parle  surtout  des  fabriques  que  je  connais,  des  fabriques  de 
Lyon,  de  Saint-Étienne;  je  crois  que  cela  se  passe  de  même  à  Aubusson  et 
dans  beaucoup  d’autres  endroits.  Au  commencement  de  la  saison,  on  dépose 
un  certain  nombre  d’échantillons;  on  a  cherché  la  nouveauté,  on  s’est  ingénié 
à  trouver  de  quoi  satisfaire  à  la  mode,  et  on  dépose  en  une,  deux,  trois  fois 
au  plus,  les  échantillons  pour  la  saison.  Un  certain  nombre  de  ces  échantillons 
sont  adoptés  par  les  acheteurs  ;  ils  passent  alors  à  la  fabrication  et  se  répandent 
dans  la  consommation.  De  ceux-là  il  n’y  a  point  à  s’inquiéter  au  point  de  vue 
de  la  divulgation  ;  il  est  évident  qu’ils  sont  connus  de  tout  le  monde  et  que 
tout  le  monde  peut  s’en  inspirer.  Mais  parmi  ces  échantillons  déposés,  il  y  en 
a  un  grand  nombre  qui  ne  sont  pas  acceptés  par  l’acheteur,  tout  au  moins  pour 
le  moment,  non  qu’ils  soient  mauvais,  mais  parce  qu’ils  n’ont  pas  été  offerts 
dans  des  circonstances  favorables,  eu  égard  à  la  mode;  ils  demeurent  impro¬ 
ductifs,  et  il  y  en  a  qui  coûtent  jusqu’à  i,5oo  et  2,000  francs.  Eh  bien!  vou¬ 
lez-vous  communiquer  au  public  le  fruit  de  ces  recherches  et  de  ces  dépenses 
avant  que  l’inventeur  en  ait  tiré  profit?  Pour  moi,  ce  serait  une  injustice  sou¬ 
veraine.  Tout  le  monde  est  ici  d’accord  pour  soutenir  le  droit  de  propriété,  le 
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droit  de  Tinventeur.  Si  vous  voulez  bien  réfléchir  aux  conséquences  de  cette 
divulgation  au  bout  de  deux  ans,  vous  reconnaîtrez,  je  crois,  que  cela  consti¬ 
tuerait  une  énormité. 

M.  De3ieur  (Belgique).  A  propos  de  la  durée  du  secret,  je  voudrais  poser 
une  question  préalable.  Le  secret  est-il  nécessaire?  est-il  utile?  Je  ne  me  rends 
pas  compte  de  l’utilité  du  secret.  Je  me  place  au  point  de  vue  de  l’auteur  du 
dessin  ou  du  modèle.  Quel  intérêt  a-t-il  au  secret?  Son  droit  prend  naissance 
à  l’égard  des  tiers,  à  partir  du  dépôt.  D’un  autre  coté,  puisqu’il  doit  mettre  en 
vente  les  produits  qui  divulgueront  nécessairement  le  dessin  et  le  modèle, 
quel  intérêt  a-t-il  à  ce  que  le  modèle,  le  dessin  ne  soit  pas,  au  moment  même 
du  dépôt,  livré  à  la  publicité? 

Maintenant,  au  point  de  vue  des  tiers,  de  ceux  qui  peuvent  se  trouver  dans 
le  cas  d'employer  ce  dessin,  ce  modèle;  la  publicité  du  dépôt,  me  semble- 
t-il,  est  nécessaire  pour  faire  connaître  les  objets  qui  sont  soumis  à  un  droit 
privatif,  pour  permettre  de  distinguer  entre  le  domaine  privé  et  le  domaine 
public.  Je  trouve  un  dessin,  un  modèle;  l’idée  me  vient  de  l’appliquer,  de 
l’utiliser.  En  ai-je  le  droit  ?  Oui,  si  ce  modèle  et  ce  dessin  sont  dans  le  domaine 
public  ;  non,  s’ils  sont  l’objet  d’un  droit  privatif.  Comment  le  saurai-je,  en  pré¬ 
sence  du  secret  ? 

Je  désire  donc  que  les  personnes  qui  discutent  la  durée  du  secret  s’ex¬ 
pliquent  sur  la  nécessité  du  secret  même. 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  je  crois  que  le  secret  est  utile.  Comme  on  vous  le 
disait,  nous  défendons  ici,  ou  plutôt  nous  cherchons  à  défendre  la  propriété 
industrielle.  Le  secret  a  cet  avantage  que  celui  qui  prépare  un  dessin  et  qui, 
nécessairement,  a  besoin  d’un  certain  laps  de  temps  pour  pouvoir  le  mettre 
dans  le  commerce,  est  protégé  pendant  cette  période  du  secret,  je  ne  dis  pas 
seulement  contre  les  contrefaçons,  mais  contre  les  imitations. 

En  effet,  voici  un  dessin  qui  est  d’une  nouveauté  absolue,  qui  va  faire, 
comme  on  dit,  un  article  nouveau.  11  est  évident  que,  si  le  dépôt  est  fait  à  dé¬ 
couvert  et  immédiatement  livré  à  la  publicité,  une  foule  de  personnes  se  hâte¬ 
ront  de  s’emparer  de  cet  article,  en  feront  des  imilations  habiles  qui,  tout  en 
s’en  inspirant,  ne  seront  pas,  au  point  de  vue  légal,  des  contrefaçons  et  pri¬ 
veront  de  son  bénéfice  celui  qui  a  eu  le  mérite  de  cet  article  nouveau,  en  fai¬ 
sant  paraître  et  en  mettant  dans  le  commerce  leurs  produits  avant  le  sien.  On 
peut  supposer,  par  exemple,  un  fabricant  moins  largement  outillé  que  ses  con¬ 
currents,  si  bien  que  ce  sera  l’imitateur  qui  profilera  de  la  publicité  et  meltra 
le  premier  son  imitation  dans  le  commerce. 

Le  secret  est  donc  nécessaire.  Quelle  doit  être  sa  durée?  Nous  avons  pensé, 
après  avoir  consulté  un  grand  nombre  de  fabricants,  qu’un  délai  de  deux  ans 
était  suffisant.  Dire  que  le  secret  sera  en  quelque  sorte  perpétuel ,  c’est-à-dire  du¬ 
rera  autant  que  le  dépôt,  ce  serait  sacrifier  l’intérêt  public  à  l’intérêt  parti¬ 
culier.  L’honorable  préopinant  nous  disait  tout  à  l’heure  que,  lorsqu’un  indi¬ 
vidu  exploite  son  dessin,  on  le  voit,  et  que  par  conséquent  tout  le  monde  le 
connaît;  mais  il  est  intéressant  que  le  public,  les  concurrents,  sachent,  au 
bout  de  celte  période  du  secret,  si  ce  qui  a  été  exploité  était  conforme  à  ce  qui 


avait  été  dé|DOsé,  qu’ils  sachent  s’ils  sont  des  contrefacteurs  quand  ils  font  des 
imitations. 

Il  faut  donc  que  le  secret  soit  temporaire.  Combien  de  temps  doit-il  durer? 
C’est  là  la  question.  Je  vous  le  répète,  c’est  après  avoir  consulté  un  très  grand 
nombre  de  fabricants  que  nous  avons  proposé  une  durée  de  deux  ans.  Je  crois, 
Messieurs,  que  vous  pouvez  accepter  le  principe  de  cette  proposition. 

M.  Türquetil.  J’adhère  complètement  à  ce  que  vient  de  dire  M.  Pouillet. 

M.  LE  Président.  Personne  ne  demande  la  parole  ?  ...  Je  mets  aux  voix 
la  contre-proposition  de  M.  Demeur  qui, je  crois,  pourrait  être  ainsi  formulée: 

Le  dépôt  se  fera  à  découvert. 

(Le  principe  du  dépôt  à  découvert  n’est  pas  adopté.) 

M.  LE  Président.  Vient  ensuite  l’amendement  de  M.  Barbe  : 

I^e  dépôt  restera  secret  pendant  toute  la  durée  spécifiée  par  le  déposant. 

(L’amendement,  mis  aux  voix,  n’est  pas  adopté.) 

Enfin,  proposition  de  M.  Pouillet  et  autres: 

Le  dépôt  devra  être  tenu  secret  pendant  deux  années. 

(Cette  proposition  est  adoptée.) 

Troisième  paragraphe  : 

Le  certificat  de  dépôt  devra  être  délivré  aux  risques  et  périls  du  déposant. 

(Ce  paragraphe  est  adopté  sans  contestation.) 

MM.  Albert  Grodet,  amiral  Selwyn,  de  Maillard  de  Marafy  et  Georges 
Lecocq  proposent  un  paragraphe  additionnel  ainsi  conçu  : 

L’enregistrement  doit  être  refusé  quand  le  demandeur  déclare  revendiquer  non  un 
dessin  ou  un  modèle  industriel,  mais  une  invention  brevetable,  une  marque  de  fabrique 
ou  de  commerce  ou  la  matière  dont  l’objet  est  composé.  Un  recours  sans  frais  doit 
être  accordé  au  demandeur  devant  l’autorité  ou  la  juridiction  compétente. 

M.  Pataille.  Il  me  semble  que  cela  ne  devrait  pas  trouver  place  dans  une  loi; 
c’est  la  matière  d’un  avis  qui  pourrait  être  affiché  dans  l’endroit  où  s’effectue 
le  dépôt,  coniine  un  simple  avertissement  qu’on  ne  doit  pas  faire  une  bêtise. 

M.  Albert  Grodet.  Messieurs,  je  ne  partage  point  l’opinion  de  l’honorable 
M.  Pataille  et  je  crois  qu’un  avis  ne  serait  pas  suffisant.  Dans  les  bureaux  de 
poste  et  de  télégraphe,  il  y  a  une  foule  d’avis  plus  ou  moins  maculés  par  la 
poussière  et  le  temps ,  et  cela  n’empêche  pas  que  l’on  demande  des  rensei¬ 
gnements  aux  employés  qui  sont  au  guichet.  Je  vous  prie  de  vouloir  bien 
adopter  la  proposition  que  j’ai  l’honneur  de  vous  présenter,  de  concert  avec 
plusieurs  de  nos  collègues.  Si  j’ai  soumis  ce  projet  de  résolution  à  l’amiral  Sel¬ 
wyn  et  à  M.  Alexander,  qui  tous  les  deux  sont  citoyens  de  la  Grande-Bretagne, 
c’est  que,  dans  les  lois  qui  régissent  chez  eux  les  sculptures  industrielles, 
les  dessins  d’utilité  et  les  dessins  d’ornement,  j’ai  rencontré  une  disposi- 
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tion  analogue.  J’ai  dit  à  mes  deux  honorables  collègues  :  rr Depuis  sa  mise 
à  exe'culion,  qui  date  de  et  de  i8/i3,  cette  disposition  a-t-elle  été  criti¬ 

quée?  A-t-on  pensé  qu’elle  devait  être  abrogée??^  Ils  m’ont  répondu  qu’ils  n’a¬ 
vaient  entendu  formuler  contre  elle  aucune  critique. 

En  effet,  Messieurs,  en  i853,  ces  prescriptions  ont  été  rappelées  par  un 
avis  spécial  du  Registrar  de  Londres,  et  on  les  trouve  évidemment  si  utiles 
que,  dans  les  dernières  instructions  que  ce  fonctionnaire  vient  de  rédiger  pour 
le  public,  à  la  date  du  8  avril  1878,  nous  trouvons  reproduites  encore  les 
mêmes  indications. 

Dans  les  divers  pays,  tous  les  citoyens  sont  censés  connaître  la  loi;  mais, 
généralement,  ils  l’ignorent.  Il  arrive  souvent  que,  au  lieu  où  s’effectuent  les 
dépôts  de  dessins  et  modèles  de  fabrique,  on  apporte  des  marques  de  fabrique 
et  toutes  sortes  d’inventions  brevetables  qui  ne  sont  point  garanties  par  la  loi 
spéciale  sur  les  dessins  et  modèles;  aucune  disposition  légale  ne  défendant  à 
l’employé  enregistreur  de  recevoir  ces  dépôts,  il  les  accepte,  et  l’industriel,  le 
commerçant  qui  a  fait  le  dépôt  irrégulier  ne  se  trouve  point  protégé;  son  in¬ 
vention,  par  exemple,  peut  tomber  dans  le  domaine  public. 

Je  viens  donc  vous  demander  de  concéder  à  l’enregistreur  le  droit  de  refu¬ 
ser  le  dépôt  et  non  le  droit  d’examen  ou  d’avis  préalable,  comme  on  le  disait 
ce  malin  dans  la  section  pour  faire  repousser  ma  proposition  ;  il  n’y  a  ici  ni 
examen  ni  avis  préalable  ;  on  fait  une  déclaration  et,  cette  déclaration  faite,  il 
y  a  refus  d’accepter  le  dépôt  qui  se  présente  dans  des  conditions  irrégulières. 
Le  refus,  d’ailleurs,  ne  pourra  pas  léser  les  droits  de  l’inventeur;  la  propo¬ 
sition  lui  accorde  un  recours  sans  frais  devant  l’autorité  ou  la  juridiction  com¬ 
pétente.  Je  me  suis  servi  de  cette  expression  vague  rr  autorité  ou  juridiction 
'compétentes,  pour  que  ma  proposition  puisse  être  adoptée  dans  tous  les  pays, 
quelle  que  soit  l’autorité,  administrative,  judiciaire  ou  commerciale,  qui  doive 
être  appelée  à  statuer  sur  la  difficulté. 

Je  ne  suis  ni  industriel  ni  commerçant,  et  je  n’ai  aucun  intérêt  dans  la 
question;  mais  je  crois  que  la  proposition  que  je  vous  soumets,  de  concert 
avec  plusieurs  honorables  membres  du  Congrès,  ne  présente  aucun  inconvé¬ 
nient  et  ne  peut  être,  au  contraire,  que  favorable  aux  inventeurs  et  aux  com¬ 
merçants  qui  ignorent  la  loi,  tout  en  étant  présumés  la  connaître. 

M.  Barrault.  Messieurs,  je  crois  qu’une  disposition  telle  que  celle  qui 
vient  de  vous  être  présentée  est  réellement  superflue.  Elle  fait  partie  des  avis 
que  l’on  doit  donner,  mais  elle  ne  peut  à  aucun  titre  trouver  place  dans  une 
loi.  Voici  en  effet  ce  qui  pourrait  arriver:  c’est  qu’à  un  moment  donné,  le 
greffier  ou  l’enregistreur  aurait  ce  droit  formidable  de  dire  à  un  individu  qui 
viendrait  lui  présenter  un  dessin,  un  spécimen  ou  un  échantillon  :  cr Monsieur, 
je  ne  reçois  pas  ce  que  vous  voulez  déposer,  parce  que  je  considère  que  cela 
ne  rentre  pas  dans  les  catégories  que  l’on  peut  déposer  en  vertu  de  la  loi  sur 
les  dessins  et  modèles  industriels.  Ce  n’est  pas  l’objet  d’un  dépôt;  il  faut  que 
vous  preniez  un  brevet  d’invention.  —  Mais,  lui  dirait  le  demandeur,  je  vous 
affirme,  Monsieur,  que  je  ne  crois  pas  être  dans  le  cas  de  demander  un  brevet 
•  d’invention;  je  ne  pourrais  pas  l’obtenir  et,  d’ailleurs,  je  ne  suis  pas  assez 
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riche  pour  le  solliciter.  Je  me  contente  d’un  dépôt  qui  prouvera  que  je  suis 
Fauteur  ;  j’aurai  un  certain  droit;  tout  restera  sous  le  secret,  et  le  dépôt  me 
permettra  plus  tard  de  prendre  un  brevet,  s’il  y  a  lieu.  —  Monsieur,  répond 
le  greffier,  je  n’accepte  pas.w  Et  voilà  ce  malheureux  obligé  d’aller  en  appel 
de  cette  décision  du  greffier.  J’admets  que  le  recours  sera  sans  frais;  mais 
comptez-vous  pour  rien  le  temps  dépensé?  Pour  l’ouvrier,  est-ce  que  le  temps 
n’est  pas  de  l’argent?  Je  n’insiste  pas  davantage.  11  s’agit  là  d’une  question  où 
les  difficultés  ne  se  révèlent  que  parla  pratique,  et  je  pense  que  nous  ne  de¬ 
vons  pas  accepter  une  proposition  qui  rendrait  le  grcffiior  ou  l’enregistreur  juge 
et  maître  de  refuser  le  dépôt  qu’on  vient  faire. 

M.  Albert  Grodet.  Messieurs,  à  Paris,  lorsqu’un  ouvrier  n’a  pas  le  moyen  de 
prendre  un  brevet  d’invention,  il  se  dit:  rrJe  vais  déposer  un  modèle  de  fa¬ 
brique. ’■)  11  se  croit  garanti,  et  son  invention  tombe  dans  le  domaine  public  par 
suite  de  la  publicité  qui  lui  est  donnée.  (Dénégation.)  Pardon.  .  .  .,  après  le 
dépôt,  il  exploitera  son  invention  et,  par  la  publicité  qu’il  lui  donnera  ainsi, 
cette  invention  tombera  dans  le  domaine  public.  Elle  ne  sera  plus  nouvelle! 

Je  crois  que  c’est  rendre  un  mauvais  service  aux  intéressés  que  d’accepter 
leurs  dépôts  irréguliers.  Lorsqu’un  individu  vient  déposer,  par  exemple,  le 
dessin  d’une  charrue  et  qu’il  entend,  qu’il  déclare  se  réserver  la  propriété  du 
mécanisme,  comme  il  s’agit  d’une  invention  brevetable,  il  faut  que  l’enre¬ 
gistreur  ait  le  droit  de  lui  dire:  cfJe  refuse  votre  dépôt,  je  ne  reçois  pas  ici 
d’invention  brevetable.?^  Lui  donner  ce  pouvoir,  c’est  prendre  souci  des  intérêts 
de  l’inventeur. 

M.  LE  Président.  La  proposition  telle  qu’elle  est  formulée  porte  que  l’en¬ 
registrement  doit  être  refusé  quand  le  demandeur  déclare  revendiquer  non  un 
dessin  ou  un  modèle  industriel,  mais  une  invention  brevetable,  etc,  Il  me 
semble  que,  dans  ce  cas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  difficulté.  C’est  dans  le  cas 
où  le  dépôt  serait  fait  sans  déclaration  qu’il  pourrait  y  avoir  doute. 

M.  PouiLLET.  L’observation  de  M.  le  Président  est,  ce  me  semble,  décisive. 

La  pensée  de  la  proposition  de  M.  Albert  Grodet  est  excellente;  il  est  certain 
que  beaucoup  de  personnes  se  trompent,  et  que,  pour  éviter  la  dépense  d’une 
centaine  de  francs  que  parfois  même  elles  pourraient  parfaitement  faire  sans 
se  gêner,  elles  vont  au  secrétariat  du  conseil  des  prud’hommes,  espérant  ainsi, 
au  moyen  d’un  dépôt  beaucoup  moins  coûteux,  se  réserver  un  droit  exclusif 
sur  une  invention. 

Le  remède  est-il  dans  la  proposition  de  M.  Albert  Grodet?  Je  ne  le  crois  pas. 
Avertissez  le  public  par  tous  les  moyens  possibles,  affichez  portout  où  besoin 
sera  des  avis  portant  qu’on  ne  dépose  pas  des  inventions  brevetables,  etc. ,  ins¬ 
truisez  le  public,  en  un  mot,  mais  laissez-lui  son  initiative  personnelle.  Ce  que 
propose  M.  Albert  Grodet,  c’est  de  dire  que  le  greffier  ou  la  personne  chargée 
d’enregistrer  les  dépôts  de  dessins  ou  modèles  devra,  quand  on  viendra  lui 
demander  un  brevet ,  refuser  de  recevoir  le  dépôt  des  pièces  et  refuser  par 
conséquent  de  délivrer  le  brevet.  Cela  n’a  pas  besoin  d’être  dit,  tant  c’est  na¬ 
turel;  à  une  demande  ainsi  formulée,  il  n’est  pas  un  greffier  qui  ne  réponde  :  • 


—  297  — 

rr  Vous  VOUS  trompez  de  porte;  adressez-vous  à  côté,??  comme  le  disait  fort  spiri¬ 
tuellement  un  de  nos  collègues.  Quand  on  veut  avoir  des  bonbons,  on  ne  va 
pas  chez  le  cbarcutier;  et  si  vous  allez  chez  le  charcutier,  celui-ci  vous  dira; 
rrJe  ne  tiens  pas  cela.  Allez  chez  le  confiseur;  c’est  la  porte  en  face.  ■>7 

Si  nous  allons  au  fond  des  choses,  nous  remarquons  gue  la  proposition  de 
M.  Albert  Grodet  n’a  vraiment  pas  de  raison  d’être.  Nous  venons,  en  effet,  de 
de'cider  que  le  de'pôt  se  fera  sous  une  enveloppe.  Quel  sera  l’office  de  celui  qui 
recevra  le  de'pôt,  quel  qu’il  soit?  Il  ne  sait  pas  si  ce  qu’on  lui  pre'sente,  si  ce 
qui  est  dans  l’enveloppe  constitue  une  invention,  une  marque  ou  un  dessin  de 
fabrique.  Comment  le  saurait-il?  Son  rôle  consiste  tout  simplement  à  ins¬ 
crire  sur  un  registre  la  mention  du  dépôt  qui  est  fait  à  telle  heure  par  telle 
personne. Par  conséquent,  la  proposition  de  M.  Albert  Grodet,  dans  les  termes 
où  elle  est  rédigée,  me  semble  une  superfétation,  puisqu’elle  a  pour  objet  de 
dire  que,  lorsqu’on  veut  déposer  un  modèle  de  fabrique,  on  ne  doit  pas  de¬ 
mander  un  brevet  d’invention.  C’est  l’évidence  même. 

M.  Briquet.  Messieurs,  je  viens  appuyer  la  proposition  qui  refuse  de  donner 
aux  secrétaires  des  conseils  la  faculté  de  discuter  avec  les  déposants  la  valeur 
ou  l’opportunité  du  dépôt. 

Le  secrétaire  est  un  modeste  employé  dont  les  fonctions  consistent  à  assister 
aux  audiences  et  ensuite  à  rédiger  les  jugements.  Lui  demander  d’apprécier 
l’avenir  d’un  dessin  ou  d’un  travail  industriel  serait  lui  demander  une  chose 
tout  à  fait  en  dehors  de  ses  connaissances  pratiques. 

Pour  la  plupart  des  déposants,  le  modèle  ou  le  dessin  apporté  est  le  résul¬ 
tat  d’un  travail  souvent  pénible,  et  une  longue  expérience  m’a  mis  à  même  de 
constater  que  les  déposants  sont  toujours  convaincus,  à  tort  ou  à  raison,  du 
mérite  de  leur  invention  ou  de  sa  perfection;  ils  se  croient  certains  d’en 
tirer  un  grand  avantage,  et  vouloir  les  en  dissuader  serait  une  peine  tout  à  fait 
inutile  et  ce  serait  aussi  vouloir,  bien  gratuitement,  faire  des  mécontents. 

Il  me  paraît  donc  raisonnable  d’accepter  purement  et  simplement  les  dépôts  , 
en  s’abstenant  de  toute  observation,  laissant  ainsi  aux  déposants  la  responsabi¬ 
lité  entière  de  leur  travail. 

M.  Albert  Grodet.  Je  retire  ma  proposition.  Je  regrette  de  n’avoir  pu  en 
faire  mieux  comprendre  l’iitilité. 

M.  LE  Président.  Je  n’ai  rien  alors  à  mettre  aux  voix. 

Voici  une  autre  formule  présentée  par  MM.  Barrault,  Depoully  etPataille,  et 
qui  se  rapporte  à  la  Publication  des  dessins  et  modèles  déposés  : 

A  l’expiration  du  délai  déterminé  pour  le  dépôt  à  couvert,  les  dessins  et  modèles  doi¬ 
vent  être  mis  à  la  disposition  du  public,  mais  ne  doivent  pas  être  publiés  officiellement. 

M.  Barrault.  Je  crois  que  notre  proposition  est  assez  claire;  je  suis  du 
reste  à  la  disposition  du  Congrès.  (Aux  voix!) 

(La  proposition  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

M.  le  Président.  MM.  Dumoustier  de  Frédilly  fils  et  Albert  Grodet  présentent 
le  paragraphe  additionnel  suivant  : 
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Néanmoins ,  la  feuille  officielle  du  service  de  la  propriété  de  chaque  pays  doit  publier 
périodiquement  la  liste  des  dessins  et  des  modèles  industriels  enregistrés. 

M.  PouiLLET.  Qu’entend~on  par  la  liste  des  dessins  et  des  modèles  industriels? 

M.  Barrault.  Il  vaudrait  mieux  dire  :  ffle  nom  des  déposants  et  l’objet  des 
dépôts,  w 

M.  Albert  Grodet.  Messieurs,  lorsque,  sur  ma  proposition,  vous  avez  bien 
voulu  décider  qu’il  devait  être  créé  dans  chaque  pays  un  service  spécial  de  la  pro¬ 
priété  industrielle,  je  vous  ai  indiqué  qu’une  des  attributions  les  plus  impor¬ 
tantes  de  ce  service  serait  la  publication  d’une  feuille  officielle  de  la  propriété 
industrielle,  et  je  vous  ai  indiqué  les  renseignements  que,  dans  l'intérêt  du 
commerce  et  de  l’induslrie,  cette  feuille  devrait  renfermer.  Je  vous  disais  qu’en 
ce  qui  concerne  les  dessins  de  fabrique,  et  je  rappelais  le  mode  de  procéder 
employé  pour  le  Journal  des  commissaires  des  brevets  de  Londres  et  la  Gazette  ojji- 
cielle  du  patent-office  des  Etats-Unis,  que  la  feuille  officielle  devrait  publier  pé¬ 
riodiquement,  tous  les  trois  ou  quatre  jours,  une  liste  portant  des  indications 
de  cette  nature  :  fc Grodet  (Albert),  demeurant  à  Orléans,  a  déposé,  le  9  2  août 
1878,  un  dessin  de  tissus  pour  la  période  de  deux  ans.-)5  Vous  avez  admis 
cette  opinion.  Je  vous  demande  de  vouloir  bien  adopter  aujourd’hui  une  appli¬ 
cation  de  la  résolution  que  vous  avez^votée. 

M.  PouiLLET.  Je  propose  de  dire  que  l’on  publiera  le  nom  des  déposants  et 
l’indication  de  l’objet  des  dépôts. 

M.  Albert  Grodet.  J’accepte  volontiers  cette  modification. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  le  paragraphe  additionnel  qui  serait  alors 
ainsi  rédigé  : 

Néanmoins,  la  feuille  officielle  du  service  de  la  propriété  industrielle  de  chaque  pays 
doit  publier  périodiquement  le  nom  des  déposants  et  rindication  de  l’objet  des  dépôts. 

(Le  paragraphe  additionnel  est  adopté.) 

M.  le  Président.  Nous  passons  à  la  proposition  suivante,  relative  à  la  Radia¬ 
tion  sur  les  registres  de  dépôt;  elle  est  présentée  par  MAL  G.  Lecocq,  Albert 
Grodet,  amiral  Selwyn  et  Pouillet: 

îl  est  à  désirer  que,  dans  tous  les  pays,  la  loi  prescrive  la  radiation,  sur  les 
registres  de  dépôt,  des  enregistrements  reconnus  frauduleux  par  l’autorité  ou  la  juridic¬ 
tion  compétente ,  ainsi  cpie  la  substitutmi  du  nom  du  véritable  propriétaire. 

AL  G.  I^ECOCQ.  Je  crois,  Alessieurs,  que  nous  n’avons  pas  besoin  d’entrer  dans 
de  bien  longues  explications  pour  vous  démontrer  l’utilité  de  la  proposition 
dont  vous  venez  d’entendre  la  lecture.  11  s’agit  d’une  question  d’honnêteté  et  de 
bonne  foi.  Lorsqu’un  enregistrement  aura  été  reconnu  frauduleux,  il  faut  que 
le  tribunal,  en  même  temps  qu’il  condamnera  celui  qui  aura  commis  la  fraude 
à  des  dommages  et  intérêts,  puisse  restituer  au  véritable  propriétaire  son 
bien,  d’une  façon  complète,  absolue.  Pour  cela,  il  est  nécessaire  d’ordonner  la 
radiation  des  registres  de  dépôt  du  nom  de  celui  qui  se  sera  fait  inscrire  frau¬ 
duleusement,  et  la  substitution  du  nom  du  véritable  propriétaire. 
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Je  ne  veux  pas  abuser  plus  longtemps,  Messieurs,  de  votre  bienveillante 
attention,  je  vous  demande  donc  de  voter  notre  proposition. 

(La  proposition  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Le  Congrès  a  décidé  que  le  dépôt  se  ferait  à  couvert,  sous 
enveloppe  ;  nous  allons  passer  à  l’examen  du  Poids  et  des  dimensions  du  pli 
déposé;  voici,  sur  ce  sujet,  une  disposition  additionnelle  présentée  par  MM.  Rou¬ 
leaux,  Lyon-Caen,  Pouillet  et  Barrault  : 

Le  poids  du  pli  cacheté  ne  doit  pas  dépasser  i  o  kilogrammes. 

M.  Pouillet.  Messieurs,  ce  matin,  dans  la  section  des  dessins  et  modèles, 
nous  cherchions  un  moyen  de  limiter  le  dépôt,  pensant  que  l’on  pourrait  ap¬ 
porter  des  ballots  très  considérables.  M.  Reuleaux  nous  fit  observer  que  l’on 
avait  introduit  dans  la  loi  allemande  une  disposition  portant  que  le  poids  du 
'pli  cacheté  ne  pourrait  pas  dépasser  lo  kilogrammes.  Nous  avons  pensé  qu’une 
semblable  proposition  était  de  nature  à  être  acceptée  et  qu’elle  pouvait,  de  la 
loi  allemande,  passer  dans  une  législation  qui  deviendrait  uniforme;  elle  répon¬ 
dait  d’ailleurs  à  la  pensée  qui  était  émise  dans  la  section  des  dessins  et  modèles, 
et  qui  est,  autant  que  faire  se  peut,  d’arriver  à  une  entente  internationale. 

Un  Membre.  Il  faudrait  aussi  limiter  le  volume  des  objets  déposés. 

M.  Davanne.  Messieurs,  bien  que  je  me  reconnaisse  très  incompétent,  il  me 
semble  qu’il  serait  nécessaire  de  parler  de  la  dimension.  On  a  parlé  de  lo  kilo¬ 
grammes  ,  mais  tel  modèle  peut  présenter  sous  un  poids  d’un  kilogramme  une 
dimension  considérable.  Il  me  semble  qu’il  est  nécessaire  de  fixer  la  dimension. 

M.  LE  Président.  Quelle  dimension  indiquez-vous? 

M.  Reuleaux  (Allemagne).  Il  n’est  pas  arrivé  une  seule  fois  qu’on  ait  apporté 
un  paquet  de  i  mètre  cube.  Le  poids  de  i  o  kilogrammes  donne  assez  de  latitude. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  : 

Le  'poids  du  pli  cacheté  tie  doit  pas  dépasser  lo  kilogrammes. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Quelqu’un  a-t-il  une  proposition  à  faire  sur  la  mesure? 

M.  Albert  Grodet.  Je  propose  un  maximum  de  5o  centimètres  cubes,  c’est- 
à-dire  un  cube  de  5o  centimètres  de  côté. 

M.  Briquet.  Je  demande  la  permission  de  combattre  la  proposition  qui  fixe 
une  mesure  aux  objets  déposés. 

L’exposant  a  tout  intérêt  à  ne  pas  faire  un  dépôt  inutile,  et  l’expérience 
prouve  qu’il  cherche  toujours  à  réduire  la  dimension  de  son  modèle  de  façon 
à  le  renfermer  dans  une  boîte  cachetée. 

Nous  venons  de  discuter  le  poids  du  modèle,  nous  allons  discuter  la  dimen¬ 
sion  du  dessin,  je  trouve  ces  détails  inutiles.  Ne  nous  occupons  pas  des  me¬ 
sures  administratives;  il  est  certain  que  l’Etat  se  mettra  toujours  en  mesure  de 
recevoir  les  dépôts. 
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En  fixant  des  limites  de  poids  ou  de  grandeur  au  dépôt,  nous  apporterions 
à  l’industrie  des  entraves  qui  lui  sont  toujours  préjudiciables. 

M.  Albert  Grodet.  Comme  on  réglementait  le  poids,  il  fallait  bien  régle¬ 
menter  la  dimension!  Au  conseil  des  prud’hommes  des  tissus,  à  Paris,  j’ai  vu 
des  modèles  énormes  :  entre  autres,  une  caisse,  renfermant  un  modèle  de  selle, 
qui  avait  des  dimensions  vraiment  encombrantes.  La  question  de  la  dimen¬ 
sion,  comme  celle  du  poids  d’ailleurs,  étant  purement  une  affaire  de  régle¬ 
mentation,  je  retire  volontiers  ma  proposition. 

M.  LE  Président.  La  proposition  est  retirée. 

Nous  arrivons  à  la  proposition  n”  6,  cpi  se  rapporte  à  la  Taxe  des  dessins 
et  modèles  : 

Il  y  a  lieu  de  soumettre  le  déposant  à  une  taxe  réduite. 

Voici  une  contre-proposition  signée  de  AIM.  Zimmermann  et  Albert  Grodet 

Les  enregistrements  de  dessins  et  modèles  industriels  doivent  avoir  lieu  moyennant 
le  payement  d’une  taxe. 

Cette  taxe  doit  être  d’un  chiffre  très  modéré  au  début,  puis  progressive  et  jiayable 
|)ar  périodes. 

Elle  doit  être  uniforme  pour  tous  les  modèles  et  dessins  industriels. 

M.  Albert  Grodet.  Messieurs,  je  crois  ([u’ily  a,  dans  notre  proposition,  deux 
points  qui  ne  donneront  lieu  à  aucune  difficulté;  ils  sont  contenus  dans  le  pre¬ 
mier  et  le  troisième  paragraphe. 

Je  ne  connais  qu’une  législation  qui  fixe  des  taxes  différentes  pour  les  des¬ 
sins  et  les  modèles;  c’est  la  législation  anglaise,  qui  distingue  à  ce  point  de 
vue  les  dessins  d’ornement  des  dessins  d’utilité,  et  récemment  M.  l’amiral  Sel- 
wyn  me  disait  qu’il  n’y  avait  pas  lieu  de  la  proposer  comme  exemple. 

Je  pense  donc  que  personne  ne  fera  d’opposition  aux  paragraphes  i  et  3  de 
notre  proposition. 

Je  demande  la  division. 

AL  LE  Président.  11  ne  paraît  y  avoir  de  difficulté  que  sur  la  manière  de 
régler  la  taxe;  le  principe  de  la  taxe  ne  semble  pas  contesté. 

M.  Briquet.  Je  ne  partage  pas  du  tout  le  sentiment  de  l’honorable  préopi- 
-  liant. 

Le  paragraphe  indique  qu’on  payera  une  taxe  réduite.  Je  ne  crois  pas 
qu’on  puisse  dans  ce  moment  fixer  la  taxe  à  payer.  Elle  est  tellement  réduite 
aujourd’hui... 

i\I.  LE  Président,  Voulez-vous  me  permettre  une  observation? 

Nous  discutons  le  principe  même  de  la  taxe,  et  non  pas  la  quotité.  Je  scin¬ 
dais  la  question  pour  mettre  de  la  clarté  dans  la  discussion.  Je  demandais: 
Y  a-t-il  des  adversaires  de  la  taxe  en  principe?  Nous  nous  expliquerons  plus 
tard  sur  la  quotité.  Mais  êtes-vous,  en  principe,  adversaire  de  la  taxe? 

M.  Briquet.  Au  contraire;  j’acceple  la  taxe,  mais  il  faut  qu’elle  soit  partagée 
entre  les  deux  dépôts.  La  marque  de  commerce  se  prend  au  tribunal  de  com- 
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merce;  le  depot  de  dessins  se  fait  au  conseil  des  prud’hommes.  Au  conseil  des 
prud’hommes  on  paye  5  centimes,  et  au  tribunal  de  commerce  7  francs.  C’est 
pour  cela  qu’il  est  impossible  de  mettre  les  deux  taxes  ensemble. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  le  paragraphe  i®""  de  la  proposition  de 
MM.  Albert  Grodet  et  Zimmermann  : 

Les  enregistrements  de  dessins  ou  de  modèles  industriels  doivent  avoir  lieu  moyennant 
le  payement  d'une  taxe. 

(Le  paragraphe  est  adopte'.) 

M.  LE  Président.  Il  y  a  une  autre  question  que  nous  pourrions  discuter:  c’est 
la  question  d’uniformité  pour  les  dessins  et  les  modèles,  et  nous  arriverons  à  la 
question  de  quotité. 

M.  Duplan.  Messieurs,  il  me  semble  que  nous  n’avons  pas  mission  ici  d’im¬ 
poser  runiformité  des  taxes  aux  pays  étrangers,  ni  même  à  la  France,  car  il 
y  a  des  villes,  comme  Lyon  par  exemple,  où  la  taxe  n’est  pas,  à  beaucoup  près, 
aussi  élevée  que  dans  les  autres  pays.  Je  crois  que  nous  aurons  de  la  peine  à 
uniformiser  la  taxe  qui  doit  être  perçue. 

Il  est  difficile,  je  dirai  même  inutile  de  demander  runiformité.  Nous  ne 
connaissons  pas  les  usages  des  étrangers  sur  cette  matière,  ni  ce  que  chaque 
pays  désire  faire  à  cet  égard.  C’est  une  question  de  détail  sans  intérêt  présen¬ 
tement  et  difficile  à  résoudre.  On  nous  dit  qu’on  paye  5  centimes  pour  un  dépôt 
aux  prud’hommes;  il  y  a  des  pays  où  l’on  ne  demandera  rien. 

Nous  avons  certaines  taxes  qui  ont  de  l’analogie  avec  celle-ci;  nous  avons  à 
Lyon  la  condition  des  soies  qui  paye  une  taxe  fixe.  C’est  la  ville  qui  la  fait 
déterminer  et  la  chambre  de  commerce  qui  en  bénéficie;  ce  ne  sont  pas  les 
Gouvernements  qui  peuvent  entrer  dans  la  réglementation  d’une  taxe  uniforme. 

Voilà  ce  que  je  voulais  dire. 

M.  Albert  Grodet.  Je  demande  que  le  dessin  et  le  modèle  industriel  soient 
soumis  à  la  même  taxe.  Quant  à  la  question  de  quotité,  nous  la  discuterons. 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  toutes  ces  questions  ont  été  discutées  dans  la  sec¬ 
tion  des  dessins  et  modèles.  Nous  avons  pensé  qu’il  suffisait  d’adopter  cette 
formule  générale:  il  y  a  lieu  de  soWiettre  le  déposant  à  une  taxe  réduite. 

Nous  avons  pensé  qu’il  était  inutile  d’entrer  dans  le  détail  des  autres  ques¬ 
tions,  de  voter,  par  exemple,  que  cette  taxe  serait  uniforme,  et  qu’il  fallait 
réserver  cela  au  législateur. 

Il  n’y  a  selon  nous  qu’un  point  important,  celui  de  savoir  s’il  faut  une  taxe, 
et  si  cette  taxe  ne  doit  pas  être  très  minime. 

Votre  Commission  a  cru  devoir  s’arrêter  à  la  formule  un  peu  générale  que 
vous  connaissez. 

Je  crois  que  toutes  les  autres  considérations  sont  secondaires,  je  crois  que 
nous  ne  pouvons  pas  entrer  dans  ces  questions  de  taxes  uniformes  ou  non  uni¬ 
formes.  11  faut  qu’il  y  ait  une  taxe,  il  faut  que  cette  laxe  soit  minime;  adoptons 
ce  principe  et  bornons-nous  à  cela. 

M.  Albert  Grodet.  Messieurs,  j’attache  une  grande  importance  à  ce  que  l’on 
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discute  le  paragraphe  2 ,  ainsi  conçu  :  cr  Cette  taxe  doit  être  d’un  chiffre  très 
modéré  au  début,  puis  progressive  et  payable  par  périodes. 

La  taxe  doit  être  modérée  au  début.  Je  n’insiste  pas;  nous  sommes  tous 
d’accord  sur  la  nécessité  d’une  taxe  d’un  chiffre  peu  élevé. 

Pourquoi  une  taxe  progressive? 

C’est  parce  que  vous  avez  voté  une  durée  de  trente  ans.  Je  pense  qu’il  con¬ 
vient  d’empêcher  les  propriétaires  de  dessins  et  de  modèles  industriels  de  les 
conserver  sans  les  exploiter,  au  grand  détriment  du  domaine  public,  c’est-à-dire 
de  la  société.  Or,  si  une  taxe  progressive  est  établie,  les  propriétaires  de  des¬ 
sins  et  modèles  industriels  qui  ne  voudront  ou  ne  pourront  pas  les  exploiter, 
ne  payeront  point  une  taxe  qui  augmentera  au  fur  et  à  mesure  de  l’extension 
de  la  durée  du  privilège;  les  dessins  et  les  modèles  industriels  tomberont  alors 
dans  le  domaine  public. 

Je  propose  enfin  que  la  taxe  soit  payable  par  périodes.  Vous  avez  décidé 
que  les  dépôts  doivent  être  effectués  pour  deux,  trois,  quatre,  cinq,  dix, 
quinze,  vingt,  trente  ans;  la  taxe  sera  payable,  non  par  année,  mais  par  pé¬ 
riodes,  au  moment  du  renouvellement  du  dépôt. 

Je  vous  demande  de  statuer  sur  ma  proposition. 

(M.  Tranchant  remplace  M.  J.  Bozérian  au  fauteuil  de  la  présidence.) 

iM.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Messieurs,  je  vous  prie  de  considérer  un 
peu  ce  que  vous  faites  en  demandant  que  cette  taxe,  tout  en  étant  minime,  soit 
progressive  et  annuelle. 

Vous  avez  déjà  émis  le  même  vote  sur  les  brevets. 

Avec  une  taxe  telle  que  l’ont  les  Etats-Unis,  une  taxe  de  176  francs  pour 
toute  la  durée  du  brevet,  vous  auriez  à  payer  annuellement  8  fr.  33  cent,  pour 
vingt  et  un  ans.  Si  vous  voulez  avoir  une  taxe  progressive  annuelle,  je  ne  vois 
pas  trop  comment  vous  ferez.  Vous  arriverez  à  des  demi-centimes. 

Vous  adaptez  le  principe  international  des  brevets  à  la  protection  pour  les 
dessins  et  modèles  industriels. 

Il  est  donc  question  de  20  millions  de  francs  par  an  pour  chaque  pays  qui 
recevra  une  taxe  sur  les  dépôts.  J’ai  fait  le  calcul;  vous  aurez  20  millions  par 
an  dans  chaque  pays,  parce  que  tout  inventeur  prendra  un  brevet  dans  chaque 
pays  de  LUnion  et  payera  la  même  taxe  dans  chaque  pays  si  cette  taxe  est  véri- 
lablement  modique.  Vous  n’avez  donc  rien  à  craindre  pour  la  dépense. 

Dans  les  Etats-Unis,  on  reçoit  annuellement,  avec  une  taxe  de  176  francs, 
(|ui  se  paye  une  fois  pour  toutes,  environ  3  millions.  Avec  sept  nations  qui  eu 
feraient  autant,  on  aura  1  million  pour  chaque  nation.  Mettons  qu’il  n’y  en 
aura  que  quatre;  ce  sera  toujours  bien  assez. 

Eh  bien!  nous  proposons  que  la  somme  reçue  soit  affectée  au  développe¬ 
ment  de  l’industrie.  Vous  aurez  une  somme  suffisante,  même  parmi  les  nations 
qui  n’ont  pas  de  grandes  populations. 

Ne  serait-il  pas  utile  de  préciser  quelles  doivent  être  les  taxes  minimes  à 
demander  dans  tous  les  cas?  Je  vous  prie  de  préciser  le  plus  possible  et  de 
donner  encore  à  ceux  qui  voudront  nous  suivre,  non  seulement  des  principes, 
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mais  encore  des  pierres  bien  taillées  pour  que,  en  construisant  leur  édifice,  ils 
le  construisent  solidement. 

M.  Durand.  Messieurs,  l’argent  n’a  pas  la  même  valeur  dans  tous  les  pays. 
Si  nous  fixons  une  taxe ,  comment  ferez-vous  pour  la  rendre  uniforme  ? 

M.  PoüiLLET.  Messieurs,  je  crois  que  nous  nous  perdons  dans  des  détails. 
J’ai  beaucoup  d’estime  pour  M.  l’amiral  Selwyn,  mais  je  crois  qu’il  vous  entraîne 
dans  une  voie  où  nous  ne  devons  pas  le  suivre. 

Rappelez-vous  ce  que  nous  avons  fait  pour  les  brevets  d’invention  :  est-ce 
que  nous  avons  dit  quelle  était  la  taxe  à  fixer?  Non,  nous  ne  l’avons  pas  fait; 
et  nous  le  ferions  aujourd’hui  pour  les  dessins  et  modèles,  qui  sont  une  ma¬ 
tière  assurément^ moins  importante  ou  du  moins  plus  restreinte  que  celle  des 
brevets  d’invention!  Est-ce  bien  raisonnable?  Est-ce  surtout  bien  logique?  Non. 
Restons  dans  une  formule  générale,  et  ainsi,  pour  employer  l’expression  de 
M.  l’amiral  Selwyn,  nous  aurons  taillé  quelques  pierres  qui  serviront  à  nos 
successeurs  pour  la  construction  de  l’édifice.  Ne  soyons  pas  trop  ambitieux. 

Ce  que  nous  avons  à  réaliser  d’abord,  c’est  l’entente  internationale.  Eh  bien! 
nous  sommes,  je  crois,  tous  d’accord  sur  ce  point  :  qu’il  faut  une  taxe  mi¬ 
nime  pour  le  dépôt  des  dessins  et  modèles  de  fabrique;  laissons  le  reste  à  l’ini¬ 
tiative  de  chaque  législation. 

M.  LE  Président.  Personne  ne  demande  plus  la  parole? 

Plusieurs  Membres.  Non;  la  clôture! 

M.  LE  Président.  Vous  avez  à  statuer  sur  plusieurs  points. 

M.  PouiLLET.  Nous  demandons  la  priorité  pour  l’ordre  du  jour. 

M.  LE  Président.  La  proposition  adoptée  consacre,  comme  la  proposition 
de  la  section,  le  principe  du  payement  de  la  taxe.  La  section  demande  en 
outre  que  la  taxe  soit  minime. 

M.  Rarrault.  Les  deux  propositions  comportent  la  taxe  minime  :  on  peut  voter 
d’abord  sur  l’ordre  du  jour,  et  ensuite  sur  les  deux  amendements,  s’il  y  a  lieu. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  de  la  section  tendant  à 
déclarer  que  la  taxe  sera  une  taxe  minime. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Il  n’y  aura  qu’à  ajouter  le  mot  minime i-)  à  la  rédaction 
votée  tout  à  l’heure  sur  la  proposition  de  MM.  Grodet  et  Zimmerinaiiii. 

M.  PouiLLET.  Le  Congrès  a  voté  le  principe  de  la  taxe.  Sur  la  question  de 
(|ualité,  nous  demandons  qu’on  vote  la  rédaction  de  la  Commission. 

M.  LE  Président.  Nous  avons  terminé  à  cet  égard.  Il  y  a  lieu  de  voter  sur 
le  mot  tf  progressive  ^7.  Je  mets  aux  voix  le  mot  cf  progressive  75 . 

(Le  mot  ff  progressive ^7 ,  mis  aux  voix,  n’est  pas  adopté.) 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  J’ai  proposé  pour  les  brevets  ce  qui  se 
fait  aux  Etats-Unis,  un  maximum  de  176  francs  pour  toute  la  durée  du  brevet, 
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somme  qui  peut  être  diminuée;  pour  les  enregistrements,  je  propose  une  taxe 
qui  ne  dépasse  pas  lo  francs  pour  toute  la  durée  de  la  protection,  mais  qui 
pourra  être  diminuée. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  rejetée.) 

M.  Albert  Grodet.  11  y  a  encore  la  question  du  payement  par  périodes. 

M.  Barrault.  Il  est  bien  entendu  que  nous  ne  rejetons  définitivement  au¬ 
cun  de  ces  moyens  ;  nous  laissons  toute  liberté  pour  l’avenir. 

AI.  LE  Président.  C’est  bien  entendu. 

Je  mets  aux  voix  les  mots  r payable  par  périodes  w. 

(Les  mots  rr  payable  par  périodes 7?,  mis  aux  voix,  ne  sont  pas  adoptés.) 

AI.  LE  Président.  Il  nous  reste  à  voter  sur  cette  rédaction  :  ce  Elle  doit  être 
uniforme  pour  tous  les  dessins  et  modèles  industriels.  77 

Je  la  mets  aux  voix. 

AL  Albert  Grodet.  Je  demande  que  le  nombre  des  votants  soit  consigné  au 
procès-verbal. 

Plusieurs  AIembres.  Non!  non! 

M.  Albert  Grodet.  Je  le  demande  d’une  manière  formelle  et  j’invoque  un 
précédent  :  le  chiffre  des  voix  a  été  consigné  pour  le  vote  sur  la  question  de  la 
brevetabilité  des  produits  pharmaceutiques. 

AI.  le  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  rejetée  par  28  voix  contre  22.) 

AL  le  Président.  Nous  passons  au  n°  7,  relatif  à  la  Mise  en  exploitation  : 

Il  11  y  a  pas  lieu  de  soumettre  les  auteurs  de  dessins  et  modèles  industriels  à  la  dé¬ 
chéance  pour  défaut  d^ exploitation. 

Je  mets  aux  voix  cette  proposition. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

AL  LE  Président.  Nous  passons  à  la  proposition  n"  8,  concernant  l’Appli¬ 
cation  d’un  signe  distinctif  sur  les  objets  enregistrés: 

Pour  hémficier  de  la  protection  légale,  les  auteurs  de  dessins  ou  de  modèles  indus¬ 
triels  enregistrés  doivent,  autant  que  possible,  les  marquer  d^  un  signe  spécial  indiquant 
I enregistrement  ainsi  que  la  date  et  la  durée  du  dépôt. 

Je  mets  aux  voix  la  proposition. 

(La  proposition  est  adoptée.) 

Nous  passons  à  la  proposition  n°  9, relative  à  la  Contrefaçon;  elle  est  ainsi 
conçue  : 

La  contrefaçon  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  industriel  déposé  est  un  délit  de  droit 
commun. 


—  305 


M.  Ch.  Lyon-Caen.  Messieurs,  si  je  demande  la  parole,  ce  n’est  pas  pour 
soutenir  que  la  contrefaçon  des  dessins  et  modèles  ne  doit  pas  être  rêprime'e 
par  la  loi  pénale;  elle  constitue  une  atteinte  à  la  propriété  qui  doit  être  ré¬ 
primée  par  la  loi  pénale.  Je  viens  vous  demander,  pour  les  raisons  que  je  vais 
déduire,  de  donner  à  votre  résolution  une  portée  beaucoup  plus  générale.  Je 
viens  vous  demander  de  rédiger  ainsi  la  résolution  : 

La  contrefaçon  d’une  œuvre  brevetée,  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  industriel  ou  d’une 
marque  déposés,  est  un  délit  de  droit  commun. 

Vous  vous  rappelez  qu’il  a  été  décidé ,  sur  la  question  de  la  contrefaçon  en 
matière  d’œuvres  industrielles,  que  la  contrefaçon  serait  traitée  comme  délit 
de  droit  commun. 

Il  y  aurait  un  certain  danger  à  mettre  dans  nos  résolutions  que  la  contrefa¬ 
çon  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  industriel  doit  êtrè  réprimée  par  la  loi  pénale, 
alors  que  nous  ne  devons  décider  rien  de  semblable  pour  la  contrefaçon  des  in¬ 
ventions  brevetées,  car  la  section  des  brevets  d’invention  a  déclaré  que  la  ques¬ 
tion  de  savoir  si  la  contrefaçon  d’une  invention  brevetée  doit  être  réprimée  par 
la  loi  pénale  ne  serait  pas  posée  au  Congrès. 

Les  personnes  qui  vous  liront,  voyant  que  la  contrefaçon  des  dessins  et  mo¬ 
dèles  industriels  doit  être  réprimée  par  la  loi  pénale,  ne  voyant  rien  de  sem¬ 
blable  pour  les  inventions  brevetées,  pourraient  croire  que  nous  avons  entendu 
admettre  que  la  contrefaçon  d’ùne  invention  brevetée  ne  doit  pas  être  répri¬ 
mée  par  la  loi  pénale. 

Il  est  d’autant  plus  important  d’émettre  à  cet  égard  une  résolution  générale 
s’appliquant  aux  trois  brandies  de  la  propriété  industrielle,  qu’il  y  a  certains 
pays  dans  lesquels  la  contrefaçon  même  des  inventions  brevetées  n’est  pas  ré¬ 
primée  par  la  loi  pénale.  Je  citerai  la  Belgique. 

C’est  important  aussi  pour  la  Suisse,  parce  qu’en  Suisse  on  propose  de  ne 
pas  appliquer  des  peines  à  la  contrefaçon  des  inventions  brevetées ,  des  dessins 
et  modèles. 

Tout  en  étant  signataire  de  la  proposition,  je  me  borne  à  demander  qu’on 
la  généralise  et  qu’on  déclare  que  la  contrefaçon  des  inventions,  dessins  et  mar¬ 
ques  de  fabrique  est  un  délit  de  droit  commun. 

M.  PouiLLET.  J’accepte,  pour  ma  part,  la  rectification. 

M.  Bodenheimer  (Suisse).  Il  y  a  une  chose  que  la  section  des  dessins  et 
modèles  n’a  pas  voulu  discuter:  c’est  la  définition  de  la  contrefaçon. 

Si  je  viens  vous  proposer  une  définition  de  la  contrefaçon ,  ce  n’est  pas 
dans  l’espoir  que  le  Congrès  votera  ce  que  je  lui  proposerai,  mais  c’est  pour 
qu’il  en  reste  quelque  chose  dans  les  procès-verbaux  de  nos  délibérations  et 
que  les  personnes  qui  voudront  y  étudier  la  question  y  trouvent  une  trace  de 
l’opinion  de  ceux  qui  voudraient  définir  la  contrefaçon. 

Cela  dit,  je  me  permettrai  de  vous  donner  lecture  de  la  définition  que  je 
propose. 

Mais,  avant,  je  ferai  remarquer  à  M.  Charles  Lyon-Caen  qu’il  se  trompe 
quand  il  croit  que  le  projet  de  loi  suisse  ne  réprime  pas  la  contrefaçon. 

'20 
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M.  Ch.  Lyon-Caen.  Y  a-t-il  une  amende? 

M.  Bodenheimer  (Suisse).  Oui,  d’une  façon  générale,  à  déterminer  par  la. 
législation  pénale  des  cantons. 

Voici  la  définition  que  je  propose  : 

1.  Est  considéré  comme  contrefaçon,  usage  illicite,  ou  assimilé  à  ceux-ci  : 

1°  La  reproduction  pure  et  simple  en  vue  d’un  usage  identique,  et  sans  autorisation, 
du  dessin  ou  du  modèle  déposé  ; 

2°  La  vente  ou  la  mise  en  vente  de  produits  contrefaits; 

3°  La  reproduction  par  des  changements  si  peu  sensibles,  soit  dans  les  lignes,  soit 
dans  les  couleurs,  que  le  produit  imité  ne  peut  être  distingué  de  l’original  que  grâce 
à  une  attention  particulière; 

La  reproduction  d’un  objet  déjà  illicitement  imité. 

IL  11  n’y  a  pas  imitation  illicite  : 

1°  Lorscpi’il  s’agit  de  reproduction  par  des  produits  plastiques,  de  dessins  ou  mo¬ 
dèles  appliqués  à  des  surfaces  planes  et  vice  versa; 

2°  Lorsque  la  reproduction  de  dessins  ou  modèles  est  fiiite  d’après  un  livre  ou  tout 
autre  ouvrage  imprimé. 

111.  Le  fait  que  certains  motifs  d’un  dessin  ou  modèle  déjà  déposé  se  trouvent  repro¬ 
duits  par  l’objet  nouveau  n’exclut  pas  ce  dernier  du  droit  à  la  protection,  pour  autant  du 
moins  que  l’ensemble  de  l’objet  ne  prête  pas  à  une  confusion  facile  avec  d’autres  modèles 
ou  dessins  déposés. 

Messieurs,  je  n’ignore  pas  que  la  question  de  la  contrefaçon  est  hérissée  de 
plusieurs  difficultés.  Il  y  a,  entre  autres,  la  question  de  savoir  jusqu’à  quel 
point  on  peut  appliquer  à  d’autres  objets  les  dessins  qui  se  trouvent  sur  det 
objets  d’une  autre  catégorie.  Les  uns  disent,  par  exemple,  qu’on  peut  imiter 
les  dessins  des  étoffes  de  soie  sur  les  étoffes  de  laine.  Les  autres  disent  :  On 
ne  pourra  imiter  les  dessins  qui  se  trouvent  sur  une  surface  plane  que  dans  les 
objets  plastiques. 

Vous  connaissez  tous  cette  question.  Si  je  vous  présente  celle  proposition, 
c’est  en  première  ligne  pour  la  recommander  et  aussi  afin  quelle  figure  au  pro¬ 
cès-verbal  de  nos  délibérations. 

Un  Me3ibre.  Je  demande  que  la  question  soit  réservée  et  renvoyée  à  mardi. 
(Appuyé!  appuyé!) 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  il  ne  faut  pas  nous  tromper.  Il  y  a  d’abord  une 
première  proposition  sur  laquelle  nous  sommes  d’accord  :  la  contrefaçon  d’une 
invention  brevetée, la  contrefaçon  de  dessins  ou  modèles,  est  un  délit  de  droit 
commun. 

Ce  que  propose  M.  Bodenheimer,  c’est  de  définir  la  contrefaçon,  et  un  de  nos 
collègues  demande  que  la  discussion  de  cette  définition  soit  reportée  à  une 
autre  séance. 

La  question  dont  nous  nous  occupons  a  été  délibérée  par  toutes  les  sections 
réunies;  elle  a  été  portée  à  l’ordre  du  jour  des  trois  sections.  Le  Congrès  est 
saisi,  et  je  pense  qu’on  retirera  la  demande  d’ajournement. 
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Un  Membre.  On  peut  voter  aujourd’hui  sur  le  principe  général. 

M.  LE  Président.  Si  on  le  désire,  je  mettrai  aux  voix  le  principe  même. 

M.  Alexander  (Angleterre).  Je  demande  qu’on  nous  explique  ce  qu’on  en¬ 
tend  par  délit  de  droit  commun. 

M.  PouiLLET.  Nous  empruntons  cette  expression  à  la  loi  française;  nous  vou¬ 
lons  dire  que  la,  contrefaçon  doit  être  réprimée  par  la  loi  pénale  de  la  même 
façon  que  tout  autre  délit.  Dans  notre  législation  française,  la  contrefaçon  des 
brevets  est  un  délit  d’une  nature  particulière  qui  doit  être  puni  pénalement, 
alors  même  que  celui  qui  est  poursuivi  justifie  de  sa  bonne  foi.  Nous  entendons 
repousser  cette  disposition,  et  nous  vous  demandons  de  dire  que  la  contrefaçon 
ne  peut  être  réprimée  par  la  loi  pénale  que  dans  les  'termes  où  la  loi  réprime 
les  autres  délits ,  c’est-à-dire  que  tout  individu  poursuivi  pour  contrefaçon  est 
admis  à  justifier  de  sa  bonne  foi,  et  que,  s’il  en  justifie  ,  il  doit  être  renvoyé  de 
la  poursuite.  Il  ne  restera  plus  en  ce  cas  au  plaignant  que  l’action  civile,  c’est- 
à-dire  l’action  portée  devant  la  juridiction  civile,  une  simple  action  en  dom¬ 
mages-intérêts. 

Voilà  ce  que  nous  demandons  par  ces  mots  rc  délit  de  droit  commurn?. 

C’est  ce  qui  existe  dans  toutes  les  législations,  je  crois,  sauf  dans  la  législa¬ 
tion  belge. 

M.  LE  Président.  Le  sens  des  mots  ?? droit  communia  est  bien  compris? 
(Oui  !  oui  !) 

Le  principe  de  la  proposition  ne  paraît  pas  être  contesté.  J’ai  donc  à  consulter 
l’assemblée  sur  la  proposition  par  laquelle  M.  Charles  Lyon-Caen  généralise 
celles  que  vous  avez  sous  les  yeux.  Aux  termes  de  la  proposition  de  M.  Charles 
Lyon-Caen ,  les  dispositions  s’appliqueraient  aux  trois  séries  de  propriétés 
industrielles. 

La  proposition  de  M.  Cb.  Lyon-Caen  est  ainsi  conçue  : 

La  contrefaçon  d’une  invention  brevetée,  dun  dessin,  d’un  modèle  industriel  ou 
dune  marque  déposés,  est  un  délit  de  droit  commun. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

Nous  passons  à  la  proposition  n°  lo,  relative  à  la  Conciliation  : 

Toute  action  soit  civile,  soit  pénale,  qu’il  y  ait  eu  saisie  ou  non,  devra  être  pré¬ 
cédée  d’une  tentative  de  conciliation  devant  une  juridiction  à  déterminer. 

La  parole  est  à  M.  Droz. 

M.  Droz.  Je  crois.  Messieurs,  que  celte  proposition  doit  être  supprimée  et 
que  nous  n’avons  pas  à  voter  sur  cette  question.  Ce  serait  nous  arrêter  à  des 
vétilles.  Nous  ne  pouvons  pas  demander  aux  nations  chez  lesquelles  le  préli¬ 
minaire  de  conciliation  n’existe  pas  d’instituer  une  juridiction  spéciale  qui 
peut  convenir  aux  Français,  mais  non  aux  autres  peuples.  Chacun  doit  agir  sur 
ce  point  comme  il  l’entend.  Je  pense  qu’il  vaut  mieux  laisser  cette  proposition 
de  côté.  (Approbation.) 


ao. 
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M.  LE  Président.  M.  Bodenheimer  me  fait  remarquer  que  tout  à  Fheure  il 
a  proposé  un  amendement;  je  croyais  avoir  compris  quil  ne  proposait  pas  son 
projet  au  vote  de  l’assemblée,  mais  désirait  seulement  le  voir  figurer  aux  pro¬ 
cès-verbaux  comme  un  thème  d’étude.  Du  moment  qu’il  réclame  la  mise  aux 
voix,  je  vais  faire  droit  à  son  observation  et  appeler  l’assemblée  à  voter  avant 
que  la  discussion  ne  continue  sur  la  proposition  n°  to. 

Il  s’agit  de  la  contrefaçon .  .  . 

M.  Charles  Assi.  Je  demande  la  parole. 

M.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole. 

M.  Charles  Assi.  Je  n’entrerai  pas,  Messieurs,  dans  l’examen  détaillé  de  la 
jiroposition  de  M.  Bodenheimer  ;  j’insisterai  seulement  pour  qu’on  essaye  de 
donner  une  définition  de  la  contrefaçon,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  pour 
qu’on  précise  les  effets  du  dépôt  et  l’étendue  du  droit  de  propriété  qui  en 
résulte  pour  fauteur  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  industriel. 

On  dit  :  mais  il  est  bien  difficile  de  donner  une  définition  prévoyant  tous 
les  cas  qui  peuvent  se  présenter,  et  il  vaut  mieux  s’en  rapporter  à  fappréciation 
des  tribunaux. 

Messieurs,  je  vous  le  demande,  si,  réunis,  nous  éprouvons  cependant  une 
grande  difficulté  à  définir  la  contrefaçon,  qu’arrivera-t-il  si  nous  laissons  aux 
tribunaux  un  pouvoir  d’appréciation  absolu  ?  C’est  qu’un  tribunal  jugera  d’une 
façon,  qu’un  second  tribunal  jugera  d’une  façon  différente,  et  que  le  public 
ne  saura  pas  ce  qui  est  permis  et  ce  qui  est  défendu.  Cela  est  d’autant  plus 
grave  que  vous  avez  décidé  que  la  contrefaçon  était  un  délit  de  droit  commun; 
en  matière  pénale,  les  délits  doivent  être  soigneusement  énumérés. 

On  dit  :  mais,  ici,  il  n’y  a  que  des  questions  de  fait.  Je  ne  le  pense  pas,  et 
je  vous  demande  la  permission  de  citer  quelques  exemples. 

Le  transport  d’un  dessin  d’une  industrie  dans  une  autre,  notamment,  voilà 
une  chose  parfaitement  nette.  Eh  bien!  aura-t-on,  oui  ou  non,  le  droit  de 
transporter  dans  f industrie  de  la  reliure,  par  exemple,  et  dans  le  but  d’orner 
la  couverture  d’un  livre,  un  dessin  qui  aura  été  fait  pour  f  ornementation  d’une 
pièce  d’orfèvrerie?  Je  ne  puis  admettre  que  ce  soit  là  une  question  de  fait. 
Non;  dans  tous  les  cas  où  il  y  aura  eu  transport  d’une  industrie  dans  une 
aulre,  il  y  aura  ou  il  n’y  aura  pas  contrefaçon,  suivant  que  le  législateur  en 
aura  décidé.  Ce  qui  sera  une  queslion  de  fait,  ce  sera  de  savoir  si  f  industrie 
est  ou  non  différente;  mais  le  reste  est  une  question  de  doctrine  que  la  loi 
peut  et  doit  trancher. 

Autre  question  :  Y  aura-t-il  contrefaçon  lorsqu’on  aura  reproduit  un  dessin 
sur  d’autres  matières  ou  par  d’autres  moyens  ?  Une  autre  question  encore  :  Y 
aura-t-il  contrefaçon  lorsqu’on  aura  emprunté  un  des  éléments  principaux  et 
caractéristiques  d’un  dessin  pour  en  faire  tout  ou  partie  d’un  autre  dessin? 

J’indique  ces  quelques  cas  à  titre  d’exemples,  pour  montrer  qu’il  n’est  pas 
impossible  de  donner  une  définition  de  la  contrefaçon  et  que,  d’un  autre  côté, 
il  est  très  utile  de  le  faire,  car  nous  n’aurons,  sans  cela,  fait  qu’une  œuvre 
incomplète  en  ce  qui  concerne  les  dessins  de  fabrique.  Je  comprends  qu’on 
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donne  aux  juges  un  pouvoir  d’appréciation  très  étendu.  C’est  inévitable  ;  mais 
il  faut  qu’ils  n’aient  à  apprécier  que  le  fait,  et  qu’ils  n’aient  pas,  en  quelque 
sorte,  à  faire  eux-mêmes  la  loi.  Pour  nous,  je  le  sais,  nous  ne  sommes  pas 
non  plus  chargés  de  faire  une  loi,  mais  nous  avons  à  en  étudier  les  points 
fondamentaux.  (Approbation.) 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Pouillet. 

M.  Pouillet.  Permettez-moi,  Messieurs,  de  reprendre  devant  votre  assem¬ 
blée  générale  les  arguments  que  je  présentais  ce  matin  à  votre  section  des 
dessins  et  modèles  de  fabrique. 

Quand  j’entendais  M.  Bodenheimer  proposer  des  formules  et  demander 
qu’elles  fussent  insérées  au  procès-verbal,  j’applaudissais  des  deux  mains.  Gela 
est  excellent,  pensais-je;  ces  formules  étant  relatées  au  procès-verbal,  chacun 
de  nous  pourra  les  examiner,  les  étudier  à  loisir.  Mais  cela  suffit,  et  il  est 
inutile  que  le  Congrès  s’attarde  à  chercher  une  définition  que  peut-être  il 
ne  trouvera  pas  et  qui  d’ailleurs  est,  à  mon  sens,  de  peu  d’utilité.  Votre  sec¬ 
tion  a  été  ce  matin  de  cet  avis,  et  j’espère  que  vous  le  partagerez. 

Rappelez-vous,  Messieurs,  l’adage  :  Omnis  defaiitio  periculosa  ;  faites  attention 
aux  périls  d’une  définition.  Disons  d’une  façon  générale  que  la  contrefaçon 
doit  être  réprimée  par  la  juridiction  pénale,  mais  n’entrons  pas  dans  les  défi¬ 
nitions  de  la  contrefaçon.  Vous  êtes.  Messieurs,  des  industriels,  des  juriscon¬ 
sultes  ét  des  conseillers  d’Etat.  La  contrefaçon  est  précisément  un  délit  qui 
entraîne  l’appréciation  de  circonstances,  de  faits  extrêmement  variés.  Gom¬ 
ment  faire  ici  une  définition?  Non.  Mettons  dans  notre  procès-verbal  un  vœu; 
ajoutons-y,  en  l’enregistrant,  le  vœu  de  M.  Bodenheimer,  et  ce  sera  à  merveille  ! 

Maintenant,  pour  répondre  à  M.  Assi,  je  dirai  qu’il  y  a  un  point  sur  lequel 
tout  le  monde  est  d’accord.  11  suppose  qu’une  personne  a  fait  un  dessin  ; 
qu’une  autre  personne  emprunte  une  partie  caractéristique  de  ce  dessin, 
qu’elle  la  copie,  et  il  demande  :  a-t-il  contrefaçon? 77 

Si  M.  Assi  me  demande  une  consultation,  je  vais  la  lui  donner. 

Toutes  les  législations  sont  d’accord  pour  dire  que  la  contrefaçon  partielle 
est  punie  au  même  titre  que  la  contrefaçon  totale.  J’invoquerai,  si  vous  le  per¬ 
mettez,  mon  humble  expérience.  Je  ne  connais  guère,  pour  ma  part,  de  con¬ 
trefaçon  totale;  il  n’y  a  pour  ainsi  dire  que  des  contrefaçons  partielles.  Les 
contrefacteurs  se  gardent  bien  de  contrefaire  d’une  manière  servile  et  totale  ; 
ils  ne  prennent  que  la  partie  caractéristique,  comme  dans  le  cas  cité  par 
M.  Assi.  Si  les  tribunaux  ne  punissaient  point  la  contrefaçon  partielle  au  même 
titre  que  la  contrefaçon  totale,  il  faudrait  rayer  de  nos  lois  le  mot  de  contre¬ 
façon  et  il  n’y  aurait  plus  de  propriété  industrielle. 

Voilà,  je  crois,  la  réponse  que  demandait  M.  Assi. 

On  élève  d’autres  questions,  notamment  celle-ci  :  Lorsqu’il  y  aura  un  des¬ 
sin  appartenant  à  l’art  délinéatoire,  y  aura-t-il  contrefaçon  s’il  est  reproduit 
par  un  autre  art,  notamment  l’art  plastique? 

Je  vous  demande  de  ne  pas  résoudre  cette  question.  lüle  appartient  essen¬ 
tiellement  au  Congrès  de  la  Propriété  artistique,  car  elle  s’élève  surtout  à  pro¬ 
pos  de  ce  genre  de  propriété,  et  elle  ne  se  présente  que  bien  rarement,  — 
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g’est-elle  même  jamais  présentée  pour  les  dessins  et  modèles  de  fabrique?  — 
Laissons  donc  cette  question  au  Congrès  de  la  Propriété  artistique,  qui  aura 
certainement  à  la  résoudre. 

Maintenant,  si  M.  Assi  veut  connaître  mon  sentiment,  je  dirai  que  je  crois 
que  nous  avons  implicitement  tranché  la  question,  car  nous  avons  admis  qu’un 
dessin  était  une  propriété.  Si  cela  est  vrai,  c’est  que  le  dessin,  c’est-à-dire  la 
composition  qui  le  constitue,  est  une  création  nouvelle,  ayant  une  existence 
propre,  une  invidualité  reconnaissable,  et  qu’elle  se  distingue  des  œuvres  ana¬ 
logues.  Or,  si  c’est  là-dessus  que  porte  la  propriété  de  l’auteur,  qu’importe  que 
la  reproduction  ait  lieu,  même  par  un  art  différent,  du  moment  que  c’est  la 
composition  qui  est  copiée!  On  devra  dire,  évidemment,  qu’on  lui  a  pris  son 
bien  et  qu’il  y  a  contrefaçon. 

Je  le  répète,  la  contrefaçon  comporte  l’examen  d’une  foule  de  circonstances 
accessoires;  il  faut  tenir  compte  des  ressemblances  et  des  dissemblances.  Gom¬ 
ment  entrerions-nous  dans  ces  détails  qui  varient  d’une  espèce  à  l’autre?  Nous 
avons  laissé,  pour  les  brevets  d’invention,  de  graves  questions  en  arrière;  re¬ 
venons  à  ces  questions  plus  importantes  que  celles  dont  on  nous  convie  à  nous 
occuper.  Notre  temps,  si  précieux,  sera  mieux  et  plus  utilement  employé. 
Laissons  de  coté  tout  ce  qui  nous  entraînerait  à  des  discussions,  à  des  débats 
sinon  stériles,  du  moins  sans  grande  utilité.  Evitons  les  périls  d’une  définition 
que  nous  ne  saurions  faire  ici  d’une  façon  complète;  acceptons,  bien  entendu, 
les  observations  de  M.  Bodenlieimer  et  mettons-les  au  procès-verbal;  nous 
méditerons  là-dessus,  et  alors,  s’inspirant  de  nos  travaux,  chaque  législation 
pourra  par  la  suite  faire  utilement,  complètement,  l’œuvre  complexe  de  cette 
délicate  définition.  Voilà,  Messieurs,  ce  que  je  demande;  voyez  maintenant  si 
cela  est  sage  et  si  vous  pouvez  l’adopter.  (Vifs  applaudissements.) 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Schreyer. 

M,  Schreyer  (Suisse).  Nous  avons  tous  la  notion  de  la  contrefaçon,  et  s’il 
ne  vous  plaît  pas.  Messieurs,  d’insérer  cette  notion  dans  le  procès-verbal  du 
Congrès  ou  de  la  discuter,  passons  outre.  Il  y  a  également  des  questions  que 
nous  pouvons  laisser  de  coté,  par  exemple  celle  qui  consiste  à  savoir  quel  est 
le  degré  d’imitation  suffisant  pour  constituer  la  contrefaçon,  et  il  y  a  encore 
d’autres  questions  de  définitions  accessoires,  que  nous  devons  aussi  abandonner 
à  la  libre  appréciation  de  la  jurisprudence  et  des  magistrats.  Mais  il  est  des 
points  qu’il  importe  de  préciser,  et  si  vous  ne  voulez  pas  discuter  la  proposi¬ 
tion  de  M.  Bodenheimer,  je  vous  demanderai  la  permission.  Messieurs,  de  vous 
dire  quelques  mots  à  propos  d’un  principe  qui  mérite  de  fixer  votre  attention. 

La  chambre  de  commerce  de  Genève  s’est  occupée  pendant  longtemps  d’une 
question  qui  a  été  fobjet  de  débats  très  importants,  et  qui  se  pose  ainsi  :  L’ap¬ 
plication  des  modèles  et  dessins  à  une  industrie  différente  de  celle  pour  la¬ 
quelle  ils  sont  employés  constitue-t-elle  une  contrefaçon?  . 

Que  faut-il  décider? 

Nous  pensons.  Messieurs,  que  l’application  des  dessins  et  modèles  à  une 
industrie  différente  de  celle  pour  laquelle  ils  sont  employés  ne  constitue 
pas  une  contrefaçon.  La  question  est  importante,  et  sa  gravité  a  été  reconnue 
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au  sein  du  Reichstag,  où  la  discussion  fut  très  vive  et  où  des  amendements 
furent  présente's  par  les  D*'®  Grimur,  Oppenheim  et  Weigel;  ces  amende¬ 
ments  furent  repoussés.  Enfin,  dans  la  loi  ailemande  on  décida  que  cette  dis¬ 
tinction  que  rappelait  la  proposition  de  M.  Bodenheimer,  entre  la  reproduction 
dans  rindustrie  plastique,  comme  le  dit  l’article  6  de  cette  loi,  de  dessins 
destinés  à  l’industrie  sur  surfaces  planes,  et  réciproquement,  devait  être  main¬ 
tenue,  et  que  la  reproduction  ne  constituait  pas  une  contrefaçon.  Cette  solution 
classe  toutes  les  industries  en  deux  grandes  catégories,  plastique  et  sur  surfaces 
planes,  et  permet  à  l’une  d’utiliser  et  d’imiter  les  œuvres  de  l’autre. 

Voilà  la  solution  de  la  loi  allemande. 

Je  préfère,  en  thèse  générale,  la  solution  de  la  doctrine  et  de  la  jurispru¬ 
dence  française,  qui  ne  considèrent  pas  comme  contrefaçon  l’application  d’un 
dessin  ou  d’un  modèle  à  une  industrie  differente  de  celle  à  laquelle  ils  sont 
destinés.  La  plupart  des  jurisconsultes  français  enseignent  que  le  monopole 
concédé  à  un  dessin  déposé  pour  l’industrie  de  la  soie,  par  exemple,  ne  doit 
pas  priver  tous  les  arts  industriels  de  l’application  de  ce  dessin  à  une  autre 
industrie;  le  dessin  déposé  pour  la  soie  peut  donc  être  employé  pour  l’orfèvrerie 
ou  la  bijouterie,  pour  le  fil  ou  pour  le  coton. 

Je  vous  demande.  Messieurs,  de  mentionner  à  votre  procès-verbal,  ou  de 
discuter  immédiatement,  s’il  vous  convient,  la  proposition  suivante; 

L’application  des  dessins  et  modèles  à  une  industrie  différente  de  celle  pour  laquelle 
ils  sont  employés  ne  constitue  pas  une  contrefaçon.  (Approbation.) 

Ce  n’est  là  qu’une  proposition  subsidiaire;  mais  je  vous  prie  de  la  retenir, 
car  elle  soulève  une  question  fort  grave.  Celte  question  intéresse  toutes  les 
branches  de  l’industrie,  et,  comme  je  l’ai  dit,  elle  a  été  l’objet  de  vives  discus¬ 
sions  au  sein  du  Reichstag.  (Très  bien!) 

M.  PouiLLET.  Soit;  discLitons-la! 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Zimmermann. 

M.  Zimmermann  (Allemagne).  Messieurs,  quoique  je  ne  sois  pas  d’accord 
sur  tous  les  détails  avec  la  proposition  de  M.  Bodenheimer,  je  crois  qu’il 
serait  utile  d’entrer  dans  quelques  discussions  à  propos  de  la  contrefaçon. 
]\ous  ne  pouvons  certainement  pas  marquer  tous  les  points  de  la  contrefaçon, 
mais  il  est  certains  détails  qu’il  serait  fort  utile  d’examiner  dans  cette  session 
du  Congrès.  Ne  pourrait-on  décider,  par  exemple,  si  la  reproduction  dans 
d’autres  couleurs  ou  dans  d’autres  dimensions  est  ou  n’est  pas  considérée 
comme  contrefaçon?  Cependant,  dans  le  cas  où  l’assemblée  voudrait  bien 
entrer  dans  la  discussion,  je  proposerais  de  la  remettre  à  mardi,  à  la  séance 
générale,  parce  que  je  crois  qu’il  faut  certaine  préparation. 

M.  le  Président.  Je  vais  d’abord  appeler  l’assemblée  à  voter  sur  le  prin¬ 
cipe  de  la  proposition  de  M.  Bodenheimer,  tendant  à  définir  la  contrefaçon. 
En  cas  de  vote  affirmatif,  l’assemblée  verra  si  elle  peut  ajourner  à  mardi  la 
suite  de  la  discussion. 

(La  proposition  est  repoussée.) 
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M.  LE  Président,  Le  Congrès  n’entrera  pas  dans  la  discussion  de  la  deTmi- 
tion  de  la  contrefaçon. 

M.  PouiLLET.  Tous  les  développements  donnés  par  les  orateurs  seront  au 
procès-verbal. 

M.  LE  Président.  Nous  reprenons  la  discussion  de  la  proposition  n°  lo,  sur 
laquelle  des  observations  ont  été  présentées  par  M.  Droz  et  qui  est  ainsi 
conçue  : 

Toute  action  soit  civile,  soit  pénale,  qu’il  y  ait  eu  saisie  ou  non,  devra  être  précédée 
d’une  tentative  de  conciliation  devant  une  juridiction  à  déterminer. 

M.  Pataille.  Messieurs,  après  le  vote  qui  vient  d’être  rendu  et  auquel  j’ai 
pris  part,  je  déclare,  au  nom  de  mes  cosignataires  et  au  mien,  que  nous  re¬ 
tirons  notre  proposition  comme  étant  spéciale  à  chaque  législation,  plutôt  que 
constituant  une  disposition  générale.  (Très  bien!  très  bien!) 

M.  LE  Président.  La  proposition  est  retirée.  Personne  ne  la  reprend  ? 
(Non  !  non  ! ) 

Nous  terminons  l’ordre  du  jour  en  ce  qui  concerne  les  dessins  et  modèles. 

(A  ce  moment,  M.  le  conseiller  d’Etat  Tranchant  cède  le  fauteuil  de  la  pré¬ 
sidence  à  M.  le  sénateur  Bozérian.) 

REPRISE  DE  LA  DISCUSSION 

DES  QUESTIONS  RELATIVES  AUX  BREVETS. 

AI.  LE  Président.  Nous  allons  reprendre  les  questions  relatives  aux  brevets 
d’invention. 

Hier,  nous  avions  commencé  la  discussion  de  l’Expropriation  pour  cause 
d’utilité  publique.  .Te  rappelle  les  termes  de  la  proposition  n°  8  : 

Le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  ne  saurait  être  appliqué 
aux  brevets  d’invention  qu’en  vertu  de  lois  spéciales. 

Les  contre-propositions  viendront  en  temps  utile. 

AL  Léon  Lyon-Caen,  dans  notre  précédente  séance,  ayant  parlé  contre 
l’expropriation,  je  donne  la  parole  à  M.  Pouiilet,  qui  parlera  en  faveur  de 
l’expropriation. 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  je  suis  partisan  du  principe  de  l’expropriation 
pour  cause  d’utilité  publique.  A  une  précédente  séance,  la  question  des  li¬ 
cences  obligatoires  a  élé  discutée;  vous  en  avez  repoussé  le  principe,  et  je  l’ai 
rejeté  également,  parce  que  les  licences  obligatoires  représentent  l’expropria¬ 
tion  dans  l’intérêt  de  tous,  c’est  possible,  mais  surtout  dans  l’intérêt  de  chacun, 
dans  l’intérêt  privé,  ce  dont  je  ne  veux  pas. 

Il  y  a  un  principe  qui  existe  dans  toute  législation  :  c’est  que  tout  citoyen 
doit  avoir  sa  propriété  garantie  par  la  loi  et  ne  peut  en  être  dépossédé  que 
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dans  des  cas  exceptionnels,  pour  cause  d’utilité'  publique.  On  comprend  en 
effet  qu’il  puisse  se  présenter  des  cas  où  il  y  ait  nécessité  de  sacrifier  l’intérêt 
privé  à  l’intérêt  public  ;  mais  ce  ne  peut  être  que  tout  à  fait  exceptionnelle¬ 
ment,  et  alors,  disent  toutes  les  législations,  le  propriétaire  ne  peut  être  dé¬ 
possédé  que  moyennant  une  indemnité  qui  soit  la  représentation  de  la  valeur 
réelle  de  la  propriété. 

Il  se  peut  qu’en  matière  de  brevet  d’invention  il  y  ait  lieu  d’appliquer  ce 
principe,  et  c’est  ce  que  je  vous  demande  de  décider. 

En  effet,  Messieurs,  il  y  a  deux  exemples  qui  montrent  que  le  principe  de 
l’expropriation  aurait  pu  être  appliqué  en  France.  Le  jour  où  la  grande  inven¬ 
tion  du  daguerréotype  s’est  produite,  ce  jour-là,  il  est  certain  que  si  le  daguer¬ 
réotype  n’était  pas  entré  dans  le  commerce  et  n’était  pas  immédiatement 
tombé  dans  le  domaine  public,  les  progrès  qui  ont  été  faits  et  qui  ont  amené 
la  photographie  et  ses  merveilles  auraient  été  singulièrement  entravés  et  re¬ 
tardés. 

Mais  l’Etat  n’a  même  pas  eu  à  proposer  l’application  du  principe  de  l’ex¬ 
propriation  ;  les  deux  inventeurs,  Daguerre  et  Niepce  Saint-Victor,  ont  eux- 
mêmes  mis  leur  invention  dans  le  domaine  public,  moyennant  le  payement 
d’une  rente  viagère  de  6,000  francs. 

Un  autre  exemple  a  été  cité  par  M.  Poirrier  pour  défendre  le  principe  des 
licences  obligatoires.  Il  s’agit  de  la  découverte  de  la  première  matière  colo¬ 
rante  tirée  du  goudron  de  bouille.  Quand  cette  découverte  a  été  faite,  elle  a 
ouvert  une  voie  nouvelle  et  presque  inattendue  à  l’industrie,  et  nous  devons 
reconnaître,  nous  autres  Français,  que  si  la  fuchsine(ou  rouge  d’aniline)  était, 
à  son  apparition,  tombée  dans  le  commerce  et  dans  le  domaine  public,  beaucoup 
de  progrès  qui  ont  été  faits  en  Allemagne  auraient  pu  être  réalisés  chez  nous. 

Des  cas  comme  ceux-là  sont  rares,  j’en  conviens;  mais  je  peux  vous  en  citer 
d’un  autre  genre.  Je  vous  parlerai,  par  exemple,  de  la  défense  nationale. 
Lorsqu’il  s’agit  de  la  découverte  d’engins  de  guerre,  particulièrement,  on  com¬ 
prend  aisément  que  l’intérêt  public  doive  primer  l’intérêt  privé,  qui  doit,  en 
pareil  cas,  toujours  se  sacrifier.  C’est  ce  que  je  vous  demande  de  reconnaître, 
et  ce  qui  est  reconnu,  vous  le  savez  sans  doute,  par  la  loi  allemande. 

Ce’ que  nous  proposons,  c’est  que  le  principe  de  l’expropriation  en  matière 
de  brevet  d’invention  soit  consacré  et  admis  comme  il  l’est  en  toute  autre  ma¬ 
tière,  c’est-à-dire  qu’il  y  ait  d’abord  déclaration  d’utilité  publique,  reconnais¬ 
sance  par  une  loi  que  l’intérêt  public  commande  l’expropriation  du  brevet,  afin 
que  ce  ne  soit  qu’en  vertu  de  cet  intérêt  public  que  l’expropriation  puisse  avoir 
lieu. 

L’honorable  M.  Léon  Lyon-Caen  combattait  cette  proposition,  en  disant 
que  cela  pourrait  toujours  se  faire  et  que  le  législateur,  quand  bon  lui  sem¬ 
blait,  était  à  même  d’exproprier  un  individu  de  sa  propriété  ou  de  son  brevet. 
Il  se  trompait.  11  est  certain  que,  si,  par  exemple,  en  France,  le  Corps  légis¬ 
latif  déclarait  que  tel  individu  est  déchu  de  son  brevet,  alors  que  le  principe 
ne  serait  pas  formulé  d’une  manière  générale,  ce  serait  une  atteinte  à  la  Cons¬ 
titution  même,  qui  garantit  la  propriété  de  tout  citoyen.  Il  faut  donc  que  le 
principe  soit  posé  quelque  part,  et  alors  seulement  on  pourra,  en  vertu  de 
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la  procédure  ordinaire,  déclarer  qu’il  y  a  utilité  publique  et  générale  à  appli¬ 
quer  le  principe  de  l’expropriation  à  tel  cas  déterminé. 

M.  Lyon-Caen  disait  encore  :  rrVous  rejetez  le  principe  des  licences  obliga¬ 
toires,  parce  que  vous  reconnaissez  qu’il  y  aurait  impossibilité  de  faire  payer 
la  redevance  à  tous  ces  licenciés  qui  afflueraient  de  toutes  parts.  Comment  le 
breveté,  disait-il,  même  avec  le  système  proposé  par  M.  Poirrier,  pourrait-il 
exercer  un  contrôle  chez  les  licenciés  ?  C’est  impossible.  La  même  impossi¬ 
bilité  existera  en  matière  d’expropriation.?? 

La  question  est  absolument  différente  quand  il  s’agit  de  licences  obliga¬ 
toires,  ou  quand  il  est  question  d’expropriation.  En  matière  d’exproprialion , 
l’utilité  publique  étant  reconnue,  cette  expropriation  aura  lieu  pour  le  brevet 
d’invention  comme  pour  toute  autre  propriété  ;  on  payera  une  indemnité  à 
celui  qui  sera  exproprié.  Mais  alors,  me  dit-on,  comment  fixerez-vous  cette  in¬ 
demnité  ?  Et,  quand  vous  l’aurez  fixée  d’une  manière  ou  d’une  autre,  cette  in¬ 
demnité  représentera-t-elle  la  valeur  réelle  de  l’invention?  Comment  détermi¬ 
ner  la  valeur  de  l’invention?  Pourra-t-on  savoir  ce  qu’elle  aurait  rapporté  plus 
tard  à  l’inventeur  s’il  avait  continué  lui-même  son  exploitation? 

Je  comprends  l’objection;  mais,  sans  descendre  dans  les  détails  de  la  pra¬ 
tique,  je  crois  qu’il  est  facile  d’y  répondre.  Voici  un  moyen  entre  beaucoup 
d’autres  :  l’indemnité  peut  être  divisée  en  deux  parts.  Au  moment  de  l’expro¬ 
priation,  on  payera  au  breveté  une  première  indemnité  préalable,  qui  sera  la 
représentation  d’une  partie  de  la  valeur  de  sa  propriété,  puis  on  attendra  l’ex¬ 
piration  du  temps  pour  lequel  le  brevet  a  été  demandé,  et  alors,  jugeant  en 
connaissance  de  cause  quels  progrès  ont  été  réalisés  par  celte  invention,  ainsi 
donnée  au  domaine  public  avant  l’heure,  on  pourra  se  rendre  un  compte 
exact  des  bienfaits  et  des  avantages  qu’elle  a  procurés  à  la  société;  alors  le 
jury  (car  je  suppose  que  l’indemnité  sera  fixée  par  un  jury,  à  la  façon  ordi¬ 
naire),  le  jury  sera  en  mesure  de  fixer  la  seconde  part  de  l’indemnité  et  de 
donner  toute  satisfaction  à  l’exproprié. 

Ainsi  l’inconvénient  signalé  n’est  pas  très  grave;  on  y  peut  remédier.  11  s’agit 
uniquement  de  fixer  une  indemnité  représentant,  autant  que  faire  se  peut,  la 
valeur  de  l’invention,  et  je  crois  que  le  moyen  dont  je  parle  est  pratique. 
Certes,  on  en  pourrait  trouver  d’autres;  mais  cela  ne  peut  être  comparé  aux 
licences  obligatoires,  avec  leur  multitude  de  licenciés  pour  lesquels  le  con¬ 
trôle  serait  impossible. 

Un  dernier  mot. 

Le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique,  admis  par  la 
loi  allemande,  est  un  principe  salutaire.  Il  ne  sera  appliqué  que  dans  des  cas 
extrêmement  rares;  mais,  quand  il  sera  nécessaire,  on  l’appliquera  avec  toute 
sauvegarde  donnée  à  l’inventeur  et  suivant  les  règles  étal3lies  en  toute  autre 
matière.  Il  y  aurait  d’abord,  comme  je  l’ai  dit,  déclaration  d’utilité  publique 
et  déclaration  par  une  loi  ;  ce  serait  seulement  après  cela  que  l’expropriation 
pourrait  avoir  lieu;  ainsi  seraient  garantis  l’intérêt  privé  et  l’intérêt  public. 
Je  pense  que  ce  principe  doit  passer  dans  notre  législation,  si  même  (ce 
que  j’ai  soutenu  ailleurs)  il  n’y  est  déjà.  En  tous  cas,  il  se  trouve  dans  la  loi 
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allemande,  et  nous  devons  dire,  dès  à  présent,  qu’il  peut  passer  dans  toutes 
les  législations.  (  Applaudissements. ) 

M.  Louis  Donzel.  Messieurs,  l’orateur  qui  descend  de  cette  tribune  vous  a 
présenté  sa  proposition  comme  une  conciliation  nécessaire  entre  l’inventeur, 
qui  puise  son  droit  à  la  source  la  plus  pure,  celle  du  travail,  et  celui  de  la 
société,  à  laquelle  il  doit  son  éducation  scientifique  et  qui  lui  a  fourni  les  élé¬ 
ments,  on  pourrait  dire  les  matériaux  de  son  invention.  cfDans  la  pi’atique, 
a-t-il  dit,  on  expropriera,  sans  doute  bien  rarement,  les  inventeurs;  mais  il  est 
nécessaire  cependant  de  consacrer  par  un  vote  formel  le  principe  de  l’expropria¬ 
tion  des  brevets  pour  cause  d’utilité  publique  et  d’affirmer  ainsi  le  droit  social, 

Le  premier  reproche  que  j’adresse  à  cette  déclaration  de  principe  est  d’être 
inutile.  Sans  doute,  dans  quelques  cas  très  rares,  l’expropriation  d’un  brevet 
s’imposera  comme  le  seul  moyen  pour  l’État  de  tenir  en  échec  la  prétention 
exorbitante  qu’aurait  l’inventeur  breveté  d’exploiter  seul  une  invention  inté¬ 
ressant,  par  exemple,  la  santé  générale,  l’alimentation  publique  ou  la  défense 
de  la  patrie.  Mais  pourquoi  ne  pas  laisser  dans  ce  cas  au  Gouvernement  le  soin 
de  prendre  telle  mesure  exceptionnelle  que  commandera  l’intérêt  général  ? 
Supposons  qu’un  phamiacien  prenne  un  brevet  pour  une  ceinture  hygiénique 
préservant  du  typhus  ou  pour  un  produit  nouveau  guérissant  la  folie,  la  rage 
ou  quelque  autre  de  ces  maladies  terribles  qui  affligent  l’humanité  ;  ces 
exemples  vous  paraîtront  peut-être  empruntés  au  domaine  de  la  fantaisie  ; 
mais  vous  conviendrez.  Messieurs,  que,  en  dehors  de  l’arme  de  guerre,  il  est 
difficile  d’en  rencontrer  dans  la  réalité,  et  cela  vient  encore  à  l’appui  de  notre 
système  d’abstention. 

Je  suppose  donc  une  invention  capitale  intéressant  la  santé  publique  : 
je  dis  que,  si  cette  invention  est  sérieuse,  le  devoir  de  l’État  est  tout  tracé. 
Une  loi  spéciale,  ce  que  nous  pourrions  appeler  au  Palais  une  loi  espece, 
fera  cesser,  moyennant  une  juste  et  préalable  indemnité,  le  scandale  d’une 
opposition  trop  accentuée  entre  l’intérêt  général,  représenté  par  le  domaine 
public,  et  l’intérêt  privé,  qui  voudrait  s’affirmer  par  le  monopole  si  favorable  à 
la  spéculation.  Les  partisans  de  l’expropriation  recevront  ainsi  pleine  et  entière 
satisfaction.  Que  veulent-ils  de  plus  et  quel  est  donc  le  but  de  leur  proposi¬ 
tion,  s’ils  ne  veulent  pas  faire  passer  l’expropriation  dans  nos  mœurs  et  s’ils 
la  réservent  véritablement  pour  les  occasions  exceptionnelles?  Pensent-ils  donc 
que  le  législateur,  qui  ne  relève  que  de  lui-même,  aura  besoin,  pour  donner 
cette  satisfaction  à  un  intérêt  vraiment  supérieur,  d’y  être  autorisé  par  l’ar¬ 
ticle  de  loi  contenu  en  germe  dans  la  proposition  qu’ils  vous  demandent  de 
voter?  Sera-t-il  contraint  de  laisser  l’inventeur  d’une  arme  de  guerre  perfec¬ 
tionnée,  avec  lequel  il  n’aura  pu  traiter  à  l’amiable,  vendre  son  brevet  à  une 
puissance  étrangère,  parce  que  le  principe  de  l’expropriation  pour  cause 
d’utilité  publique  n’aura  pas  été  inscrit  en  toutes  lettres  dans  la  loi  sur  la  pro¬ 
priété  industrielle?  Devra-t-il  tolérer  que  le  fabricant  breveté  d’une  pâte  ali¬ 
mentaire,  pouvant  atténuer  les  rigueurs  d’une  disette  ou  les  privations  d’une 
population  assiégée,  maintienne  l’élévation  de  son  prix  par  l’exploitation  de 
son  monopole,  et  se  taille  ainsi  une  fortune  dans  la  misère  générale?  Restera- 
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t-il  donc  désarme  en  face  d’une  prétention  si  exorbitante,  parce  que  la  loi  sera 
restée  muette  sur  l’expropriation  des  brevets?  Evidemment  non,  Messieurs,  et 
personne  ne  pourrait  le  soutenir  sérieusement.  Cela  ne  prouve-t-il  pas  alors 
que  la  proposition  en  question  est  au  moins  inutile,  puisque,  même  sans  que 
le  principe  en  soit  consacré  à  l’avance,  l’Etat  pourra  toujours,  en  cas  de  néces¬ 
sité,  traiter  la  propriété  industrielle  comme  la  propriété  foncière  et  provoquer 
le  vote  d’une  loi  ordonnant  l’expropriation? 

On  vous  objectera  peut-être  que  le  législateur,  habitué  à  n’exercer  son  pou¬ 
voir  que  dans  la  sphère  des  intérêts  généraux,  ne  peut  s’abaisser  au  niveau 
des  intérêts  particuliers.  Où  irait-on,  s’il  fallait  faire  des  lois  pour  les  indi¬ 
vidus?  N’oubliez  pas.  Messieurs,  si  cette  objection  allait  se  produire,  que  l’ex¬ 
propriation  d’un  inventeur  serait  motivée  par  l’intérêt  général;  que,  d’ailleurs, 
il  y  a  dans  la  législation  des  exemples  de  lois  faites  pour  des  individus.  Ne 
faut-il  pas  une  loi  pour  accorder  à  un  étranger  le  bénéfice  de  la  grande  natu¬ 
ralisation?  Dans  la  matière  même  des  brevets,  il  faut  une  loi  spéciale  pour 
autoriser  la  prorogation  du  monopole  de  l’inventeur  au  delà  de  quinze  années. 
Enfin,  tout  récemment  encore,  l’Assemblée  nationale  accordait,  par  une  loi 
spéciale,  une  pension  annuelle  de  six  mille  livres  à  la  veuve  d’un  ministre 
sans  fortune,  surpris  brutalement  par  la  mort  au  moment  où  la  France  avait 
le  plus  besoin  de  ses  services. 

La  proposition  en  question  ne  correspond  donc  à  aucun  besoin  de  la  légis¬ 
lation;  mais  c’est  là  son  moindre  défaut,  car  elle  est  en  même  temps  en  con¬ 
tradiction  formelle  avec  la  définition  de  la  propriété  industrielle,  telle  que  vous 
favez  votée  dans  la  première  séance  de  ce  Congrès. 

Vous  avez,  en  effet,  consacré  par  vos  suffrages  et  adopté,  comme  base 
de  nos  travaux,  ce  principe  que  le  droit  de  l’inventeur  est  un  droit  de  pro¬ 
priété  que  la  loi  civile  ne  crée  pas,  qu’elle  ne  fait  que  réglementer. 

L’expropriation  des  brevets  peut-elle  donc  être  comprise  dans  un  programme 
de  réglementation?  Peut-on  soutenir  qu’en  mettant  un  inventeur  à  la  porte 
de  son  invention,  même  après  bavoir  indemnisé,  on  ne  ferait  que  réglementer 
son  droit  de  propriété?  11  me  semble  que  poser  la  question  en  ces  termes  c’est 
la  résoudre  par  la  négative.  Car  il  est  de  l’essence  du  règlement  de  respecter, 
de  laisser  subsister,  tout  au  moins,  ce  qui  fait  son  objet,  sa  matière,  et  il 
serait  téméraire  d’affirmer  que  l’expropriation  respecte  la  propriété  puisqu’elle 
la  supprime. 

Mais,  direz- vous,  la  même  discordance  existe,  en  matière  immobilière, 
entre  le  principe  et  la  pratique,  et  cependant  on  exproprie  tous  les  jours.  Je 
reconnais  volontiers  qu’il  est  aussi  difficile  de  réconcilier  l’expropriation  des 
immeubles  que  celle  des  brevets  avec  la  notion  du  pouvoir  uniquement  ré¬ 
glementaire  du  législateur.  Car  enfin ,  s’il  est  vrai  que  les  lois  concernant  la 
pêche,  la  chasse,  les  servitudes,  les  impôts,  réglementent  l’exercice  de  la  pro¬ 
priété,  il  est  certain  que  lorsque,  pour  élargir  une  rue  ou  construire  une 
voie  ferrée,  vous  faites  raser,  sans  me  l’avoir  achetée  à  l’amiable,  la  maison  où 
je  suis  né,  où  j’ai  vu  mourir  mes  parents,  où  je  désire  que  mes  enfants  ferment 
un  jour  les  yeux  à  leur  père,  maison  pleine  pour  moi,  qui  suis  à  l’abri  de  la 
misère  et  qui  ne  veux  pas  spéculer  de  ces  souvenirs  de  jeunesse  et  de  famille 
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qui  ii’oiit  aucun  équivalent  pécuniaire,  on  ne  peut  pas  dire  que,  en  m’intimant, 
au  nom  de  l’Etat,  l’ordre  de  transporter  mes  pénates  ailleurs,  vous  réglemen¬ 
tez  purement  et  simplement  l’exercice  de  mon  droit  de  propriétaire,  parce  que 
vous  m’invitez,  en  même  temps,  à  passer  à  la  caisse  pour  toucher  ce  que 
M.  Pouillet  appelle  la  représentation  exacte  de  la  valeur  de  ma  propriété. 

Ce  n’est  donc,  pour  ainsi  dire,  que  par  une  sorte  de  violation  qu’on  peut 
vaincre  la  résistance  des  propriétaires,  lorsqu’il  s’agit  d’établir  une  voie  ferrée 
ou  d’abattre  une  ruelle  malsaine.  Mais  c’est  la  salubrité  publique  et  la  pros¬ 
périté  nationale  qui  sont  en  jeu.  Il  y  a  là  un  intérêt  vraiment  supérieur  qui 
justifie  pleinement  l’expropriation  même  autorisée  au  mépris  des  vrais  prin¬ 
cipes. 

Or,  Messieurs,  y  a-t-il  rien  de  pareil  en  malière  de  brevets?  Pourquoi 
généraliser  l’expropriation,  alors  que  son  caractère  d’exception  commande  de 
la  restreindre  et  non  de  l’étendre?  Pourquoi  l’élever  à  la  hauteur  d’un  prin¬ 
cipe,  et  cela  en  contemplation  de  cas  purement  hypothétiques  dont  on  n’a 
pu  citer  d’exemple  dans  le  passé  et  auxquels  on  pourrait  pourvoir  par  une 
loi  spéciale  s’il  s’en  présentait  dans  l’avenir? 

En  résumé,  l’expropriation  des  brevets,  qui  a  sa  raison  d’être  dans  la  Ihéorie 
du  privilège  de  l’inventeur,  ne  cadre  plus  avec  celle  de  la  propriété  de  droit 
commun,  soumise  seulement  à  la  réglementation  de  la  loi. 

Si  011  réussissait  à  la  faire  passer  dans  nos  mœurs,  à  en  faire  une  institu¬ 
tion  permanente,  il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ce  serait  un  acheminement 
vers  la  licence  obligatoire  que  vous  avez  rejetée  dans  un  vote  précédent,  parce 
qu’elle  s’analyserait,  en  fin  de  compte,  en  un  louage  forcé  moyennant  un 
loyer  qui  ne  serait  pas  débattu  avec  le  propriétaire,  qui  consisterait  en  une 
redevance  annuelle  fixée  a  priori  selon  les  uns,  proportionnelle  selon  les 
autres,  en  dehors  du  jeu  naturel  de  la  liberté  des  conventions.  Envisagé  sous 
cet  aspect,  le  vote  de  la  proposition,  si  elle  devait  être  plus  tard  convertie  en 
loi,  pourrait  présenter  quelques  dangers,  car  le  prestige  de  la  propriété,  qui 
ne  serait  inviolable  qu’à  la  condition  de  rester  étrangère  à  l’utilité  publique, 
serait  gravement  compromis. 

Messieurs,  la  propriété,  qui  est  la  base  de  l’édifice  social,  est  une  citadelle 
à  laquelle  certains  utopistes,  aujourd’hui  désabusés,  ont  rêvé  de  donner  l’as¬ 
saut.  Je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  redoutent  cette  éventualité;  mais  nous  ne 
devons  pas  nous  dissimuler  qu’on  a  déjà  fait  une  première  brèche ,  indispen¬ 
sable,  je  le  veux,  mais  enfin  une  véritable  brèche  à  cette  citadelle,  en  orga¬ 
nisant  l’expropriation  en  matière  immobilière.  Au  lieu  de  l’élargir,  appliquons- 
nous  à  la  réparer,  en  développant  l’esprit  de  sacrifice  au  bien  commun  qui 
rendra  peut-être  un  jour  inutile  l’expropriation  en  matière  d’immeubles; 
mais  jusque-là,  gardons-nous  de  demander  que  la  loi  patronne  elle-même, 
encoui'age  et  couvre  de  son  égide, même  pour  cause  d’utilité  publique,  l’elface- 
nient  obligatoire  de  l’individu  devant  la  collectivité,  contenu  en  germe  dans 
la  déclaration  de  principes  qu’on  vous  demande  de  voter,  elîacement  qui  est, 
vous  le  savez,  le  premier  article  de  foi  du  communisme. 

Puisque  nous  sommes  ici  pour  chercher  un  terrain  d’entente  internationale 
au  sujet  de  la  propriété  industrielle  et  que  j’ai  l’honneur  de  porter  la  parole 
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devant  les  délégués  des  grandes  puissances  réunies  en  Congrès  pour  se  concer¬ 
ter  sur  les  mesures  à  prendre  pour  la  protection  des  inventeurs,  quel  terrain 
d’entente  plus  favorable  et  plus  solide  pourrons-nous  trouver  que  celui  de  la 
résistance  au  socialisme  fondée  sur  le  respect  absolu  de  la  propriété?  (Mouve¬ 
ments  divers.) 

M.  LE  Président.  La  discussion  s’est  tenue  jusqu’à  présent  en  dehors  de  la 
politique  ;  je  crois  qu’il  serait  bon  de  l’éviter  avec  le  plus  grand  soin  jusqu’à 
la  fin  de  nos  travaux.  (Approbation.) 

M.  Louis  Donzel.  Monsieur  le  Président,  en  soutenant  que  l’expropriation 
des  brevets  pour  cause  d’utilité  publique  conduit  à  la  licence  obligatoire ,  qui 
est  elle-même  une  tendance  au  communisme,  je  n’ai  fait  aucune  incursion 
dans  le  domaine  de  la  politique.  D’ailleurs,  je  ne  suis  pas  le  premier  membre 
qui  ait  fait  valoir  ces  raisons  à  la  tribune. 

M.  Cb.  Lvon-Caen.  C’est  vrai;  un  autre  orateur  a  déjà  parlé  de  commu¬ 
nisme  .  .  . 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Torrigiani. 

M.  Torrigiani  (Italie).  Je  ne  suis  pas  partisan  de  la  loi  allemande  en  ce  qui 
concerne  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique,  quand  il  s’agit  de  brevets 
d’invention.  J’admets  volontiers  ce  qu’a  dit  M.  Poirrier  relativement  à  la  pro¬ 
priété  immobilière  pour  le  cas  où  celui  qui  la  détient  ne  peut  plus  en  rester 
possesseur,  parce  que  l’intérêt  public  exige  qu’il  soit  exproprié;  mais  quand 
il  s’agit  d’inventions,  il  faut  prendre  garde  que  les  brevetés  doivent  faire  ce 
qu’ils  peuvent  pour  obtenir  tout  ce  que  comportent  leurs  brevets,  et  par  con¬ 
séquent  j’eslime  qu’il  y  aurait  danger  à  inscrire  d’une  manière  générale, 
dans  la  loi,  l’expropriation  des  brevets  pour  cause  d’utilité  publique. 

M.  Pieper  prononce  en  allemand  un  discours  dont  M.  Reuleaux  traduit  les 
points  principaux  : 

M.  Pieper  dit  qu’il  a  proposé  la  motion  en  question  parce  que,  selon  lui, 
le  Congrès  ne  peut  avoir  la  mission  de  résoudre  les  problèmes  fort  difficiles 
que  comprennent  les  questions  de  l’expropriation  et  de  la  licence. 

Dès  aujourd’hui,  la  licence  obligatoire  est  repoussée  par  tous  les  intéressés. 
11  est  une  difficulté  qu’elle  partage  avec  l’expropriation  d’office,  c’est  le  manque 
d’un  moyen  permettant  l’évaluation  équitable  de  la  valeur  d’une  invention. 

Est-il  admissible  que  l’Etat  entreprenne,  —  avec  ou  sans  le  concours  d’ex¬ 
perts,  —  des  estimations  de  cette  nature?  C’est  là  une  question  sur  laquelle  les 
jurisconsultes  auront  à  se  prononcer.  Jusqu’ici,  ces  derniers  n’ont  pas  même 
encore  réussi  à  définir  la  nature  du  droit  de  l’inventeur.  Comment,  dès  lors, 
espérerait-on  arriver  à  la  solution  du  problème  de  l’expropriation,  la  notion 
fondamentale  qui  devra  être  le  point  de  départ  de  toute  législation  future 
sur  cette  matière  faisant  encore  défaut? 

Rien,  du  reste,  n’oblige  à  une  déclaration  prématurée,  car  dans  plusieurs 
Etats  les  tribunaux  ont  sanctionné  ce  que  l’on  nomme  ff  les  usances w,  et,  dans 
certains  cas  urgents,  on  a  toujours  pu  arriver  à  une  solution  satisfaisante. 
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En  définitive,  l’expropriation  et  la  licence  sont  des  questions  qui;  par  les 
principes  dont  elles  dépendent,  se  détachent  de  la  question  de  la  protection 
de  l’inventeur,  dont  le  Congrès  s’occupe  actuellement.  Elles  constituent  par 
conséquent  une  matière  en  quelque  sorte  hétérogène,  que  le  Congrès,  —  à 
moins  qu’il  ne  veuille  lui  consacrer  plusieurs  journées,  —  fera  bien  de  réserver 
pour  une  législation  spéciale  et  de  soumettre  notamment  à  l’étude  préalable 
des  jurisconsultes. 

Toutes  les  opinions  feraient,  certes,  bon  accueil  à  une  décision  prise  dans 
ce  sens. 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Messieurs,  je  repousse  l’expropriation. 
Elle  a  été  pratiquée  en  Angleterre,  et  je  sais  ce  qu’il  en  résulte. 

D’abord,  il  s’agit  d’une  invention,  —  comme  la  photographie,  —  qu’on 
désire  répandre  rapidement;  l’expropriation  est  un  obstacle,  parce  que  celui 
qui  a  inventé  ne  continue  plus  ses  travaux  et  cesse  de  développer  l’activité  qu’il 
y  apportait  auparavant,  dans  son  intérêt  personnel.  Donc  c’est  une  proposi¬ 
tion  qui  n’est  ni  bonne  ni  juste  que  de  vouloir  exproprier  un  individu  afin  de 
faire  passer  son  invention  dans  le  domaine  public,  sous  prétexte  qu’il  en 
résultera  des  développements  plus  rapides  et  plus  avantageux.  C’est  le  con¬ 
traire  qui  se  produit. 

Il  y  a  trois  raisons  qui  font  condamner,  en  Angleterre,  le  système  de  l’ex¬ 
propriation  des  inventions.  Je  viens  de  vous  indiquer  la  première,  et  je  vous 
ai  fait  remarquer  ses  funestes  conséquences. 

La  seconde  raison,  c’est  qu’il  peut  y  avoir  expropriation  sans  que  l’indem¬ 
nité  soit  suffisante.  Les  inventeurs  d’armes  de  guerre,  en  Angleterre,  ont  été 
expropriés  pour  cause  d’utilité  publique.  Il  en  est  résulté  que  les  fabricants  et 
les  personnes  qui  ont  passé  de  nouveaux  marchés  pour  la  fourniture  d’armes 
ont  demandé  les  mêmes  prix  au  Gouvernement  que  lorsque  l’inventeur  avait 
une  redevance,  mais  n’ont  pas  voulu  payer  l’inventeur.  Le  Gouvernement  n’a 
donc  rien  épargné,  après  avoir  frustré  celui  qui  l’avait  aidé  à  avoir  de  bonnes 
armes.  Il  en  résulte  qu’aujourd’hui  les  inventeurs  ne  s’occupent  plus  de  ce 
qui  peut  intéresser  le  Gouvernement,  et  c’est  une  perte  pour  l’Etat. 

Voici  la  troisième  raison.  On  croit  qu’une  invention  brevetée  peut  être 
dangereuse  pour  l’Etat,  si  on  ne  la  tient  pas  secrète,  et  on  l’exproprie.  Mais 
aussitôt,  par  le  fait  de  l’expropriation  même,  l’attention  est  attirée  sur  le  bre¬ 
vet  d’invention  et  lui  donne  une  importance  qu’il  n’aurait  pas  autrement  ; 
chacun  cherche  affaire  la  chose  expropriée  ou  à  savoir  comment  elle  se  fait.  Il 
en  résulte  que  le  Gouvernement,  au  bout  de  quelque  temps,  renonce  à  tenir 
l’invention  secrète  et,  sans  avoir  rien  gagné,  il  la  rend  à  l’inventeur  qui,  de 
son  côté,  n’a  trouvé  aucun  profit. 

De  nos  jours,  avec  les  moyens  rapides  de  communication  que  nous  possé¬ 
dons,  il  n’y  a  pas  de  difficulté  à  ce  qu’un  inventeur  offre  son  invention  à  un 
autre  Gouvernement,  s’il  y  a  intérêt.  Donc,  Messieurs,  vous  ne  feriez  rien,  en 
croyant  faire  beaucoup,  si  vous  introduisiez  dans  la  loi  un  principe  qui, 
étant  injuste,  ne  doit  pas  s’y  trouver.  (Approbation.) 

La  propriété  doit  rester  la  propriété.  Laissons  au  Gouvernement  le  droit 
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que,  bien  certainement,  nous  ne  saurions  lui  refuser,  de  cre'er  des  lois  spe'- 
ciales,  s’il  le  veut;  mais,  nous,  n’en  faisons  pas.  Laissons  de  côté  toute  chose 
qui  ne  peut  trouver  convenablement  sa  place  dans  une  loi  internationale.  Si 
un  Gouvernement  veut  se  servir  de  proce'dés  injustes,  peu  équitables,  qu’il  le 
fasse  sous  sa  responsabilité.  (Applaudissements.) 

AI.  Ch. -Al.  Limousin.  Messieurs,  je  viens  répondre  à  un  argument  qu’on  a 
fait  valoir  au  moins  deux  fois  à  cette  tribune,  et  auquel  cependant  M.  Pouil- 
let  avait  déjà  répondu;  mais,  comme  on  l’a  répété,  j’y  réponds  encore. 

On  a  dit  que,  s’il  devenait  nécessaire  de  faire  l’expropriation  d’un  brevet, 
011  en  ferait  l’objet  d’une  loi  spéciale. 

Il  me  semble  que  cela  serait  contraire  au  droit  public  de  tous  les  pays  civi¬ 
lisés.  On  ne  fait  pas  une  loi  pour  un  citoyen,  mais  pour  la  généralité.  (Très 
bien  !  très  bien  !  ) 

La  question  de  l’intervention  d’une  loi  spéciale  pour  l’expropriation  d’un 
brevet  n’est  que  secondaire.  Quant  au  principe  de  l’expropriation  même,  je 
crois  que  vous  pourrez  l’admettre,  car  il  n’est  que  le  développement  même  du 
système  des  brevets  d’invention.  Ce  qui  s’applique  aux  brevets  s’applique  à 
toute  la  propriété.  L’expropriation  d’une  maison,  d’un  terrain,  ne  constitue 
pas  une  violation  du  droit  de  propriété,  mais  tout  simplement,  de  la  part  de 
la  société,  une  reprise  de  ce  qui  lui  appartient,  c’est-à-dire  du  fonds,  qu’elle 
n’a  jamais  abandonné  d’une  façon  complète.  L’indemnité  est  le  remboursement 
au  détenteur  de  tout  ce  qui  lui  appartient,  c’est-à-dire  de  la  plus-value  donnée 
au  fonds.  H  y  a,  comme  l’a  dit  avec  raison  AI.  Basliat,  les  utilités  gratuites  et 
les  utilités  onéreuses.  Les  utilités  gratuites  ne  peuvent  jamais  faire  l’objet 
d’une  propriété,  tandis  que  les  utilités  onéreuses  peuvent  en  faire  l’objet.  Ce 
sont  ces  dernières  utilités  que  la  société  paye  lorsqu’elle  rentre  en  possession 
des  utilités  gratuites  auxquelles  les  premières  étaient  incorporées. 

Pour  les  inventions,  la  situation  est  absolument  semblable.  Dans  les  in¬ 
ventions,  il  y  a  les  lois  naturelles  que  l’inventeur  a  mises  en  jeu;  il  y  a  la 
combinaison  de  ces  lois  et  il  y  a  le  travail  dépensé  pour  la  découverte  de  cette 
combinaison.  Les  lois  naturelles  et  leurs  combinaisons  appartiennent  à  la 
société;  elle  peut  en  reprendre  possession  quand  elle  le  juge  utile  à  l’intérêt 
général.  Quant  au  travail,  il  a  sa  valeur;  c’est  la  propriété  de  l’inventeur,  et 
la  société  le  lui  rembourse.  Alais  par  quel  moyen?  Comment  procéder  à  l’esti- 
malion?  M.  Pouillet  indiquait  un  système;  on  pourrait  en  trouver  de  préfé¬ 
rables.  L’honorable  M.  Poirrier  et  moi  nous  en  avons  indiqué  un  aussi  ;  vous 
l’avez  repoussé. 

Si  j’appuie  la  proposition  relative  à  l’expropriation,  c'est  parce  que  j’y  vois 
un  acheminement  vers  les  licences  obligatoires,  vers  le  domaine  public  payant, 
et  que  tout  ce  qui  nous  conduit  au  lieu  où  nous  désirons  aller,  nous  devons 
le  recbercber.  (Applaudissements.  —  La  clôture!  la  clôture!) 

AL  Ch.  Lyon-Caen.  Je  demande  que  la  clôture  ne  soit  pas  prononcée.  Il 
me  semble  que  la  question  n’a  pas  été  nettement  posée.  Nous  sommes  tous 
d’accord,  je  le  crois,  et  cependant,  en  apparence,  nous  paraissons  ne  pas 
nous  entendre. 
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Je  ne  peux  pas  aller  plus  loin;  on  m’accuserait  de  rentrer  dans  la  discussion. 
Je  dis  que  nous  ne  sommes  en  désaccord  que  sur  une  pure  question  de  forme 
tout  à  fait  secondaire,  et  c’est  là-dessus  que  je  voudrais  avoir  la  parole.  (La 
clôture!  la  clôture!) 

M.  LE  Président.  La  clôture  est  demandée;  je  la  mets  aux  voix. 

(L’assemblée  décide  que  la  discussion  continue.) 

M.  LE  Président.  L’heure  est  avancée  et  il  y  a  trois  orateurs  inscrits  sur  la 
question.  (A  demain!  à  demain!) 

L’assemblée  paraît  disposée  à  remettre  à  demain?  (Oui!  oui!) 

Alors,  à  demain,  deux  heures,  réunion  générale. 

M.  le  Président  indique  l’ordre  du  jour  du  lendemain,  et  la  séance  es! 
levée  à  cinq  heures. 


ORDRE  DU  JOUR 

DE  LA.  SÉANCE  DU  SAMEDI  14  SEPTEMBRE  1878, 

ARUÊTÉ  DANS  LA  SEANCE  PREPARATOIRE  TENUE  LE  MATIN  AU  PALAIS  DES  TOILERIES. 


MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE. 
’X 


f  Les  trois  premières  propositions  sont  relatives  à  un  minimum  d’unijication 
immédiatement  réalisable.) 

1.  Proposition.  Une  marque  ne  peut  être  revendiquée  en  justice  si  elle  n’a  été  régu¬ 
lièrement  déposée. 

(M.  DE  Maillard  de  Marafy.) 


2.  Proposition.  Une  marque  déposée  dans  un  pays  doit  être  acceptée  telle  quelle 
dans  tous  les  pays  concordataires. 

(MM.  Albert  Grodet,  de  Maillard  de  Marafy,  Ch.  Lyon-Gaen.) 

3.  Proposition.  Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  lun  quelconque  des  Etats  con¬ 
cordataires  est  attributif  de  priorité  d’enregistrement  dans  tous  les  autres  Etats,  à  charge 
par  le  déposant  d’en  faire  opérer  la  transcription,  dans  un  délai  cà  déterminer,  au  con¬ 
servatoire  central  de  chaque  Etat. 

(M.  DE  Maillard  de  Marafy.) 


(  Du  droit  de  propriété  des  marques.) 

Ix.  Proposition.  Article  La  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  facultative. 

’foutefois,  des  décrets  rendus  en  la  forme  des  règlements  d’administration  publique 
peuvent,  exceptionnellement,  la  déclarer  obligatoire  pour  les  produits  qu’ils  déterminent. 

Sont  considérés  comme  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  relevant  de  la  présente 
loi:  les  lettres,  chiffres  ou  mots  sous  une  forme  distinctive,  dénominations  (si  la  dé¬ 
nomination  n’est  pas  la  désignation  nécessaire  du  produit),  enseignes,  emblèmes,  em¬ 
preintes,  timbres,  cachets,  étiquettes,  vignettes,  reliefs,  combinaisons  de  couleurs, 
enveloppes,  lisérés ,  forme  du  produit  ou  de  son  contenant,  et  tous  autres  signes  servant, 
dans  leur  ensemble  ou  séparément,  à  distinguer  les  produits  d’une  fabrique,  d’une 
exploitation  agricole,  ou  les  objets  d’un  commerce. 

Art.  2.  Nul  ne  peut  revendiquer  la  propriété  exclusive  d’une  marque,  s’il  n’en  a  fait, 
personnellement  ou  par  fondé  de  procuration,  le  dépôt  régulier  au  conservatoire  local 
établi  par  la  loi  ou  les  règlements. 
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Art.  3.  Le  dépôt  est,  en  principe,  simplement  déclaratif  de  propriété;  mais  il  de¬ 
vient  attributif  de  propriété  à  partir  de  la  cinquième  année  de  sa  publication. 

En  cas  de  contestation  sur  la  propriété  d’une  marque  pendant  la  période  quinquen¬ 
nale,  la  priorité  d’emploi  est  seule  attributive  de  propriété.  S’il  y  a  doute,  la  priorité 
d’enregistrement  suffit. 

Toute  marque  doit  être  admise  aux  risques  et  périls  du  requérant,  quels  que  soient 
la  nature  du  produit  et  le  choix  des  signes  distinctifs.  Cependant  le  requérant  recevra 
un  avis  préalable  et  secret,  notamment  sur  la  question  de  nouveauté,  pour  qu’il  puisse, 
à  son  gré,  maintenir,  modifier  ou  abandonner  sa  demande. 

Art.  7.  Les  pièces  requises  pour  la  validité  du  dépôt  sont  les  suivantes  (elles  de¬ 
vront  être  remises  par  l’ayant  di’oit  au  conservatoire  local)  : 

A.  Trois  exemplaires  des  signes  distinctifs,  lesquels  seront  accompagnés  de  la  dé¬ 
signation  des  marchandises  auxquelles  ils  sont  destinés,  des  observations,,  du  nom,  de 
l’adresse  et  de  la  profession  du  déposant; 

B.  Un  cliché  de  la  marque. 

Les  trois  exemplaires  de  la  marque,  frappés  du  timbre  du  conservatoire  local,  seront 
affectés  aux  destinations  suivantes  : 


L’un  sera  conservé  au  conservatoire  local  ; 

Un  autre  sera  remis  au  déposant  ; 

Le  troisième  sera  adressé  au  conservatoire  central,  pour  être  mis  sans  frais  à  la  dis¬ 
position  du  public. 

Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  au  journal  officiel  de  l’Etat  en  une  feuille  à  ce  des¬ 
tinée  ,  dans  le  délai  de  quinzaine. 

Le  déposant  ne  pourra  exercer  le  droit  de  revendication  que  dix  jours  francs  après 
l’insertion  du  dépôt  au  journal  officiel. 

Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  dans  le  journal  commun  à  tous  les  Etats  de  l’Union. 

Les  dépôts  sont  renouvelables  par  périodes  décennales,  à  partir  de  1880.  Tout 
dépôt  fait  dans  l’intervalle  de  ladite  période  ne  vaut  que  jusqu’à  la  date  du  renouvelle¬ 
ment  général. 

(M.  DE  Maillard  de  Mârafy.) 


5.  Proposition.  Sauf  convention  contraire,  la  marque  suit  le  sort  de  l’entreprise  dont 
elle  sert  à  caractériser  les  produits. 

(M.  DE  Maillard  de  Mârafy.) 


Amendement.  La  pro[)riété  des  marques  iléposées  ne  peut  être  cédée  qu’avec  les 
affaires  s’appliquant  à  la  marchandise  dont  il  s’agit. 


(M.  Ch,  Lyon-Caen.) 
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PRÉSIDENCE  DE  M.  REÜLEAÜX. 


Sommaire.  —  Adoption  du  procès-verbal  de  la  séance  précédente.  —  Discussion  des  ques 
tiens  relatives  aux  marques  de  fabrique  ou  de  commerce.  —  Du  dépôt  préalable  À  l’ac¬ 
tion  EN  justice;  discussion  :  MM.  de  Maillard  de  Marafy,  Poiiillet,  Demeur,  Meneau,  Cli.  Martin. 
—  De  l’effet  du  dépôt  à  l’égard  des  pays  concordataires;  discussion  :  MM.  de  Maillard 
de  Marafy,  de  Rosas,  Bouinais,  Pouillet,  Albert  Grodet.  —  De  l’obligation  ou  de  la  non- 
obligation  DE  LA  MARQUE  :  MM.  Albert  Grodet,  Pouillet.  —  Définition  de  la  marque  de  fabrique 
ou  DE  commerce;  discussion  :  MM.  de  Maillard  de  Marafy,  Ch.  Lyon-Caen,  Pouillet.  —  Des 
effets  du  dépôt;  discussion:  MM.  de  Maillard  de  Marafy,  Pouillet,  Méneau,  Pataille,  Rendu, 
Albert  Grodet,  Cb.-M.  Limousin,  Tranchant,  amiral  Selwyn.  - —  Des  conditions  de  l’enre¬ 
gistrement;  avis  préalable  touchant  la  nouveauté  de  la  marque;  des  pièces  accompagnant  le 
dépôt;  discussion  :  MM.  Demeur,  amiral  Selwyn,  de  Maillard  de  Marafy,  Pouillet.  —  Du 
RENOUVELLEMENT  DU  dépôt;  discussioii  :  MM.  de  Maillard  de  Marafy,  Turquetil,  Pouillet, 
Méneau.  —  Des  mutations;  discussion  :  MM.  Méneau,  Pouillet,  amiral  Selwyn,  Ch.  Lyon- 
Caen,  Rendu,  W.  Siemens,  Pataille. —  Discours  de  M.  W.  Siemens. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  et  demie. 

M.  Ambroise  Rendu,  secrétaire,  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  séance 
d’bier. 

(Le  procès-verbal  est  adopté.) 

DISCUSSION 

DES  QUESTIONS  RELATIVES  AUX  MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE. 

M.  LE  Président.  Nous  avons  aujourd’hui  à  nous  occuper  des  marques  de 
fabrique  ou  de  commerce. 

Nous  sommes  en  présence  de  questions  d’ordre  général  et  de  questions 
d’ordre  spécial. 

Les  questions  générales  vous  sont  présentées  sous  la  forme  de  trois  proposi¬ 
tions  que  vous  aurez  à  discuter  et  dont  je  vais  donner  lecture  : 

1°  Une  marque  ne  peut  être  revendiquée  en  justice  si  elle  n’a  été  régulièrement 
déposée. 

2°  Une  marque  déposée  dans  un  pays  doit  être  acceptée  telle  quelle  dans  tous  les 
pays  concordataires. 

3°  Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  l’iin  quelconque  des  Etats  concordataires  est 
attributif  de  priorité  d’enregistrement  dans  tous  les  autres  Etats,  à  charge  parle  dépo¬ 
sant  d’en  faire  opérer  la  transcription,  dans  un  délai  à  déterminer,  au  conservatoire  cen¬ 
tral  de  chaque  Etat. 
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Les  questions  spéciales  seront  également  abordées  aujourd’hui  ;  elles  se  pré¬ 
sentent  sous  la  forme  d’un  projet  de  loi  que  vous  aurez  également  à  discuter 

La  première  proposition  vise  la  nécessité  du  Dépôt  préalable  à  l’action  en 
justice  ;  je  donne  la  parole  à  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

M.  le  comte  DE  Maillard  de  Marafy.  Messieurs,  la  question  des  marques  de 
fabrique  se  présenle  devant  vous  dans  des  conditions  infiniment  plus  favora¬ 
bles  que  les  deux  autres  branches  de  la  propriété  industrielle. 

Voici  pourquoi  : 

Sur  les  questions  qui  vous  ont  occupés  jusqu’ici  les  esprits  sont  très  divisés; 
sur  celle  des  brevets  d’invention,  ils  le  sont  jusqu’à  l’extrême  limite;  sur  celle 
des  modèles,  les  solutions  sont  plus  nouvelles,  moins  étudiées. 

En  ce  qui  concerne  les  marques,  au  contraire,  on  est  d’accord  sur  les  prin¬ 
cipes,  je  dirai  même  sur  tous  les  grands  linéaments.  On  apprécie  peut-être 
différemment  les  mesures  d’application,  de  procédure.  Celles-là,  nous  les  lais¬ 
sons  de  côté;  mais  tout  le  monde  peut  s’entendre  sur  le  minimum  d’unification 
que  nous  cherchons  à  constituer  et  que,  pour  mon  compte,  je  réclame  obstiné¬ 
ment  depuis  plusieurs  années,  car  il  y  a  plusieurs  années  qu’il  est  possible; 
nous  pourrons  donc  descendre  sans  inconvénient  très  avant  dans  les  détails;  il 
est  même  probable  que  la  simple  lecture  des  propositions  formulant  les  prin¬ 
cipes  suffira,  et  qu’à  part  deux  ou  trois  articles  sur  lesquels  il  y  aura,  je  le 
crois  du  moins,  une  sérieuse  discussion,  nous  nous  trouverons  d’accord  beau¬ 
coup  plus  souvent  qu’on  n’aurait  pu  l’espérer,  avant  les  débats  en  section. 

Dans  cette  situation,  il  est  peut-être  désirable  de  s’entendre,  dès  le  début, 
sui‘  un  minimum  d’unification  réalisable  immédiatement. 

Je  crois  qu’il  peut  se  résumer  dans  les  trois  propositions  placées  en  tête  de 
l’ordre  du  jour. 

On  pourrait  faire  de  très  longs  discours  sur  un  pareil  sujet,  en  considérant  la 
queslion  sous  un  aspect  purement  théorique;  mais  l’assemblée  sera,  je  crois, 
d’avis  qu’elle  a  entendu  beaucoup  de  discussions  d’un  intérêt  presque  exclu¬ 
sivement  spéculatif  et  que  l’heure  des  solutions  pratiques  est  peut-être  venue. 

Si  d’ailleurs,  par  impossible,  le  Congrès  pouvait  se  prononcer  contre  le  prin¬ 
cipe  contenu  dans  la  proposition,  ce  serait  pour  lui  un  suicide;  mais  cette 
fâcheuse  éventualité  n’est  pas  à  prévoir.  Tous  les  Etats  de  quelque  importance 
se  sont  prononcés  pour  l’obligation  du  dépôt  comme  condition  de  revendication 
de  la  marque;  les  autres  sont  sur  le  point  de  suivre  cet  exemple.  Le  monde 
asiatique  lui-même  ne  s’est  pas  dérobé  à  l’influence  du  courant,  car  la  Turquie 
a,  depuis  plusieurs  années,  adhéré  à  cette  formule. 

Je  crois  donc  que  M.  le  Président  n’aura  qu’à  mettre  aux  voix  la  première 
proposition  et  qu’il  est  superflu  de  chercher  à  en  démontrer  dogmatiquement  le 
bien  fondé.  (Très  bien  !  très  bien  !) 

Je  passe  au  second  article. 

M.  PoüiLLET.  Pardon,  je  demande  la  parole;  il  s’agit  de  propositions  qui 
n’ont  aucune  espèce  de  connexité. 

V.  pièce  annexe  n” 
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M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  PouHlet. 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  je  suis  d'accord  avec  M.  de  Marafy  pour  accepter 
l’ide'e  qui  vous  est  présentée;  si  je  monte  à  la  tribune,  c’est  pour  demander  à 
M.  de  Marafy  quel  est  le  sens  qu’il  donne  à  cette  proposition.  Vous  vous  rap¬ 
pelez,  en  effet,  que,  l’autre  jour,  dans  la  section  des  marques  de  fabrique,  la 
question  du  dépôt  s’était  produite  d’une  tout  autre  façon;  vous  trouverez  à  la 
cinquième  page  des  procès-verbaux  de  la  section  une  proposition  ainsi  for¬ 
mulée  :  ffLe  dépôt  est,  en  principe,  simplement  déclaratif  de  propriété;  mais  il 
devient  attributif  de  propriété  à  partir  de  la  cinquième  année  de  sa  publication.  77 
•  Une  discussion  eut  lieu  sur  ce  point  et  la  formule  fut  adoptée  par  27  voix 
contre  2 1 . 

Quant  à  moi,  j’accepte  parfaitement  la  question  telle  qu’elle  est  aujourd’hui 
libellée  dans  votre  ordre  du  jour  comme  étant  un  minimum  d’unification, 
comme  le  disait  très  bien  M.  de  Marafy.  Voici  le  sens  que  j’y  attache.  J’entends 
en  effet  que,  lorsqu’un  individu  est  propriétaire  d’une  marque,  s’il  veut  exercer 
une  action  en  justice,  il  doit  déposer  sa  marque;  mais  j’entends  en  même 
temps  que  le  retard  qu’il  met  à  déposer  sa  marque  ne  lui  en  enlève  pas  la  pro¬ 
priété.  M.  de  Marafy  a  rédigé  la  proposition  dans  des  termes  qui  pourraient 
faire  supposer  que  la  question  peut  être  envisagée  à  un  autre  point  de  vue, 
et  c’est  pour  cela  que  je  lui  demande  une  explication. 

Oui,  j’admets  que,  lorsqu’un  individu  voudra  poursuivre  quelqu’un  en  justice, 
il  devra  faire  le  dépôt  de  sa  marque;  mais  j’entends  que,  s’il  met  du  retard  à 
déposer  sa  marque,  cela  ne  fera,  jusqu’au  jour  où  il  l’aura  déposée,  que  le 
priver  de  son  droit  de  poursuite;  la  propriété  de  sa  marque  ne  lui  restera  pas 
moins  tout  entière;  en  un  mot,  le  dépôt  ne  sera  pas  attributif,  mais  purement 
et  simplement  déclaratif  de  propriété. 

Il  ne  faut  pas  qu’il  y  ait  de  malentendu,  et  c’est  pourquoi  j’ai  demandé  à 
M.  de  Marafy  quel  sens  il  attachait  à  cette  proposition.  Est-il  d’accord  avec 
nous,  ou  bien  a-t-il  rédigé  intentionnellement  sa  formule  de  façon  qu’elle  ne 
put  être  acceptée  par  tout  le  monde? 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Je  relis  ma  proposition  :  crUne  marque  ne 
peut  être  revendiquée,  — j’ai  dit  revetidiquée ,  —  en  justice  si  elle  n’a  été  ré¬ 
gulièrement  déposée. 77  Que  le  dépôt  soit  attributif  ou  déclaratif  de  propriété, 
c’est  exactement  la  même  chose;  la  marque  ne  peut  être  revendiquée  si  elle 
n’est  pas  déposée.  Ce  n’est  pas  le  fond,  mais  la  formalité  seule  du  dépôt  qui 
est  en  question,  et  je  me  demande  s’il  serait  possible  de  trouver  une  formule 
plus  claire.  Lorsqu’en  1857  il  y  eut  une  discussion  au  Conseil  d’Etat  à  cet 
égard,  on  se  servit  précisément  du  mot  revendiquer  pour  éviter  toute  obscurité. 
11  n’y  a  là  aucun  préjugé. 

M.  PouiLLET.  Très  bien!  La  question  est  entendue. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Elle  reste  entière,  au  point  de  vue  des  effets  du 
dépôt  quant  à  la  propriété  de  la  marque. 


V.  pièce  annexe  n°  43, 
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M.  Demeur  (Belgique).  La  question  reste  entière,  vient-on  de  nous  dire;  je 
crois  qu’il  importe  de  la  préciser.  J’accepte  complètement,  pour  ma  part,  la 
formule  :  rr  Une  marque  ne  peut  être  revendiquée  en  justice  si  elle  n’a  été  ré¬ 
gulièrement  déposée.^  Ainsi,  celui  qui  a  fait  usage  d’une  marque  ne  peut  pas 
agir  en  justice  sous  prétexte  de  contrefaçon  tant  qu’il  n’a  pas  déposé  sa  marque. 
J1  dépose  sa  marque;  quel  est  son  droit  à  partir  du  moment  du  dépôt? 

Une  distinction  n’est-elle  pas  ici  nécessaire?  Des  faits  se  sont  passés  avau! 
le  dépôt;  des  personnes  peuvent  avoir  fait  usage  de  la  marque.  Des  faits  peu¬ 
vent  aussi  s’accomplir  après  le  dépôt;  des  personnes  feront  usage  de  la  marque 
déposée.  Celui  qui  a  opéré  le  dépôt  et  qui  a  fait,  le  premier,  usage  de  la  marque 
pourra-t-il,  après  le  dépôt,  agir  en  dommages-intérêts,  porter  plainte,  pro¬ 
voquer  l’action  de  la  justice  répressive  pour  des  faits  antérieurs  au  dépôt? 

Voilà  la  question. 

En  ce  qui  concerne  les  faits  postérieurs  au  dépôt,  nul  doute.  La  marque  est 
déposée,  et  à  partir  de  ce  moment  le  droit  est  complet.  Mais  les  faits  antérieurs 
au  dépôt  donneront-ils  lieu  à  une  peine  à  la  charge  de  ceux  qui  les  auront 
accomplis?  Donneront-ils  lieu  à  une  action  en  dommages-intérêts  au  profit  de 
celui  qui  fait  ultérieurement  le  dépôt? 

Voilà,  je  pense,  la  question  précisée,  et  j’indique  la  solution  qui,  selon 
moi,  doit  être  apportée  à  cette  question.  Je  ne  crois  pas  que  celui  qui  opère 
le  dépôt  d’une  marque  dont  il  fait  usage  depuis  un  certain  temps  puisse,  au 
moyen  de  ce  dépôt,  acquérir  le  droit  de  poursuivre  en  contrefaçon  ceux  qui 
ont  fait  usage  de  la  marque  antérieurement  au  dépôt.  Je  crois  que  c’est  là  le 
sens  de  la  résolution  qui  est  soumise  au  Congrès. 

Et  voici  la  raison  que  j’en  donne:  On  a  dit  que  le  dépôt  est  un  moyen  de 
constater  la  priorité  de  l’usage  de  la  marque.  Cela  est  vrai,  mais  ce  n’est  pas 
là  le  seul  but  du  dépôt.  Le  dépôt,  en  matière  de  marque,  a  aussi  pour  but, 
élant  rendu  public,  d’avertir  ceux  qui  voudraient  employer  une  marque  iden¬ 
tique  ou  semblable,  de  leur  faire  savoir  que  cette  marque  est  déjà  appropriée; 
si,  après  cela,  ils  s’en  servent,  ils  portent  atteinte  à  un  droit  acquis.  Quant  à 
ceux  qui  se  sont  servi  de  la  marque  antérieurement  au  dépôt  qu’en  fait  l’au¬ 
teur,  ils  n’ont  pas  élé  légalement  averlis  que  la  marque  était  déjà  appropriée, 
ils  ont  usé  de  leur  droit;  il  n’y  a  pas  de  raison  de  leur  infliger  une  peine,  de 
mettre  à  leur  charge  des  dommages-intérêts  au  profit  de  celui  qui,  le  premier, 
a  fait  usage  de  la  marque,  mais  qui  a  tardé  à  en  faire  le  dépôt. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Nous  sommes  d’accord. 

M.  De3ieur.  J’espère  que  toute  l’assemblée  partagera  cette  opinion.  J’in¬ 
siste  néanmoins  sur  ce  caractère  de  dépôt.  Celui  qui,  le  premier,  fait  usage 
d’une  marque  acquiert  un  droit,  je  le  veux  bien;  mais,  d’un  autre  côté,  le  légis¬ 
lateur,  représentant  l’intérêt  général,  n’a  pas  à  se  préoccuper  seulement  des 
intérêts  de  l’inventeur  de  la  marque;  il  doit,  dans  cet  intérêt  général,  imposer 
à  celui  qui  veut  acquérir  le  droit  exclusif  à  l’usage  d’une  marque  l’obligation 
d’en  faire  le  dépôt,  de  manifester  publiquement  son  intention  de  s’approprier 
ce  signe  qui,  avant  l’appropriation,  appartient,  en  définitive,  à  tout  le  monde. 
C’est  là,  en  eflet,  le  caractère  de  la  marque,  qu’elle  consiste  en  un  signe  (jui, 
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précédemment  à  l’usage  qui  en  est  fait  pour  distinguer  les  produits  d’une  in¬ 
dustrie  ou  les  objets  d’un  commerce  et  au  dépôt  que  la  loi  prescrit,  est  dans 
le  domaine  public;  il  ne  devient  l’objet  d’un  droit  privatif  que  par  l’usage  que 
je  viens  d’indiquer,  accompagné  de  la  manifestation  légale,  par  celui  qui  l’em¬ 
ploie,  de  la  volonté  de  se  l’approprier,  et  celte  manifestation  légale  consiste 
dans  le  dépôt. 

M.  Meneau.  Messieurs,  il  me  semble  qu’il  n’y  a  qu’un  moyen  d’éviter  toute 
difficulté  :  c’est  de  résoudre  la  question  par  une  distinction  entre  les  actions 
pénales  et  les  actions  civiles. 

Je  crois,  d’une  façon  absolue,  qu’il  est  impossible  de  frapper  l’individu  qui 
s’est  servi  d’une  marque  alors  qu’elle  n’était  pas  rendue  publique  par  le  dépôt. 
Légalement  il  n’était  pas  tenu  de  la  connaître. 

Mais  étant  donné  qu’en  votre  séance  du  6  courant  vous  avez  décidé  que  la 
propriété  des  marques  est  la  propriété  de  droit  commun,  assimilation  que  je 
n’ai  pas  admise,  mais  que  votre  vote  m’impose  momentanément,  j’estime,  en  ce 
qui  concerne  les  actions  civiles,  que  la  solution  doit  être  différente.  Est-il  éta¬ 
bli  qu’une  marque  dont  je  m’étais  servi  le  premier,  dont  j’étais,  d’après  votre 
doctrine,  légitime  propriétaire,  a  été  frauduleusement  usurpée;  respect  est  dû 
à  ma  propriété.  On  m’a  causé  préjudice,  j’ai  droit  à  réparation  devant  les  tri¬ 
bunaux  civils. 

Mais  qu’il  soit  bien  entendu,  Messieurs,  que  ce  n’est  qu’en  vertu  de  votre 
vote  précédent  que  je  raisonne  ainsi.  Si,  comme  je  le  crois,  le  droit  que  nous 
étudions  diffère  radicalement  de  la  propriété,  si,  comme  je  le  pense,  ce  droit 
n’existe  qu’après  dépôt  de  la  marque,  tous  les  faits  antérieurs  à  ce  dépôt  sont 
licites;  nulle  action  n’existe  pour  les  réprimer.  Pas  de  droit,  pas  de  violation 
de  droit. 

Quoi  qu’il  en  soit,  et  en  réservant  entièrement  la  question  que  je  viens  d’ef¬ 
fleurer,  j’estime  qu’aucune  action  n’est  ouverte  au  fabricant  tant  qu’il  n’a  pas 
régulièrement  déposé  sa  marque.  Il  n’avait  qu’à  la  déposer  plus  tôt. 

M.  Charles  Martin.  Messieurs,  il  me  paraît  que  ce  qui  vient  d’être  dit  est 
tout  à  fait  abusif;  on  aurait  le  droit,  parce  qu’une  marque  n’a  pas  été  déposée, 
de  s’en  emparer  !  Mais  à  quelle  époque  une  marque  a-t-elle  de  la  valeur  et 
est-on  tenté  d’en  faire  usage?  C’est  lorsqu’après  un  long  temps,  la  marque  qui 
caractérise  une  marchandise  lancée  dans  le  commerce  finit  par  être  connue 
avantageusement. 

Je  suppose,  par  exemple,  que  je  sois  fabricant  de  limes  et  que,  pour  carac¬ 
tériser  ma  marchandise,  j’y  appose  un  coq  ou  tout  autre  objet.  Au  bout  d’un 
certain  temps,  ma  marque  a  de  la  valeur  parce  que  ma  marchandise  est  de 
bonne  qualité,  et  alors  mes  concurrents  imaginent  de  s’en  emparer  parce  que 
je  ne  l’ai  pas  déposée.  Si  je  ne  l’ai  pas  déposée  dès  le  début,  c’est  parce  que 
je  voulais  savoir  auparavant  si  je  réussirais,  et  que  l’on  ne  dépose  une  marque 
que  lorsque  la  valeur  de  la  marchandise  est  reconnue.  Vous  dites  que  c’est  seu¬ 
lement  à  partir  du  dépôt  de  la  marque  que  l’on  pourra  poursuivre  le  contre¬ 
facteur;  mais  on  ne  s’empare  pas  d’une  marque  lorsque  la  marchandise  n’a  pas 
de  valeur:  d’autre  part,  comment  ferez-vous  pour  distinguer  les  produits  qui 
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auront  été  fabriqués  antérieurement  au  dépôt  que  j’aurai  effectué?  Vous  allez 
me  mettre  dans  une  situation  telle  que  je  serai  ruiné  par  mes  concurrents, 
car  pendant  dix  ans  ils  diront  qu’ils  ne  font  qu’écouler  les  produits  fabriqués 
avant  le  dépôt  de  ma  marque.  Je  repousse  en  conséquence  la  théorie  de 
M.  Demeur,  qui  aurait  pour  résultat  d’ouvrir  la  porte  toute  grande  aux  contre¬ 
facteurs. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  dont  je  donne  une  nou¬ 
velle  lecture  ; 

Une  marque  ne  peut  être  revendiquée  en  justice  si  elle  na  été  régulier emeîit  déposée. 

(La  proposition  est  adoptée.) 

Nous  passons  à  la  proposition  n'’  2,  qui  a  pour  but  de  déterminer  l'Effet 
du  dépôt  à  l’égard  des  pays  concordataires  ; 

Toute  marque  déposée  dans  un  pays  doit  être  également  admise  telle  (pielle  dans 
tous  les  pays  concordataires. 

La  parole  est  à  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Messieurs,  la  seconde  proposition  a  une  im¬ 
portance  considérable,  non  que  la  première  n’en  comporte  beaucoup  à  d’autres 
égards,  mais  à  mon  avis  la  discussion  qui  vient  d’avoir  lieu  ne  devait  pas 
porter  sur  cet  article. 

Maintenant  nous  demandons  qu’une  marque,  déposée  dans  un  pays,  soit 
acceptée  telle  quelle  dans  tous  les  pays  concordataires.  C’est  là  un  minimum 
d’unification  qui  est  considérable  et  que  l’on  peut  parfEiiteinent  réaliser,  d’après 
ce  que  nous  savons  d’ores  et  déjà.  Il  y  a,  en  fait,  quatre  Etats  concordataires: 
la  France  et  l’Italie,  la  France  et  la  Belgique,  la  Belgique  et  l’Italie,  la  France 
et  la  Bussie;  la  jurisprudence  étend  cette  unification  à  l’Allemagne. 

Vous  voyez  l’envergure  que  prend  cette  question  qui  a  été  résolue  en  partie 
il  y  a  très  peu  de  temps. 

La  Belgique  a  eu  l’honneur  de  soulever  la  première  ce  point  très  grave. 
Elle  a  conclu  avec  l’Italie  une  convention  aux  termes  de  laquelle  les  marques 
belges  sont  acceptées  en  Italie,  bien  que,  matériellement,  elles  ne  satisfassent 
pas  à  la  loi  italienne,  et  réciproquement. 

J’ai  demandé,  au  nom  d’une  grande  association,  V Union  des  Fabricants,  que 
le  même  principe  fût  revendiqué  par  la  France  à  l’égard  delà  Belgique  et  de 
l’Italie;  ces  deux  puissances  y  ont  consenti  et  ont  conclu  avec  nous  des  conven¬ 
tions  additionnelles. 

Est  intervenu  ensuite  le  traité  de  commerce  avec  la  Bussie.  La  Bussie  a  mis 
une  très  grande  loyauté  dans  la  discussion.  La  question  était  des  plus  sérieuses , 
car  il  n’y  avait  pas  une  marque  française  qui  pût  être  admise  en  Bussie,  attendu 
que,  d’après  la  loi  de  ce  pays,  toute  marque  doit  être  écrite  en  langue  russe. 

Les  marques  françaises  étaient  donc  frappées  d’interdit.  Le  Gouvernement 
russe  l’a  compris,  et  il  a  signé  avec  la  France  une  convention  qui  figure  dans 
le  traité  de  commerce  de  187/1,  et  de  laquelle  il  résulte  que  les  marques 
russes  seront  valablement  déposées  en  France  si  elles  sont  régulièrement  et  va- 
lablernent  déposées  à  Saint-Pétersbourg,  et  réciproquement. 
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Enfin,  et  c’est  là  certainement  le  côte  le  plus  important  de  la  question, 
l’Allemagne  a  pris  tout  récemment  l’initiative  à  l’égard  des  autres  peuples.  Les 
tribunaux  viennent  de  déclarer  que  toute  marque,  enregistrée  valablement  à 
l’étranger,  sera  reçue  également  à  l’enregistrement  au  greffe  de  Leipzig.  Voici 
en  deux  mots  rhistorique  des  faits;  ils  méritent  d’étre  connus  : 

Le  greffe  de  Leipzig  avait  repoussé  une  demande  de  la  maison  Armstrong, 
attendu  que  la  marque  présentée  n’était  pas  conforme  à  toutes  les  exigences  de 
la  loi  allemande,  notamment  en  ce  qu’elle  n’était  composée  que  de  lettres  et 
de  mots. 

Le  Tribunal  de  commerce  de  Leipzig  refusa  l’enregistrement;  la  maison 
Armstrong  forma  appel  du  jugement  devant  la  Cour  de  Leipzig  et  obtint 
gain  de  cause.  L’arrêt,  dont  certainement  la  plupart  d’entre  vous.  Messieurs, 
n’ont  pas  eu  connaissance,  est  extrêmement  remarquable,  et  je  vous  demande 
la  permission  de  vous  en  faire  connaître  un  extrait. 

Voici  comment  s’exprime  la  Cour  de  Leipzig  : 

ff L’article  20  (de  la  loi  du  3o  novembre  1874)  renferme  des  principes  de 
droit  d’une  portée  internationale.  Il  repose  sur  l’appréciation  delà  haute  impor¬ 
tance  commerciale  qu’ont  acquise  de  nos  jours  les  marques  de  fabrique,  ainsi 
que  les  noms  et  raisons  commerciales,  importance  reconnue  d’ailleurs  par  la 
plupart  des  Etats  civilisés  qui  ont  placé  les  marques  et  vignettes  sous  la  sau¬ 
vegarde  de  leurs  lois.  Cette  importance  se  manifeste  surtout  dans  les  échanges 
internationaux,  c’est-à-dire  dans  ce  grand  courant  qui,  après  avoir  franchi  le 
domaine  étroit  de  la  juridiction  territoriale  d’un  seul  Etat,  a  fini  par  éveiller 
la  sollicitude  du  législateur  à  ce  point  qu’il  a  voulu  que  la  marque  protégée 
dans  un  pays  le  soit  aussi  dans  l’autre.  Les  motifs  de  la  loi,  ainsi  que  les  dé¬ 
bats  du  Reichstag,  ont  d ailleurs  suffisamment  mis  en  relief  cette  importance 
des  marques  de  fabrique. 

ffLa  tendance  de  l’article  20  est  donc  d’accorder  la  prolection  à  la  marque 
étrangère,  c’est-à-dire  la  même  protection  dont  jouit  la  marque  allemande 
dans  les  limites  de  la  juridiction  territoriale  de  fEmpire.  Cette  tendance 
ressort  d’ailleurs  des  différentes  conventions  conclues  pour  la  protection  réci¬ 
proque  des  marques  de  fabrique  entre  l’Empire  allemand  et  un  grand  nombre 
d'Etats  étrangers,  soit  avant,  soit  après  la  mise  en  vigueur  de  la  loi  du  3o  no- 
\embre  1874.  Ces  conventions,  sans  aucun  doute,  nous  laissent  deviner  l’in¬ 
tention  qui  a  inspiré  le  législateur  en  édictant  la  loi  sur  la  garantie  des  marques 
de  fabrique.  Or,  ce  serait  évidemment  porter  une  grosse  atteinte  à  la  protection 
légale  assurée  aux  marques  étrangères  en  Allemagne  que  de  ne  leur  accorder 
celte  protection  qu’à  la  condition  de  ne  point  enfreindre  les  prescriptions  de 
l’article  3  de  la  loi  précitée.  On  sait,  en  effet,  que  les  restrictions  formulées 
par  cet  article  sont,  en  partie  du  moins,  inconnues  aux  législateurs  de  bon 
nombre  d’Etats. 

ce  II  est  évident  que  le  législateur  allemand  ne  peut  forcer  l’étranger  à  adop¬ 
ter,  pour  l’Etat  étranger  dans  lequel  il  possède  son  établissement  commercial, 
une  marque  de  fabrique  qui  soit  conforme  aux  prescriptions  de  l’article  3. 
D’un  autre  côté,  fintérêt  des  échanges  commerciaux  exige  qu’un  industriel 
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possède  une  marque  unitaire  qui  soit  valablement  reconnue,  non  seulement 
clans  son  propre  pays,  mais  encore  dans  les  deux  hémisphères.  Si  donc  le 
second  alinéa  de  l’arlicle  3  devait  être  appliqué  pareillement  aux  marques 
étrangères,  la  protection  légale  assurée  à  ces  derniers  viendrait,  dans  bien  des 
cas,  à  leur  faire  défaut  en  Allemagne;  il  en  résulterait  une  inégalité,  une 
disparité  fâcheuse  dans  le  traitement  légal  de  la  marque  étrangère  qui,  pro¬ 
tégée  dans  son  pays  d’origine,  se  verrait  proscrite  en  Allemagne,  inégalité  dont 
le  commerce  ne  tarderait  pas  à  ressentir  les  inconvénients  et  les  conséquences 
vexatoires. 

tr Etant  reconnu  le  besoin  légal  d’accorder  à  la  marque,  protégée  dans  un 
Etat,  la  protection  dans  les  autres  États,  la  logique  semble  exiger  c|ue  la 
marque  soit,  dans  ces  derniers,  admise  à  la  protection  telle  qu'elle  est,  telle 
([u’elle  a  obtenu  la  protection  dans  son  propre  pays;  que,  par  conséquent,  elle 
ne  soit  point  assujettie  aux  prescriptions  restrictives  édictées  par  l’aulre  État 
quant  à  l’essence  constitutive  des  marques  de  fabrique,  v 

11  est  impossible.  Messieurs,  de  définir  le  minimum  d’unification  que  nous 
demandons,  dans  un  plus  beau  langage.  Je  vous  demande  de  consacrer  aujour¬ 
d’hui  ce  grand  principe  qui  va  être  la  base  d’une  unification  imminente,  dans 
laquelle  entreront  avant  peu  les  pays  qui  n’ont  aucune  raison  d’en  être 
exclus,  — et  ces  pays  sont  nombreux.  — Je  crois  que  si  le  Congrès,  dès  sa 
première  réunion  ,  arrive  à  arrêter  un  minimum  certain  d’unification  immé¬ 
diatement  réalisable,  il  aura  rendu  l’un  de  ces  services  que  les  Gouvernements 
n’oublieront  pas.  (Très  bien!  très  bien!) 

M.  DE  Rosas  (Autriche).  A  supposer  que  les  règles  sur  les  formes  des  mar¬ 
ques  soient  les  mêmes  dans  tous  les  pays  concordataires,  on  ne  pourrait  rien 
objecter  à  la  formule  qui  vous  est  proposée.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi;  ces  règles 
ne  sont  pas  uniformes;  un  pays  n’admet  pas,  par  exemple,  les  marques  com¬ 
posées  de  lettres,  qui  sont  reconnues  dans  d’autres  pays.  J’ai  causé  à  plusieurs 
reprises  de  cette  question  avec  le  greffier  de  la  Chambre  de  commerce  de 
Vienne.  Eh  bien!  supposons  qu’un  industriel  de  Vienne  veuille  déposer  sa 
marque,  consistant  seulement  en  des  lettres;  on  refusera  son  dépôt.  Il  écrit  à 
Paris,  où  les  mêmes  prescriptions  n’existent  pas,  et  fait  enregistrer  sa  marque. 
Il  revient  à  Vienne  avec  sa  marque  déposée  et  se  moque  alors  des  lois  autri¬ 
chiennes;  on  est  forcé  d’enregistrer  sa  marque. 

Je  crois  qu’une  pareille  façon  d’agir  n’entre  pas  dans  vos  intentions.  Vous 
voulez  seulement  que  les  industriels  d’un  pays,  quand  ils  trafiquent  dans  les 
pays  étrangers,  puissent  y  déposer  leurs  marques,  du  moment  qu’elles  sont 
exigées  par  la  loi  de  leur  pays.  Cette  pensée,  je  l’ai  exprimée  dans  une  formule 
qui  serait  la  suivante  : 

Une  marque  déposée,  pour  une  entreprise  établie  dans  un  des  pays  concordataires, 
dans  ce  même  pays,  doit  être  acceptée  en  dépôt  pour  cette  entreprise  telle  quelle  dans 
tous  les  pays  concordataires. 

Cela  veut  dire  qu’un  Autrichien  ne  peut  pas  faire  à  Paris,  pour  un  établis- 
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sement  qu’il  aurait  en  Autriche,  îe  dépôt  d’une  marque  qui  ne  serait  pas  dans 
les  formes  exigées  par  les  lois  autrichiennes. 

Nous  avons,  nous  aussi,  en  Autriche,  de  ces  contrats  internationaux,  et  la 
clause  en  question  a  causé  bien  de  l’embarras  aux  greffiers  des  chambres  de 
commerce,  parce  que,  véritablement,  elle  n’a  pas  été  mûrement  réfléchie.  Voilà 
pourquoi  je  me  suis  permis  de  vous  présenter  ces  observations. 

M.  Boüinais.  Messieurs,  je  suis  en  désaccord  avec  l’honorable  représentant 
de  l’Autriche;  je  n’ai  jamais  vu  le  Gouvernement  autrichien  refuser  le  dépôt 
d’une  marque  composée  de  mois  ou  de  lettres.  Depuis  un  grand  nombre 
d’années,  on  accepte  en  Autriche  toutes  les  marques  dont  on  justifie  du  dépôt 
en  France  par  un  extrait  en  fac-similé  de  l’enregistrement. 

Voilà  le  fait  que  je  voulais  constater. 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  je  crois  que  M.  de  Rosas  a  commis  une  erreur;  il  a 
l’air  de  penser  qu’un  Autrichien  qui  a  son  entreprise  en  Autriche  pourrait  en¬ 
voyer  à  Paris  et  déposer  conformément  à  la  loi  française  une  marque  qui  ne 
serait  pas  acceptée  en  Autriche  et  qu’il  imposerait  en  quelque  sorte  aux  juri¬ 
dictions  autrichiennes,  par  ce  seul  fait  qu’elle  aurait  été  déposée  à  Paris.  Cela 
est  impossible;  telle  n’est  pas  la  pensée  de  M.  de  Marafy  ni  d’aucune  personne 
de  cette  assemblée.  En  France,  on  ne  reçoit  pas  le  dépôt  d’un  individu  qui  n’y 
fait  pas  le  commerce,  ou  du  moins  on  n’accepte  pas  une  marque  qui  ne  serait 
pas  destinée  à  un  produit  devant  au  moins  être  vendu  en  France.  Par  consé¬ 
quent.  il  est  impossible  d’admettre  qu’un  Autrichien  qui  n’aurait  pas  d’enlre- 
])rise  en  France,  qui  n’y  ferait  pas  commerce  de  ses  produits,  pourrait  bénéfi¬ 
cier  de  la  proposition  de  M.  de  Marafy  pour  protéger  son  entreprise  dans  un 
autre  pays. 

Ce  que  M.  de  Marafy  demande,  si  je  ne  me  trompe,  et  je  crois  que  nous 
sommes  tous  d’accord  sur  ce  point,  c’est  que,  si  un  Français,  par  exemple,  dé¬ 
pose  en  France  une  marque  qui  ne  serait  pas  acceptée,  je  suppose,  par  la  loi 
allemande,  cette  marque,  —  et  c’est  la  jurisprudence  delà  Cour  de  Leipzig, — 
bien  que  contraire  par  certains  points  à  la  loi  allemande,  profite  néanmoins 
au  Français  en  Allemagne.  Comme  le  dit,  en  effet,  parfaitement,  avec  un  grand 
libéralisme  et  une  hauteur  de  vue  incontestable  la  Cour  de  Leipzig,  en  pareil 
cas  il  faut  juger  la  maiajue  d’après  la  loi  du  pays  d’origine. 

Eh  bien  !  je  crois  que  nous  pourrions  nous  rallier  à  la  formule  de  M.  de  Ma- 
raty,  mais  en  disant:  adoit  être  admise  telle  quelle  au  dépôt  dans  tous  les 
pays  concordataires.')? 

Nous  ne  demandons  pas  autre  chose  que  ce  qu’a  décidé  la  Cour  de  Leipzig; 
je  crois  que  le  jugement  de  cette  Cour  s’impose  à  notre  raison. 

M.  LE  Président.  Quelqu’un  demande-t-il  la  parole?  (Non!  non!) 

Je  mets  d’abord  aux  voix  l’amendement  de  M.  de  Rosas. 

M.  de  Rosas  (Autriche).  Je  retire  mon  amendement. 

M.  LE  Président.  Nous  avons  maintenant  la  proposition  de  M.  de  Marafy 
dans  laquelle  on  intercalerait  les.  mots  rrau  dépôt”,  proposés  par  M.  Pouillet. 
Voici  quelle  serait  la  rédaction  : 
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Toute  marque  déposée  dans  un  pays  doit  être  également  admise  telle  (luelle,  au 
dépôt,  dans  tous  les  pays  concordataires, 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Nous  passons  à  la  proposition  n°  3,  qui  rentre  dans  le 
même  ordre  d’idées  que  la  précédente;  elle  est  ainsi  conçue  : 

Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  l’un  quelconque  des  Etats  concordataires  est 
attributif  de  propriété  d’enregistrement  dans  tous  les  autres  Etats,  à  charge  par  le  dépo¬ 
sant  d’en  faire  opérer  la  transcription,  dans  un  délai  à  déterminer,  au  conservatoire 
central  de  chaque  Etat. 

M.  DE  Maillard  de  Maraey.  Le  but  à  atteindre.  Messieurs,  est  complexe,  et 
cependant  j’espère  pouvoir  démontrer  que  la  proposition  donne  une  satisfac¬ 
tion  complète  à  tous  les  intérêts  en  cause.  Il  s’agit  d’abord  de  parer  à  un  abus 
qui  peut  n'aller  à  rien  moins  qu’à  empêcher  matériellement  tout  négociant, 
appartenant  à  un  pays  où  le  dépôt  est  déclaratif,  de  déposer  dans  un  pays  où 
le  dépôt  est  attributif,  si  dans  ce  dernier  pays  un  concurrent  peu  scrupuleux 
a  intérêt  à  empêcher  ledit  dépôt.  Prenons  un  exemple.  Un  fabricant  demeu¬ 
rant  à  une  grande  distance  d’une  résidence  consulaire,  Bourges,  si  vous 
voulez,  désire  déposeï*  une  marque  en  Autriche.  Il  lui  faut  faire  légaliser  son 
acte  de  dépôt  en  France  par  la  Cour  d’appel,  le  ministre  de  la  justice,  le  mi¬ 
nistre  des  affaires  étrangères,  et  enfin  l’ambassadeur  d’Autriche,  puis  l’en¬ 
voyer  à  Vienne.  Pendant  ce  temps,  le  concurrent  viennois,  avisé  par  son  cor¬ 
respondant  de  Bourges,  dépose  à  Vienne  longtemps  avant  son  adversaire.  Ce 
cas  s’est  présenté  plusieurs  fois.  Il  suffit  de  lire  le  projet  de  résolution  pour  voir 
que  son  adoption  rendrait  impossible  une  manœuvre  aussi  coupable  que  légale. 

La  proposition  a  encore  pour  but  d’empêcher  que  le  déposant  soit  forcément 
amené  à  faire,  en  pure  perte,  des  frais  souvent  très  considérables,  des  dé¬ 
marches  fastidieuses,  et  surtout  ne  soit  pas  exposé  à  des  responsabilités  quel¬ 
quefois  très  lourdes. 

Je  suppose  qu’un  négociant  veuille  déposer  sa  marque  dans  tous  les  Etats 
du  monde;  il  peut  y  avoir  urgence.  Il  donnera  l’ordre  de  faire  enregistrer  j)ar- 
tout,  il  dépensera  ainsi  une  somme  assez  élevée.  Puis  il  apprendra,  quelques 
mois  après,  que  cette  marque  qu’il  vient  de  lancer  avait  été  créée  par  un  autie 
dans  des  conditions  trop  voisines  pour  qu’il  n’y  ait  pas  danger  pour  lui  à  l’ex¬ 
ploiter.  Il  a  dépensé  de  l’argent  sans  effet  utile.  Bien  plus,  il  s’est  mis  dans  une 
situation  extrêmement  fausse. 

Eh  bien!  s’il  y  a  concordat  international,  le  négociant  dépose  sa  marque 
dans  l’État  où  il  a  son  domicile,  et  lorsque,  six  mois,  un  an,  si  vous  voulez,  se 
seront  écoulés  et  qu’il  aura  la  certitude  absolue  qu’il  n’y  a  priorité  dans  aueufi 
Etat  pour  l’enregistrement  de  cette  marque,  alors  il  pourra  faire  opérer  la 
transcription  dans  chaque  dépôt  central;  s’il  voit  qu’il  y  a,  au  contraire,  des 
priorités,  il  requiert  la  radiation  de  son  dépôt.  Il  aura  ainsi  échappé  à  la  situa¬ 
tion  inquiétante  dans  laquelle  se  trouvent  à  l’heure  présente  plusieurs  grandes 
maisons  que  je  pourrais  citer. 

Assurément,  aucun  État  ne  pourra  s’opposer  à  l’adoption  de  cette  mesure; 
elle  ne  touche  à  aucune  législation,  ne  gêne  personne,  et  arrange  tout  le 
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monde;  elle  complète  les  deux  autres  propositions.  (Marques  géne'rales  d’as¬ 
sentiment.) 

J’ai  donc  l’honneur  de  vous  proposer  de  l’adopter. 

M.  LE  Président.  Quelqu’un  demande-t-il  la  parole? 

M.  Albert  Grodet.  Je  demande  qu’on  mette  (ulépot  central  ^7,  au  lieu  de 
conservatoire  central 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  suivante  : 

Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  Vun  quelconque  des  Etats  concordataires  est 
attributif  de  priorité  T  enregistrement  dans  tous  les  autres  Etats ,  à  charge  par  le  dépo¬ 
sant  T  en  faire  opérer  la  transcription,  dans  un  délai  à  déterminer,  au  dépôt  central  de 
chaque  Etat. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  L’ordre  du  jour  porte  maintenant  une  série  de  propositions 
spéciales  rédigées  par  la  section  et  mises  sous  forme  de  loi.  Elles  seront  exa¬ 
minées  successivement.  Le  titre  P'’  est  relatif  rrau  droit  de  propriété  des 
marques 77;  je  mets  en  délibération  l’article  i®’’,  qui  a  rapport  à  l’Obligation 
ou  la  non-obligation  de  la  marque  ;  le  premier  paragraphe  est  ainsi  conçu  : 

La  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  facultative. 

Quelqu’un  demande-t-il  la  parole?  (Non!  non!) 

Je  mets  aux  voix  le  paragraphe  1®''  de  l’article  i®L 

(Le  premier  paragraphe,  mis  aux  voix,  est  adopté.) 

Second  paragraphe  :  Toutefois,  des  décrets  rendus  en  la  forme  des  règle¬ 
ments  d’administration  publique  peuvent,  exceptionnellement,  déclarer  la  marque 
de  fabrique  ou  de  commerce  obligatoire  pour  les  produits  qu^ils  déterminent. 

M.  Albert  Grodet.  Je  voudrais  simplement  demander  au  Congrès  de  mettre, 
au  lieu  de  ce  des  décrets  rendus  en  la  forme  des  règlements  d’administration 
publique 77,  cédés  actes  du  pouvoir  exécutif 

11  me  semble  que  l’expression  ee règlements  d’administration  publiques  est 
entièrement  française  et  peut  ne  pas  être  applicable  dans  d’autres  pays. 

M.  PouiLLET.  Tout  cela  devrait  être  rédigé,  non  pas  sous  forme  de  loi,  —  car 
nous  ne  faisons  pas  de  lois  ici,  —  mais  sous  forme  de  proposition,  de  vœu. 
Il  y  a  dans  notre  programme  des  marques  un  vice  originel  de  rédaction  assu¬ 
rément  bien  regrettable. 

M.  LE  Président.  On  propose  de  mettre  :  edes  actes  du  pouvoir  exécutif  peu¬ 
vent.  .  .  w 

Je  mets  la  modification  aux  voix. 

(La  modification,  mise  aux  voix,  est  acceptée.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  le  second  paragraphe  avec  l’amendement 
de  M.  Albert  Grodet. 
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(Le  second  paragraphe,  mis  aux  voix,  est  adopte'.) 

M.  LE  Président.  Voici  le  troisième  paragraphe,  qui  donne  une  Définition 
de  la  marque  : 

Sont  considérés  comme  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  relevant  de  la  pré¬ 
sente  loi  :  les  lettres,  chiffres  ou  mois  sous  une  forme  distinctive,  dénominations  (si  la 
dénominalion  n’est  pas  la  désignation  nécessaire  du  produit),  enseignes,  emblèmes, 
empreintes,  timbres,  cachets,  étiquettes,  vignettes,  reliefs,  combinaisons  de  couleurs, 
enveloppes,  lisérés,  forme  du  produit  ou  de  son  contenant,  et  tous  autres  signes  servant, 
dans  leur  ensemble  ou  séparément,  à  distinguer  les  produits  d’une  fabrique,  d’une 
exploitation  agricole,  ou  les  objets  d’un  commerce. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Permettez-moi,  Messieurs,  de  vous  donner 
quelques  explications  sur  la  forme  donnée  aux  propositions  qui  précèdent  et  à 
celles  qui  vont  suivre. 

La  section  des  marques  de  fabrique  et  raisons  de  commerce  arrivait  la  der¬ 
nière.  Elle  avait  plus  de  temps  que  les  autres.  Il  est  vrai  que  son  programme 
était  beaucoup  plus  considérable,  que  la  question  des  marques  de  fabrique 
intéresse  un  plus  grand  nombre  d’industriels  que  celle  des  dessins  et  brevets 
d’invention,  car  tout  commerçant  a  une  marque  ou  tout  au  moins  un  nom 
commercial,  et  tout  commerçant  n’a  pas  de  brevet.  Cependant,  vous  voyez  le 
temps  qui  a  été  consacré  aux  brevets. 

On  a  pensé  qu’il  serait  bon  d’employer,  en  section ,  le  temps  dont  on  pou¬ 
vait  disposer  à  l’étude  des  marques  de  fabrique,  que  cette  étude  servirait 
avantageusement  de  préparation  à  la  discussion  et  l’abrégerait  de  beaucoup, 
puisqu’on  aurait  éclairci  un  grand  nombre  de  points. 

On  a  pensé  encore  que  cette  forme  de  résolutions  permettrait  un  ensemble 
de  propositions  mieux  coordonné  et  qu’on  arriverait  ainsi  plus  rapidement  au 
but  que  nous  poursuivons. 

En  ce  moment,  plusieurs  peuples  sont  sur  le  point  de  faire  des  lois  sur  les 
marques  de  fabrique;  d’autres  se  préparent  à  retoucher  leur  législation.  La 
section  a  pensé  qu’en  libellant  ses  résolutions  sous  la  forme  législative,  il  y 
aurait  une  chance  beaucoup  plus  grande  d’être  réellement  utile,  puisqu’on 
abrégerait  le  travail  des  commissions  parlementaires  qui  croiraient  devoir  con¬ 
sulter  l’œuvre  du  Congrès.  C’est  par  suite  de  ces  considérations  que  la  section 
a  bien  voulu  prendre,  comme  point  de  départ  et  comme  base  de  ses  délibéra¬ 
tions,  un  projet  conçu  dans  cet  esprit  et  que  j’ai  eu  l’honneur  de  lui  soumettre. 

Je  reviens  à  l’article  en  discussion.  Par  suite  des  résolutions  prises  ce  malin 
en  section,  je  demande  qu’on  ajoute  les  mots  :  crsous  une  forme  distinctive. 

M.  Ch.  Lyon-Caen.  Nom  et  désignation  de  lieu. 

M.  LE  Président.  Messieurs,  M.  de  Marafy  vous  a  exposé  la  raison  des  con¬ 
clusions  qu’il  propose.  Il  demande,  quanta  l’article  en  discussion,  qu’on  ajoute 
les  noms  et  raisons  de  commerce  et  les  noms  de  lieu  de  fabrication. 

M.  PouiLLET.  Surtout  qu’on  retranche  les  mots  :  «de  la  présente  loiw,  qui 
n’ont  rien  à  faire  ici. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  le  passage  jusqu’au  mot  cf  distinctive  »  : 
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Sont  considérés  comme  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  :  les  noms  et  raisons  de 
commerce,  noms  de  lieux  de  fabrication,  lettixs,  chiffres  ou  mots  sous  une  forme  dis¬ 
tinctive. 

(La  rédaction,  mise  aux  voix,  est  acceptée.) 

M.  LE  Président.  Je  Iis  la  suite  : 

Les  dénominations  ( si  la  dénomination  n’est  pas  la  désignation  nécessaire  du  pro¬ 
duit) ,  enseignes,  emblèmes,  empreintes,  timbres,  cachets,  étiquettes,  vignettes,  reliefs, 
combinaisons  de  couleurs,  enveloppes,  lisérés ,  forme  du  produit  ou  de  son  contenant, 
et  tous  autres  signes  servant,  dans  leur  ensemble  ou  séparément,  à  distinguer  les  pro¬ 
duits  d’une  fabrique ,  d’une  exploitation  agricole,  ou  les  objets  d’un  commerce. 

Je  mets  aux  voix  cette  rédaction. 

(La  rédaction,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Nous  passons  à  l’article  2,  qui  détermine,  ainsi  que  le 
suivant,  les  Effets  du  dépôt  de  la  marque  : 

Nul  ne  peut  revendiquer  la  propriété  exclusive  d’une  mai  que,  s’il  n’en  a  fait,  per¬ 
sonnellement  ou  par  fondé  de  procuration,  le  dépôt  régulier  au  conservatoire  local 
établi  par  les  lois  ou  les  règlements. 

M.  Albert  Grodet.  Je  demande  qu’on  mette  le  mot  te  dépôt au  lieu  de 
tt  conservatoire  15. 

M.  LE  Président.  Je  mets  l’article  aux  voix  en  substituant  le  mot  ^tdép6ti->  au 
mol  tr  conservatoire 

(L’article  2,  mis  aux  voix,  est  adopté.) 

M.  LE  Président.  Je  lis  l’article  3  : 

Le  dépôt  est,  en  principe,  simplement  déclaratif  de  propriété;  mais  il  devient  attri¬ 
butif  de  propriété  à  partir  de  la  cinquième  année  de  sa  publication. 

M.  DE  AIaillard  de  AIarafy.  Messieurs,  cet  article  est  l’iin  des  plus  impor¬ 
tants  de  ces  résolutions. 

11  s’agit  de  savoir  si  vous  voudrez  faire  un  pas  décisif  dans  la  voie  de  l’uni- 
ficalion,  sans  porter  atteinte  à  nos  principes,  ou  bien  si  vous  vous  montrerez 
intransigeants  ;  toute  la  question  est  là. 

Messieurs,  cet  article  n’est  que  la  reproduction  abrégée  d’un  article  qui  li¬ 
gure  dans  la  loi  anglaise;  on  a  jugé  qu’il  y  avait  un  terme  moyen  entre  la 
perpétuité  d’une  situation  indécise,  comme  celle  que  constitue  la  législation 
reconnaissant  que  le  dépôt  est  déclaratif,  et  la  situation,  peut-être  dangereuse, 
du  déposant,  chez  les  peuples  qui  admettent  que  le  dépôt  est  attributif. 

Nous  pensons  qu’en  disant  à  un  commerçant  :  Vous  avez  cinq  ans  pour 
mettre  ordre  à  vos  affaires,  c’est-à-dire  pour  aller  jusqu’au  greffe  accom  ¬ 
plir  une  formalité  des  plus  simples;  pendant  cinq  ans,  personne  ne  pourra 
rien  entreprendre  contre  votre  marque,  mais,  passé  ce  délai,  si  vous  ne  vous 
êtes  pas  mis  en  règle,  c’est  que  vous  n’attachez  aucune  importance  à  votre 
marque;  il  faut  que  cette  situation  soit  tranchée. 
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Mais  si  le  domaine  public  a  des  droits,  il  y  a  un  inléréi  plus  grand  encore 
à  sauvegarder  :  c’esi  celui  du  déposant  lui-même. 

Dans  l’état  actuel  des  choses,  vous  poursuivez  le  contrefacleur  au  civil  afin 
que  la  question  de  propriété  soit  bien  tranchée.  Le  tribunal  déclare  que  cette 
marque  est  voire  exclusive  propriété.  Dix  ans,  vingt  ans,  trenle  ans  après,  nou¬ 
veau  procès  en  contrefaçon;  il  vous  faut  obtenir  encore  un  nouveau  jugement 
déclarant  que  cette  marque  est  votre  propriété.  Cela  peut  se  répéter  jusqu’à  la 
consommation  des  siècles,  dans  le  système  français. 

Je  dis  qu’il  y  a  là  un  abus  dont  bénéficient  seuls  les  contrefacteurs,  et  qu’il 
est  de  l’intérêt  même  de  celui  à  qui  on  impose  la  condition  dont  il  s’agit  d’aller 
au-devant  d’elle. 

Des  négociants  sont  venus  me  dire  quelquefois  qu’ils  désiraient  poursuivre 
en  contrefaçon.  Je  répondais  aussitôt:  rr Avez-vous  des  preuves  certaines  que 
vous  aviez  la  priorité  à  la  date  à  laquelle  remonte  le  premier  emploi  de  la 
marque  de  votre  adversaire? 77  Si  c’est  une  marque  ancienne  créée  à  une  époque 
où  on  ne  s’occupait  de  ces  questions  qu’à  titre  secondaire,  le  commerçant 
répond  presque  toujours:  et  Je  n’en  sais  rien;  elle  me  vient  de  mon  prédéces¬ 
seur;  je  m’en  suis  toujours  servi  de  bonne  foi.  Mon  prédécesseur  s’en  servait 
depuis  longtemps;  mais  à  partir  de  quelle  époque,  je  n’en  sais  rien. 77  On  fait 
appel  à  l’imprimerie  qui  a  créé  la  vignette.  L’ancien  titulaire  est  mort;  ce  sont 
des  enquêtes  et  par  suite  des  procès  sans  fin. 

Je  trouve  que  ce  que  vous  devez  rechercher  dans  une  loi  sur  les  marques, 
c’est  surtout  un  ensemble  de  prévisions  de  nature  à  éviter  les  procès. 

Eh  bien!  nous  vous  offrons  un  moyen  sûr  d’en  supprimer  un  grand  nombre, 
c’est  la  disposition  adoptée  par  l’Angleterre  et  qui  va,  je  crois,  faire  le  tour  du 
monde.  Elle  est  excessivement  sage,  elle  est  complétée  par  une  autre  dispo¬ 
sition  que  vous  adopterez  plus  tard,  je  l’espère,  très  ingénieuse  aussi,  et  qui, 
en  cas  de  négligence  du  titulaire  de  la  mar(|ue,  à  l’expiration  du  droit  priva¬ 
tif,  ne  permet  à  personne  de  s’en  emparer  par  surprise.  C’est  un  droit  nouveau , 
sage  et  progressif,  de  nature  à  rallier  les  esprits  à  un  ternie  moyen,  acceptable 
honorablement  pour  tous. 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  la  proposition  qui  est  en  discussion  est,  comme  le 
disait  AL  de  Maillard  de  Marafy,  une  des  plus  graves  qui  puissent  vous  être 
soumises. 

La  gravité  vous  apparait  quand,  vous  reportant  aux  procès-verbaux  de  la 
section,  vous  voyez  que,  dans  cette  section  où  nous  n’étions  que  cinquante, 
nous  nous  sommes  trouvés  divisés  en  deux  camps  égaux. 

Je  vous  demande  de  repousser  cet  article. 

Si  j’interroge  les  législations,  combien  y  en  a-t-il  qui  aient  accepté  le  prin¬ 
cipe  qui  vous  est  proposé?  11  n’y  en  a  qu’une  :  la  législation  anglaise.  Et  le  dé¬ 
légué  de  l’Angleterre,  M.  l’amiral  Selvvyn,  si  mes  souvenirs  sont  exacts,  s’est 
élevé,  dans  la  section,  contre  cette  disposition. 

H  faut  partir  de  ce  point,  qui  tout  à  l’heure  paraissait  hors  de  discussion, 
c’est  que  la  propriété  de  la  marque  est  antérieure  au  dépôt. 

On  dit  expressément  que  le  dépôt  est  déclaratif  de  propriété;  comment, 
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après  avoir  proclame  ce  principe,  veal-oii,  sans  raison  plausible,  qu’il  soit  ren¬ 
versé  et  que  ce  soit  le  principe  contraire  qui  triomphe?  Cela  n’est  ni  logique 
ni  acceptable.  Tantôt  on  parle  de  protéger  la  propriété  de  celui  qui  a  déposé  sa 
marque;  on  veut,  en  quelque  sorte  malgré  lui,  lui  assurer  le  moyen  d’établir  par 
une  preuve  la  priorité  de  sa  marque;  tantôt  au  contraire  on  parle  de  celui  qui 
a  pu  usurper  cette  mai*que  et  en  devenir  propriétaire,  et  c’est  l’usurpateur 
qii’on  veut  protéger.  11  Faudrait  pourtant  choisir. 

Tenez,  je  prends  riiypothèse  suivante:  Une  personne  est  propriétaire  d’une 
marque  dont  elle  Fait  usage  depuis  trente  ans.  A  quoi  lui  sert-il  de  déposer  sa 
marqu-e,  quand  elle  est  en  quelque  sorte  riche  d’ancienneté,  de  réputation,  de 
notoriété?  A  quoi,  je  vous  le  demande,  va  lui  servir  le  dépôt?  C’est  ce  que  disait, 
lors  de  la  discussion  de  la  loi  Française  en  1867,  le  rapporteur  de  la  loi,  l’ho- 
norâble  M.  Busson-Billault.  Eh  bien!  un  concurrent  arrive  qui,  malgré  l’ancien¬ 
neté,  la  renommée  de  celte  marque,  a  le  courage,  l’audace  delà  déposer  en  son 
nom;  celui  qui  en  est  propriétaire  depuis  trente  ans  ne  va  pas  regarder  si  un 
dépôt  a  été  Fait,  et  voilà  qu’au  bout  d’un  certain  nombre  d’années,  au  bout  de 
cinq  ans,  celui  qui  a  déposé  cette  marque  se  trouve  passé  de  la  situation  de 
contreFacteur  à  celle  de  propriétaire  incommutable  de  la  marque,  et  celui  qui 
en  était  propriétaire  depuis  trente  ans,  non  seulement  se  trouve  exproprié, 
mais  devient  contreFacteur. 

Voilà  ce  qu’on  vous  demande. 

A  cela,  mon  honorable  ami,  M.  Pataille,  répondait  avec  sa  sagacité  ordi- 
naiie  :  L’absence  de  poursuites  pendant  un  certain  temps  amène  naturellement, 
au  prolil  du  contreFacteur,  la  prescription;  celte  prescription  l’empêchera  sans 
doute  de  subir  une  condamnation.  Mais  Fera-t-elle  qu’il  deviendra  propriétaire 
de  la  marque  usurpée  par  lui?  En  vérité,  ce  serait  le  vol  organisé. 

Voyons,  Messieurs,  esUce  que  c’est  là  un  principe  que  vous  puissiez 
admettre? 

Non;  la  propriété  est  antérieure  au  dépôt,  vous  l’avez  dit;  celui  qui,  étant 
propriétaire  d’une  marque,  voudra  Faire  des  poursuites,  devra  la  déposer;  c’est 
entendu.  Alais  le  Fait  qu’un  autre  individu  aura  Fait  le  dépôt  ne  pourra  pré¬ 
valoir  contre  le  droit  de  propriété  du  premier  possesseur. 

Ce  sont  là  les  véritables  principes. 

.le  vous  Fais  remarquer  cette  contradiction  dans  laquelle  tombe  le  rédacteur 
de  la  proposition  lorsqu’il  dit  d’une  part:  le  dépôt  est  déclaratiF  de  propriété, 
et  d’autre  part:  après  cinq  ans  écoulés,  il  devient  attributiF  de  propriété;  c’est- 
à-dire  qu’il  trouve  moyen,  dans  le  même  article,  de  proclamer  un  principe  et 
de  le  nier.  Est-ce  possible?  Les  principes  sont  vi‘ais  ou  Faux.  Si  le  principe  que 
je  détends  est  vrai,  il  Faut  qu’il  reste  vrai  dans  tous  les  cas,  et  que  le  principe 
contraire  soit  déclaré  erroné  et  Faux. 

Il  Faut  donc  rejeter  la  seconde  partie  de  la  proposition  et  dire  simplement: 
cque  le  dépôt  est  déclaratiF  de  propriété.  7!)  Vous  consacrerez  ainsi  la  propriété 
des  marques  et  vous  ferez  une  chose  louable  et  logique.  (Approbation.) 

M.  Meneau.  Messieurs,  je  soutiens  la  proposition  de  M.  de  Maillard  de  Ma- 
rafy,  et  voici  pourquoi  : 
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Pénétrez-vous  d’abord  du  but  que  s’est  proposé  le  rédacteur. 

Quand  un  commerçant  veut  faire  choix  d’une  marque,  son  premier  soin,  s’il 
est  prudent,  est  d’aller  au  conservatoire  central,  d’examiner  toutes  les  marques 
déposées  dans  la  section  de  son  industrie,  et,  quand  il  s’est  assuré  qu’il  n’existe 
aucune  marque  ressemblant  de  près  ou  de  loin  à  celle  qu’il  se  propose  d’adop¬ 
ter,  il  en  opère  le  dépôt. 

A  ce  moment,  il  a  fait  tout  ce  que  la  loi  lui  ordonnait  de  faire,  et  j’ajouterai, 
s’il  est  de  bonne  foi,  tout  ce  qu’il  pouvait  faire. 

Je  lui  suppose,  bien  entendu,  une  absolue  bonne  foi. 

M.  PouiLLET.  Pourquoi? 

M.  Meneau.  Parce  qu’il  me  suffit  de  me  renfermer  dans  cette  hypothèse. 

M.  PouiLLET.  Mais  l’article  s’applique  même  au  cas  de  mauvaise  foi. 

M.  Meneau.  Je  démontrerai  que  c’est  une  erreur. 

Il  ignore  qu’à  l’autre  bout  de  la  Fi'ance  il  existe  un  industriel  qui,  s’étant 
avant  lui  servi  de  cette  marque,  a  négligé  d’en  faire  le  dépôt. 

Cet  homme  de  bonne  foi  travaille;  à  force  de  sacrifices,  de  labeurs,  de  pro¬ 
bité,  il  arrive  à  donner  à  la  marque  dont  il  se  croit  seul  possesseur  une  valeur 
considérable,  valeur  que  son  rival  ignoré  eût  été  incapable  d’obtenir. 

Un  jour,  vingt  ans  après  peut-être,  i’autie  industriel  se  montre  et  lui  dit: 
Tous  ces  efforts  sont  inutiles.  Vous  avez,  pendant  vingt  ans,  travaillé  à  faire 
valoir  cette  marque  ;  elle  m’appartient  et  je  vous  défends  de  vous  en  servir.  Toute 
la  plus-value  qu’elle  a,  grâce  à  vous,  acquise,  je  m’en  empare:  vous  avez  tra¬ 
vaillé  POUR  BIOI. 

Et  peut-être  cette  revendication  n’est-elle  ([u’iin  calcul?  Peut-être,  caché  dans 
l’ombre,  guettant  l’instant  favorable,  cet  industriel  surveille-t-il  les  progrès  de 
sa  victime?  Peut-être  suit-il  d’un  œil  plein  de  convoitise  tous  ces  efforts  dont  il 
va  cueillir  le  fruit?  Et  quand  le  moment  est  venu,  quand  cette  plus-value  ines¬ 
pérée  est  conquise,  il  émerge  de  son  obscurité  et  n’a  qu’à  dire  :  vous  avez  tra¬ 
vaillé  pour  moi.  Admettez-vous  cela?  Cette  épée  de  Damoclès,  chacun  de  vous 
l’a  sur  la  tête.  Vous  avez  déposé  votre  marque.  Messieurs;  mais  savez-vous  si 
quelqu’un  que  vous  ne  connaissez  pas  ne  s’en  est  pas  servi  avant  vous  sans 
l’avoir  déposée? 

Savez-vous  si,  demain,  cet  inconnu  ne  viendra  pas  vous  réclamer  ce  vôtres 
marque  au  nom  du  piincipe  qu’on  veut  nous  faire  voler?  Escroc  légal,  ou  fabri¬ 
cant  négligent ,  voilà  riiomme  qu’on  vous  demande  de  proléger  à  votre  propre 
détriment.  Permettez-moi  maintenant  de  répondre  à  M.  Pouillet,  et  d’expli- 
(|uer  ])ourquoi  il  me  suffit  de  me  renfermer  dans  l’hypothèse  d’une  absolue 
bonne  foi. 

Voici  l’espèce:  deux  industriels  sont  en  présence;  l’un  est  V  ancien  propriétaire 
de  la  mar(]ue,  il  a  négligé  d’en  faire  le  dépôt;  l’autre  est  l’homme  de  bonne  foi 
qui  s’est  servi  de  cette  marque,  en  la  croyant  sienne. 

Dans  ces  deux  situations,  il  y  a  des  intérêts  contradictoires;  or,  quand  la 
loi  ne  peut  équilibrer  les  intérêts,  elle  doit  se  prononcer  en  faveur  du  plus 
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digne;  et  je  n’hésite  pas  à  le  dire,  à  mon  sens,  le  plus  digne  est  incontesta¬ 
blement  le  second. 

L’ancien  propriétaire  de  la  marque  a  commis  une  faute  :  il  devait  faire  ce 
dépôt;  il  ne  l’a  pas  fait,  il  doit  pâtir  de  cette  négligence.  Je  n’admets  pas  que 
l’homme  qui  a  fait  tout  ce  qui  lui  était  possible  de  faire  soit  sacrifié  à  un 
autre  qui  a  été  négligent,  et  qui  surtout,  pour  rendre  sa  propriété  inviolable, 
n’ayant  qu’une  simple  formalité  à  remplir,  ne  l’a  pas  remplie. 

Ainsi,  pas  de  doute  dans  cette  hypothèse,  et  voici  pourquoi  je  m’y  ren¬ 
ferme  : 

Tout  à  l’heure,  mon  confrère  disait  que  ce  que  nous  proposions  d’adopter 
est  \mQ  prescription  acquisitive  de  cinq  ans;  il  a  raison;  mais  il  sait  à  merveille 
que  le  dol  et  la  fraude  forment  un  obstacle  insurmontable  à  la  prescription. 
En  vain  avez-vous  profilé  dix  ans,  vingt  ans,  de  la  situation  que  vous  vous  êtes 
faite  par  fraude;  aucun  droit  ne  vous  est  acquis  et  ne  le  sera  jamais.  Qu’on 
démontre  que  quelqu’un  a  pris  sciemment  la  marque  d’autrui;  dès  lors  fraude, 
dès  lors  prescription  impossible  au  profit  de  fusurpateur.  C’est  donc,  et  que 
M.  Pouillet  me  permette  d’insister  sur  ce  point,  c’est  donc  le  droit  commun 
qui  répond  à  son  objection.  C’est  le  droit  commun  qui  a  prévu  l’hypothèse 
générale  qu’il  m’opposait;  c’est  le  droit  commun  qui  se  charge  dans  ce  cas  de 
réprimer  la  fraude;  aussi  n’avons-nous  pas  à  nous  occuper  des  cas  qu’il  a 
réglés  lui-même.  Celui-là  seul  doit  attirer  votre  attention  dont  le  droit  universel 
n’a  rien  dit,  et  c’est  celui  dans  lequel  je  me  renferme. 

Pour  celui  qui  est  de  bonne  foi,  l’incertitude  doit  cesser  un  jour;  il  faut 
qu’après  un  délai  que  vous  apprécierez,  les  fruits  de  son  travail  lui  appar¬ 
tiennent  définitivement,  et  c’est  ce  délai  que  nous  vous  proposons  de  fixer  à 
cinq  ans. 

Quand  la  loi  a  pris  soin  d’organiser  en  sa  faveur  une  protection  spéciale, 
quand  la  loi  impose  pour  toute  obligation  la  formalité  du  dépôt,  négliger 
de  remplir  une  formalité  si  simple,  c’est  renoncer  à  la  protection  de  la  loi; 
et  j’estime  que  le  droit  du  négligent  doit  être  sacrifié,  lorsqu’en  face  de  ce 
droit,  si  respectable  qu’il  puisse  être,  se  dresse  le  droit  rival,  plus  respectable 
encore,  de  celui  qui  n  a  rien  à  se  reprocher.  Je  vous  demanderai  donc.  Mes¬ 
sieurs,  de  rendre  un  légitime  hommage  à  la  loi  anglaise  en  admettant  l’ar¬ 
ticle  3,  qui  reproduit  une  des  dispositions  qui  l’bonorent  le  plus. 

M.  Pâtaille.  Messieurs,  je  ne  vous  prendrai  que  très  peu  de  temps.  Dans 
un  Congrès  comme  le  nôtre,  les  meilleurs  discours  sont  les  plus  courts. 

M.  Bédarrides,  autrefois  avocat  général  à  la  Cour  de  cassation,  aujourd’hui 
[)résident  à  la  même  Cour,  disait,  dans  une  affaire  célèbre  où  il  s’agissait  de 
nom,  que  jamais  fusurpation  ne  pourrait  servir  de  base  à  une  propriété  légi¬ 
time.  (Très  bien!  très-bien!)  C’est  sous  ces  belles  paroles  que  je  m’abrite 
pour  vous  demander  le  rejet  de  la  disposition  qu’on  vous  présente  dans  ces 
termes  : 

Cf  Le  dépôt  est,  en  principe,  simplement  déclaratif  de  propriété;.  .  .  ■» 

Plusieurs  Membres.  Nous  sommes  d’accord! 
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M.  Pataille.  .  .  .  mais  il  devient  attributif  de  la  propriété  à  partir  de  la 
cinquième  année  de  sa  publication,  w 

Cette  dernière  partie  de  la  proposition  est  tellement  générale  qu’elle  ne 
fait  pas  la  distinction  que  faisait  l’honorable  préopinant,  qui  se  plaçait  vis-à- 
vis  d’un  simple  cas,  celui  de  la  bonne  foi,  et  encore  il  ajoutait  certaines  con¬ 
ditions  qui  faisaient  que,  dans  des  circonstances  déterminées,  un  tribunal 
aurait  pu  lui  donner  raison. 

Soit!  quand  on  aura  raison,  on  gagnera  son  procès.  Mais  il  faut  savoir  si 
nous  devons  laisser  introduire  cette  disposition,  qui  ouvre  la  porte  aux  usur¬ 
pations,  à  ce  que  j’appellerai,  pour  être  plus  clair,  le  vol. 

Je  repousse  cette  proposition,  parce  que,  même  dans  le  cas  de  bonne  foi, 
elle  est  destructive  du  droit  de  propriété  du  premier  occupant. 

Qu’est-ce  qu’une  marque?  Une  marque,  par  elle-même,  appartient  à  tout 
le  monde  avant  qu’on  s’en  soit  servi,  c’est  un  objet  du  domaine  public;  une 
abeille,  un  épi,  etc.,  tout  cela  est  du  domaine  public.  Mais  cette  marque, 
lorsque  je  l’ai  appropriée  à  un  commerce,  a  une  valeur  déterminée,  et  c’est 
cette  appropriation  qui  fait  qu’elle  devient  une  propriété  sui  generis  qui  ne 
ressemble  pas  à  la  montre  qu’on  m’aurait  prise  dans  ma  poche  et  qu’on  ne 
prescrirait  pas  parce  qu’on  me  l’aurait  volée;  ma  marque  ne  peut  pas  être 
prescrite  davantage  parce  qu’on  s’en  sera  emparé. 

Voici  la  distinction  que  l’on  fait.  On  dit  :  Quand  on  prend  une  marque 
sciemment,  c’est  une  usurpation;  mais  on  peut  ignorer  que  cette  marque 
dont  on  se  sert  appartient  à  un  autre,  et  il  faut  tenir  compte  de  cette  dis¬ 
tinction  dans  la  loi  telle  que  nous  supposons  qu’elle  doit  être  faite. 

Voyons!  voilà  un  commerçant  (jui  s’approprie  une  marque  et  lui  donne  une 
valeur;  il  est  en  faute  s’il  ne  la  dépose  pas.  Mais  votre  proposition  ne  dis¬ 
tingue  pas;  elle  laisse  le  droit  de  supposer  que  le  commerçant  l’a  déposée,  ou 
qu’il  a  fait  ce  qu’il  fallait  pour  la  déposer.  Eh  bien!  que  pourrait-il  en  arriver? 
Dans  un  coin  du  globe,  —  puisque  nous  nous  occupons  d’entente  interna¬ 
tionale,  —  se  trouvera  un  petit  commerçant  qui  déposera  ma  marque,  qui 
la  fera  valoir  autour  de  lui,  dans  son  petit  trou,  et,  au  bout  de  cinq  ans,  il 
sera  propriétaire  de  ma  marque!  C’est  ce  qu’il  m’est  impossible  d’admettre. 

Si  ma  marque  indique  que  j’habite  Paris,  s’il  l’a  connue,  il  est  évident 
qu’il  est  de  mauvaise  foi.  Si  c’est  le  hasard  qui  fait  qu’il  se  rencontre  avec 
moi,  qui  sera  juge?  A  qui  cette  marque  doit-elle  appartenir?  Toujours  à  celui 
qui  en  a  fait  usage  le  premier  et  lui  a  donné  une  valeur.  Dans  des  cas  sem¬ 
blables,  les  tribunaux,  guidés  par  un  esprit  de  justice,  donneront  raison  à  qui 
aura  raison,  quand  ils  pourront  savoir  qui  a  fait  le  premier  valoir  la  marque 
et  lui  a  donné  une  véritable  valeur.  Les  tribunaux  décideront;  mais  on  ne 
peut  pas  poser  le  principe  qu’une  possession,  qui  peut  être  une  usurpation  dans 
l’origine,  va  devenir  une  propriété.  Je  m’élèverai  toujours  contre  un  pareil 
système. 

Laissons  les  choses  comme  elles  sont,  et  à  chacun  son  droit.  La  prescription, 
c’est  la  sauvegarde  du  genre  humain,  a  dit  un  auteur  ,mais  ce  n’est  vrai  que 
lorsquelle  s’applique  au  passé.  La  prescription  vient  donc  vous  libérer  de  tout 
ce  qui  est  accompli,  et  trop  arriéré.  Car  ce  n’est  pas  qu’on  puisse  ruiner  un 
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homme  avec  des  faits  anciens.  La  prescription  encore  une  fois  est  bonne  pour 
le  passe!  Tant  pis  pour  qui  iTa  pas  agi.  Il  perdra  le  be'neTice  qu’il  aurait  pu 
faire,  mais  lui  faire  perdre  la  propriété  d’une  chose  quelconque  par  voie  de 
prescription,  autant  dire  qu’un  autre  aura  acquis  cette  chose  parce  qu’il  l’aura 
volée.  Ce  n’est  pas  admissible. 

Je  comprends  qu’on  puisse  obliger  quelqu’un  à  déposer  sa  marque  pour 
préserver  ses  droits,  mais  je  ne  comprendrais  pas  qu’on  l’obligeât  à  avoir  une 
espèce  de  factionnaire  à  la  porte  de  tous  les  greffes  et  dans  tous  les  pays  du 
monde.  Gomment!  quelqu’un  se  sera  emparé  de  votre  marque,  de  votre  chose 
pendant  cinq  ans,  soit  par  négligence,  soit  par  ignorance,  — je  n’ai  pas  be¬ 
soin  de  rechercher  la  cause,  —  vous  n’aurez  pas  exercé  de  poursuites,  et 
vous  ne  pourrez  plus  rien  demander!  Pour  le  passé,  soit!  mais  pour  l’avenir, 
il  doit  vous  être  possible  de  revendiquer  votre  chose,  et  ce  n’est  pas  parce 
qu’on  aura  subrepticement  possédé  pendant  cinq  ans,  et  même  dix  ans,  ce 
qui  vous  appartenait,  qu’on  en  deviendra  propriétaire. 

Maintenez  le  principe  général,  les  tribunaux  jugeront  à  qui  est  la  propriété; 
mais  ne  créez  pas  une  possession  qui  aura  pour  source  une  usurpation  ou  une 
erreur.  L’erreur  ne  peut  pas  plus  créer  un  droit  légitime  qu’une  usurpation; 
elle  peut  seulement  éviter  des  dommages-intéiêts  à  celui  qui  l’a  commise. 

Entre  deux  commerçants  revendiquant  la  même  marque,  laissez  les  tri¬ 
bunaux  juger;  ils  prononceront  en  connaissance  de  cause,  et  c’est  ce  qu’il 
y  a  de  plus  pratique;  mais  ne  posez  pas  d’avance  une  règle  générale  disant 
que  celui  qui  possédera  une  marque  pendant  cinq  ans  en  restera  proprié¬ 
taire,  quand  il  peut  y  avoir  un  propriétaire  plus  ancien.  Gela,  je  ne  puis 
l’admettre,  et  j’espère  que  vous  serez  de  mon  avis.  (Approbation.) 

AL  LE  Président.  La  parole  est  à  AI.  de  Maillard  de  Alarafy. 

Al.  DE  AIaillard  de  Marafy.  Aîessieurs ,  l’honorable  M.  Pataille  vient  de 
simplifier  ma  tâche  par  ses  dernières  paroles.  Il  a  dit  qu’il  n’admettrait  jamais 
que  celui  qui  se  serait  emparé  subrepticement  d’une  marque  en  devînt  proprié¬ 
taire.  Nous  sommes  tous  de  son  avis,  si  on  s’en  est  emparé  subrepticement; 
mais  quand  il  y  a  eu  publicité  universelle  de  cinq  ans,  on  ne  peut  pas  dire  qu’il 
y  ait  quelque  chose  de  subreptice  dans  l’alfaire.  Ou  la  publicité  n’est  rien,  — 
et  elle  ligure  cependant  dans  nos  lois  assez  souvent,  —  ou  cinq  ans  de  publi¬ 
cité  sont  quelque  chose. 

M.  Pouillet  a  eu  recours  à  un  argument  auquel,  ce  semble,  il  attache  le  plus 
grand  prix,  c’est  celui-ci  :  il  n’y  a  que  la  loi  anglaise  qui  ait  accepté  cette  pro¬ 
cédure!  Sans  doute,  mais  ce  qu’il  a  oublié  de  vous  dire,  c’est  c[ue  la  plupart 
des  autres  législations  sont  bien  autrement  rigoureuses  que  celle-là,  dans  les 
pays,  par  exemple,  où  le  dépôt  est  seul  attributif  de  propriété. 

Remarquez,  Aîessieurs,  que  j’ai  cherché  un  terme  moyen,  celui  que  la  loi 
anglaise  a  trouvé. 

Voulez-vous  faire  quelque  chose  qui  ait  des  chances  d’être  accepté  interna¬ 
tionalement,  ou  ne  le  voulez-vous  pas?  Si  vous  êtes  des  intransigeants,  comme 
je  le  disais  tout  à  l’heure,  nous  n’arriverons  absolument  à  rien.  (Vifs  apjilau- 
dissements.) 
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La  plupai  t  des  législations  déclarent,  comme  vous  le  disait  un  autre  ora¬ 
teur,  qu’en  cette  matière  possession  vaut  titre.  Je  ne  l’admets  pas;  je  crois  que 
c’est  là  une  solution  regrettable.  Mais  je  dis  que  le  ternie  moyen  que  nous 
proposons,  et  qui  a  pour  lui  la  grande  autorité  de  la  loi  anglaise  et  des  lois 
de  la  plupart  des  pays  sur  lesquels  s’étend  son  vaste  empire,  que  ce  terme 
moyen  est  assurément  raisonnable  entre  tous.  Celui  cpii,  dûment  averti  par  la 
loi,  n’a  pas  songé  pendant  cinq  ans  à  aller  au  gjelTe  pour  se  mettre  en  règle, 
celui-là  n’a  pas  une  marque  de  valeur  ollîcielle  et  ne  saurait  être  dépouillé 
de  sa  propriété,  tout  simplement  parce  qu’il  n’a  pas  de  propriété.  (Applau¬ 
dissements.) 

Si  maintenant,  vous  voulez  une  garantie  de  plus,  il  y  en  a  une  dans  la 
législation  des  Etats-Unis  de  Vénézuéia,  laquelle  a  prévu  le  cas  où  celui  qui 
a  déposé  une  marque  serait  manifestement  de  mauvaise  foi. 

M.  LE  Président.  J’interromps  un  moment  l’orateur  pour  apprendre  à  l’as¬ 
semblée  que  l’un  de  ses  ])résidents  d’bonneur,  M.  Siemens,  vient  d’entrer  dans 
la  salle. 

(M.  Siemens  ])rend  place  au  bureau  où  sa  présence  est  accueillie  par  de  vifs 
applaudissements.) 

M.  LE  Président.  J’invite  l’orateur  à  continuer  son  discours. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Dans  le  cas,  Messieurs,  où  vous  trouveriez  que 
la  proposition  en  discussion  exige  un  correctif,  —  par  mesure  de  précaution, 
—  voici  une  formule  que  M.  Barrault  et  moi  vous  [iroposerions  : 

Le  dépôt  d’une  marque  de  fabriipie  ou  de  commerce  est,  en  principe,  simplement 
déclaratif  de  propriété;  mais,  loisqu’il  est  fait  de  bonne  foi,  il  devient  attributif  de 
propriété  à  partir  de  la  cinquième  année  de  la  date  de  la  publication  officielle. 

C’est  à  peu  près  la  disposition  de  loi  du  Vénézuéia,  combinée  avec  celle  de 
la  loi  anglaise. 

Bien  que  la  rédaction  dont  il  s’agissait  d’abord  ne  fit  que  reproduire  une 
prescription  dont  tout  le  monde  se  loue  chez  un  peuple  où  la  notion  de  la 
marque  de  fabrique  est  cependant  au  moins  aussi  ancienne  qu’en  France,  je 
n’hésite  pas  à  vous  demander  l’adoption  du  texte  amendé;  vous  trouverez,  nous 
l’espérons,  qu’il  donne  des  garanties  surabondantes. 

M.  Ambroise  Bendu.  Deux  mots  seulement.  Messieurs,  pour  vous  mettre  en 
garde  contre  une  illusion  et  un  entrainement  qui  me  paraissent  dangereux. 

Vous  avez  affirmé  à  plusieurs  reprises  le  principe  de  la  propriété  indus¬ 
trielle,  et  la  proposition  (|ue  l’on  veut  introduire  n'a  d’autre  résultat  que  de 
battre  en  brèche  le  principe  que  vous  avez  posé.  La  marque  n’est  que  la  con¬ 
sécration  officielle  de  la  propriété;  elle  n’en  est  pas  la  base  ni,  à  aucune  espèce 
de  point  de  vue,  l’origine.  Elle  est  pour  la  propriété  industrielle  ce  qu’est  la 
transci iption  pour  la  propriété  immobilière,  et  n’a  d’antre  résultat  que  de  la 
faire  connaître  aux  tiers;  mais  elle  ne  l'établit  en  aucune  façon. 

Permettez-moi,  maintenant,  d’envisager  l’hypothèse  qu’on  vous  a  soumise. 
Et  d’abord  celte  hypothèse  est-elle  réalisable?  Est-ce  que,  pour  affaiblir  ce 
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principe  de  la  propriété  industrielle  que  vous  avez  déclaré  sacré  entre  tous,  on 
ne  cherche  pas  à  inquiéter  votre  imagination  en  se  fondant  sur  des  chimères, 
en  inventant  des  espèces  qui  ne  peuvent  se  réaliser,  ou  qui  se  réaliseront  si 
difîîcilement  qu’en  cent  ans  vous  n’en  trouveriez  pas  deux  exemples?  J’enten¬ 
dais  tout  à  l’heure  la  voix  d’un  des  hommes  les  plus  éminents  de  l’industrie 
française,  qui  disait  à  mon  oreille  :  L’homme  qui  est  de  bonne  foi,  le  véri¬ 
table  inventeur,  le  négociant  loyal,  lorsqu’il  prend  une  marque,  sait  bien 
qu’elle  doit  lui  servir  seule  et  qu’il  ne  doit  jamais  prendre  celle  d’un  autre. 
Celui  qui  adopte  une  marque  identique  ou  analogue  à  celle  de  son  voisin  ou 
d’un  étranger,  celui-là  est  le  contrefacteur;  c’est  l’homme  qui  chemine  sourde¬ 
ment  et  à  l’ombre,  aOn  de  trouver  le  moyen  de  dépister  l’opinion  publique  et 
de  tromper  les  autres.  Mais  quand  l’homme  qui  va  franchement  et  carrément 
au  but  présente  une  marque,  jamais  cette  marque,  prise  loyalement,  ne  sera 
une  marcpie  usur])ée. 

Voilà  pourquoi  il  ne  faut  pas  nous  préoccuper  de  celle  hypothèse  toute  chi¬ 
mérique;  écartons-la  de  nos  esprits,  comme  toutes  celles  qui  lui  ressemblent, 
et  tenons-nous-en  au  principe  que  nous  avons  à  défendre.  Je  vous  le  demande 
avec  instance,  maintenez  ce  principe  salutaire  entre  tous,  que  la  marque  est 
déclarative  de  la  pro])riété  et  que,  dans  aucune  circonstance,  elle  ne  saurait 
en  conférer  l’attribution.  (Applaudissements.  —  La  clôture.) 

M.  LE  Président.  On  demande  la  clôture,  je  la  mets  aux  voix. 

(La  clôture  est  prononcée.) 

M.  LE  Président.  Je  vais  mainlenant  consulter  l’assemblée  sur  la  proposi¬ 
tion  présentée  par  M.  de  Maillard  de  Marafy,  de  concert  avec  M.  Barrault.  Elle 
est  ainsi  conçue  : 

Le  dépôt  d’une  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  en  principe... 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  M.  Barrault  et  moi  nous  supprimons  les  mots: 
rren  principe 75. 

VL  LE  Président.  Alors,  la  proposition  est  définitivement  rédigée  ainsi: 

Le  dépôt  d’une  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  simplement  déclaratif  de 
propriété;  mais,  loi’squ’il  est  fait  de  bonne  foi,  il  devient  attributif  de  propriété  à  partir 
de  la  cinquième  année  de  la  date  de  la  publication  officielle. 

Plusieurs  VIemrres.  Après  cinq  ans  révolus  ! 

Un  Memrre.  a  partir  de  l’expiralion  de  la  cinquième  année  ! 

M.  LE  Président.  On  paraît  désirer  que  la  rédaction  des  derniers  mots  soit 
changée.  L’assemblée  veut-elle  quelle  se  termine  ainsi:  cfà  partir  de  l’expira¬ 
tion  de  la  cinquième  année  de  la  publication  ofiicielle?77  (Oui!  oui!  —  C’est 
cela  !) 

Alors,  je  vais  la  mettre  aux  voix... 

Plusieurs  Membres.  Nous  demandons  la  division. 
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M.  LE  Président.  La  division  est  de  droit.  En  conséquence,  je  lis  la  première 
partie  de  la  proposition  : 

Le  dépôt  d'une  marque  de  f abrupte  ou  de  commerce  est  simplement  déclaratif  de 
propriété.  .  . 

(Cette  première  partie,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix,  maintenant,  la  seconde  partie  de  la  pro¬ 
position  : 

(Une  première  épreuve  par  mains  levées  a  lieu  et  est  déclarée  douteuse. 
Une  seconde  épr8u\e  par  assis  et  levé  est  faite,  et  la  seconde  partie  de  la  pro¬ 
position,  lue  par  M.  le  Président,  est  rejetée.) 

M.  Albert  Grodet.  Je  désire,  ainsi  que  plusieurs  membres,  que  le  nombre 
des  votants  soit  consigné  au  procès-verbal;  je  crois  que  cela  est  de  droit.  On 
l’a  fait,  du  reste,  pour  le  vote  sur  l’une  des  questions  de  brevetabilité. 

M.  Ambroise  Rendu.  Ce  n’est  pas  dans  les  usages  parlementaires.  On  ne 
mentionne  le  nombre  des  votants  que  lorsqu’il  y  a  eu  scrutin. 

M.  Cb.-M.  Limousin.  M.  Albert  Grodet  a  rappelé  avec  raison  que  cela 
avait  été  fait  à  la  suite  d’un  vote  sur  les  produits  pharmaceutiques.  (Bruit 
prolongé.) 

M.  Tranchant.  Il  n’y  a  pas  de  droit  absolu  établi  à  cet  égard;  mais  M.  Albert 
Grodet  a  fait  une  proposition  et  on  peut  la  mettre  aux  voix,  puisqu’il  y  a 
conteste.  (Approbation.) 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  La  (|uestion  a  un  intérêt  considérable.  On 
ne  pourrait  reconnaître  une  propriété  assujettie  à  tant  de  causes  de  déprécia¬ 
tion.  Nous  demandons  que  la  propriété,  une  fois  acquise,  soit  bien  acquise. 
(Bruit.) 

M.  PouiLLET.  Mais  c’est  ce  qui  a  été  voté! 

M.  Bataille.  Je  demande  la  parole  pour  une  motion. 

Je  voudrais  qu’on  mentionnât  sur  le  procès-verbal  que  la  majorité  ne  s’est 
prononcée  qu’après  une  épreuve  douteuse  et  à  une  faible  majorité,  mais  sans 
indiquer  le  nombre  de  voix,  puisqu’il  n’y  a  pas  eu  de  scrutin.  (Très  bien!) 

M.  Albert  Grodet.  Je  repousse  cette  transaction.  Au  nom  de  plusieurs 
membres  et  au  mien,  je  persiste  à  demander  c[ue  le  nombre  des  votants  soit 
officiellement  mentionné. 

M.  LE  Président.  Puisqu’il  y  a  un  précédent  indiscutable,  le  nombre  des 
votes  sera  indiqué  au  procès-verbal,  comme  on  le  désire.  C’est  mon  droit  de 
président  d’accepter  la  proposition  qui  en  a  été  faite. 

Je  prie  MM.  les  Secrétaires  de  consigner  au  procès-verbal  que  la  seconde 
partie  du  paragraphe  i®'’  de  l’article  3  a  été  rejetée  par  ho  voix  contre  37. 
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M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Je  retire  le  paragraphe  suivant,  qui  n’a  plus 
de  raison  d’être. 

M.  LE  Président.  M.  de  Maillard  de  Marafy  ayant  retire'  le  paragraphe  2  de 
l’article  3,  nous  passons  au  paragraphe  3,  qui  est  relatif  aux  Conditions  de 
l’enregistrement  et  dont  je  donne  lecture  : 

Toute  marque  doit  être  admise  aux  risques  et  'périls  du  requérant,  quels  que  soient 
la  nature  du  produit  et  le  choix  des  signes  distinctifs.  Cependant  le  requérant  recevra 
un  avis  préalable  et  secret,  notamment  sur  la  question  de  nouveauté,  pour  qu’il  puisse, 
à  son  gré,  maintenir,  modifier  ou  abandonner  sa  demande.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

(Le  paragraphe  3  de  l’article  3  est  mis  aux  voix  et  adopte'.) 

M.  LE  Président.  Nous  passons  à  l’article  7,  qui  de'termine  les  Pièces  qui 
doivent  accompagner  le  dépôt;  il  est  ainsi  conçu  : 

Les  pièces  requises  pour  la  validité  du  dépôt  sont  les  suivantes  (elles  devront  être 
remises  par  Tayant  droit  au  conservatoire  local)  : 

A.  Trois  exemplaires  des  signes  distinctifs,  lesquels  seront  accompagnés  de  la  dé¬ 
signation  des  marchandises  auxquelles  ils  sont  destinés,  des  observations,  du  nom,  de 
l’adresse  et  de  la  profession  du  déposant; 

B.  Un  cliché  de  la  marque. 

Les  trois  exemplaires  de  la  marque,  frappés  du  timbre  du  conservatoire  local,  sei’ont 
affectés  aux  destinations  suivantes  : 

L’un  sera  conservé  au  conservatoire  local; 

Un  autre  sera  remis  au  déposant; 

Le  troisième  sera  adressé  au  conservatoire  central,  pour  être  mis  sans  frais  à  la 
disposition  du  public. 

Le  dé[)ôt,  enregistré,  sera  publié  au  journal  officiel  de  l’Etat  en  une  feuille  à  ce  des¬ 
tinée,  dans  le  délai  de  quinzaine. 

Le  déposant  ne  pourra  exercer  le  ilroit  de  revendication  que  dix  jours  francs  après 
l’insei’tion  du  dépôt  au  journal  officiel. 

‘Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  dans  le  journal  commun  à  tous  les  Etats  de  l’Union. 

La  parole  est  à  M.  Demeur  sur  l’article  7,  paragraphe  A. 

M.  De3ieur  (Belgique).  Messieurs,  c’est  pour  m’éclairer  sur  des  points  im¬ 
portants  qui  ne  sont  pas  résolus  par  le  paragraphe  A  de  l’article  7  que  j’ai 
demandé  la  parole. 

Le  déposant  doit  désigner  les  marchandises  auxquelles  les  signes  distinctifs 
sont  destinés,  voilà  ce  que  porte  ce  paragraphe.  Je  demande  si  le  droit  du  dé¬ 
posant  à  l’usage  exclusif  de  la  marque  s’appliquera  uniquement  aux  espèces  de 
marchandises  qu’il  aura  désignées.  En  d’autres  termes,  je  demande  si,  dans  la 
pensée  des  auteurs  de  la  proposition,  un  tiers  pourra,  après  le  dépôt,  se  servir 
des  mêmes  signes  pour  des  espèces  de  marchandises  qui  n’auront  pas  été  indi¬ 
quées  par  le  déposant. 

En  Angleterre,  on  oblige  le  déposant  à  désigner  les  espèces  de  marchandises 
auxquelles  il  entend  appliquer  la  marque,  et  celle-ci  n’est  acquise  que  pour  les 
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marchandises  de'signées.  La  loi  anglaise  a  distingué  les  diverses  marchandises 
en  cinquante  classes,  et  on  peut  prendre  la  marque  pour  une,  deux,  trois 
classes  de  marchandises,  ou  pour  un  plus  grand  nombre;  seulement,  on  paye, 
si  je  ne  me  trompe,  une  livre  sterling  pour  chaque  classe;  de  telle  sorte  que 
chacun  limite  naturellement  les  espèces  de  marchandises  pour  lesquelles  il 
déclare  vouloir  employer  la  marque,  et  cela  à  raison  des  exigences  fisc^des. 

Mais  ici,  d’après  la  proposition  en  discussion,  il  n’y  aura  aucune  raison  pour 
le  déposant  de  se  limiter  dans  la  désignation  des  espèces  de  marchandises. 

Lorsque  je  déposerai  une  marque,  je  dirai:  Je  demande  que  ma  marque 
puisse  être  employée  par  moi  pour  toute  espèce  de  marchandises.  Pourrai-je 
désigner  ainsi,  d’une  manière  générale,  toutes  les  marchandises? 

Je  crois  que  ce  sont  là  des  points  qui  devraient  être  élucidés. 

Du  moment  où  vous  dites  :  On  désignera  les  espèces  de  marchandises  aux¬ 
quelles  la  marque  sera  applicable,  il  importe  d’abord  d’indiquer  quelle  sera 
la  situation  du  déposant  au  regard  du  tiers  qui  se  servirait  de  la  marque  pour 
l’appliquer  à  des  marchandises  d’une  autre  catégorie  que  celles  désignées,  et, 
en  second  lieu,  quelle  sera  la  limite  du  droit  du  déposant  lorsqu’il  aura  à  dé¬ 
signer  les  marchandises  auxquelles  sa  marque  sera  applicable. 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Messieurs,  je  désire  attirer  votre  attention 
sur  la  position  faite  aujourd’hui  aux  commissionnaires  en  marchandises, 
hommes  très  utiles  dans  l’état  du  commerce  moderne  et  dont  le  Congrès  ne 
peut  paraître  ignorer  l’existence. 

Les  commissionnaires  en  marchandises  peuvent  s’occuper  un  jour  de  cent 
objets  et  le  lendemain  de  mille,  suivant  l’étendue  de  leurs  affaires.  Je  crois  qu’il 
ne  faut  pas  leur  refuser  la  possession  d’une  marque.  Avant  tout,  en  décidant 
cette  question,  il  est  nécessaire  de  considérer  leur  intérêt  en  regard  de  celui  des 
négociants  et  fabricants  ordinaires,  et  se  placer  au  point  de  vue  de  la  justice. 

Je  vous  prie  de  décider.  Messieurs,  que  les  commissionnaires  en  marchan¬ 
dises  ont  la  propriété  de  leurs  marques. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Messieurs,  les  termes  du  projet  de  résolution 
sont  assez  larges  pour  que  tous  les  intérêts  jiuissent  s’y  mouvoir.  Dans  l’état 
actuel  des  choses  en  France,  c’est  ainsi  que  cela  se  passe  :  un  commission¬ 
naire  en  marchandises,  comme  disait  M.  l’amiral  Selwyn,  peut  parfaitement 
déclarer  qu’il  dépose  une  marque  pour  les  objets  de  son  commerce. 

Reste  maintenant  le  cas  de  contestation. 

Un  commissionnaire  déclare  qu’il  fait  commerce  de  telles  et  telles  choses.  Il 
lui  reste,  sous  sa  responsabilité,  à  ne  pas  empiéter  sur  les  marques  des 
autres. 

Dans  la  pratique,  c’est  précisément  une  des  rares  dispositions  de  la  jurispru¬ 
dence  commerciale  qui  n’ait  pas, jusqu’ici , présenté  d’inconvénient.  On  citerait 
peut-être  deux  cas  depuis  1857,  en  France,  où  il  y  ait  eu  conflit  à  cet  égard, 
et  cela  ne  vaut  pas  la  peine  d’en  prendre  souci. 

La  question  a  été  soulevée  au  sein  de  la  section  centrale  des  Chambres  belges. 

L’honorable  M.  Demeur  nous  en  a  parlé  avec  l’autorité  qui  lui  appartient. 
On  a  décidé  qu’il  ne  fallait  pas  établir  de  désignation  de  marchandises,  parce 


que  c’était  quelque  chose  d’absolument  illusoire.  S’il  y  a  avantage  dans  une 
certaine  limite,  cela  n’a  plus  grande  importance  du  moment  où  on  n’entre  pas 
dans  le  système  des  catégories.  Quand  on  entre  dans  ce  système,  comme  le 
fait  la  loi  anglaise,  et  qu’il  faut  payer  un  droit  par  catégorie,  certaines  natures 
de  commerce,  par  exemple  un  grand  bazar,  ne  peuvent  plus  avoir  de  marque, 
tant  l’enregistrement  en  serait  coûteux. 

D’après  notre  proposition,  le  déposant  établira  simplement  que  sa  marque 
est  pour  les  marchandises  de  son  commerce  et  de  sa  fabrication.  En  cas  de 
contestation,  il  prouvera,  par  ses  livres  ou  par  tous  autres  moyens  de  preuve 
à  sa  disposition,  quelle  est  la  nature  des  marchandises  pour  lesquelles  il  se 
sort  de  cette  marque. 

Ce  qui  donne  de  l’importance  à  la  question,  c’est  que,  comme  je  vous  l’ai 
dit,  il  n’y  a  pas  eu  d’abus  ni  de  conflits.  On  peut  donc  laisser  cette  disposition 
dans  un  certain  vague;  elle  ne  heurte  en  aucune  manière  les  idées  émises  en 
Belgique.  (Approbation.) 

M.  LE  Président.  Je  consulte  l’assemblée  sur  le  premier  alinéa  de  l’article  7 
et  sur  le  paragraphe  A. 

M.  PouiLLET.  Il  y  aurait  à  supprimer  ces  mots  :  rr  conservatoire  locaD^. 

M.  LE  Président.  On  mettra  cr  dépôt au  lieu  de  rc  conservatoire  r;. 

La  formule  devient  donc  : 

Les  pièces  requises  pour  la  validité  du  dépôt  sont  les  suivantes  ( elles  devront  être 
remises  par  rayant  droit  au  Dépôt  local )  : 

A.  Trois  exemplaires  des  signes  distinctifs,  lesquels  seront  accompagnés  de  la  dési¬ 
gnation  des  marchandises  auxquelles  ils  sont  destinés,  des  observations,  du  nom,  de 
l’adresse  et  de  la  profession  du  déposaiit. 

(Le  premier  alinéa  de  l’article  7  et  le  paragraphe  A,  mis  aux  voix,  sont 
adoptés.) 

M.  LE  Président.  Nous  passons  au  paragraphe  B,  dont  je  donne  lecture 
après  avoir  fait  remarquer  que  cr  journal  ofliciehr  n’étant  pas  une  expression 
assez  générale,  M.  de  Alaillard  de  Marafy  propose  de  dire  : 

Cf  Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  au  journal  officiel  de  l’Etat  ou  dans  une 
feuille  à  ce  destinée,  dans  le  délai  de  quinzaine. 77 

Je  reprends  : 

B.  Un  cliché  de  la  marque. 

Les  trois  exemplaires  de  la  marque ,  frappés  du  timbre  du  Dépôt  local,  seront  af¬ 
fectés  aux  destinations  suivantes  : 

L’un  sera  conservé  au  Dépôt  local; 

Un  autre  sera  remis  au  déposant  ; 

Le  troisième  sera  adressé  au  Dépôt  central ,  pour  être  mis  sans  frais  à  la  disposi¬ 
tion  du  public. 


~  349  — 

Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  au  journal  officiel  de  F  Etat  ou  dans  une  feuille  à  ce 
destinée,  dans  le  délai  de  quinzaine. 

Le  déposant  ne  pourra  exercer  le  droit  de  revendication  que  dix  jours  francs  aqrrès 
l’insertion  du  dépôt  dans  la  feuille  officielle. 

Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  dans  le  journal  commun  à  tous  les  Etats  de 
r  Union. 

M.  PouïLLET.  Plusieurs  des  personnes  qui  m’entourent,  et  moi-même,  nous 
sommes  frappés  de  ce  mot  cliché.  Je  demande  à  M.  de  Maillard  de  vouloir 
bien  expliquer  que  par  cliché  on  entend  précisément  l’objet  qui  permettra  de 
faire  la  reproduciion  exacte  de  la  marque  dans  la  publication  officielle.  11  faut 
que  l’on  comprenne  bien  la  portée  de  ce  mot,  parce  qu’un  clicbé  exige  certains 
frais.  Par  clicbé,  on  n’entend  pas  un  spécimen  de  la  marque,  mais  l’objet  même 
qui  sert  à  l’imprimer. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Je  n’ai  rien  à  apprendre  aux  commerçants 
qui  m’écoutent.  La  publication  des  marques  se  fait  en  Angleterre  comme  le 
propose  notre  paragraphe  B ,  et  en  Allemagne  aussi.  Tous  les  grands  exporta¬ 
teurs  ont  déposé  leur  marque  en  Allemagne  et  en  Angleterre. 

Quant  au  clicbé,  le  même  peut  servir  pour  tous  les  pays.  En  Angleterre, 
le  greffe  aurait,  dit-on,  la  prétention  de  garder  le  cliché  comme  un  souvenir 
sans  doute,  mais  nous  espérons  bien  que  cela  n’aura  pas  de  suite.  En  Alle¬ 
magne,  et  quand  la  publication  a  été  faite  au  Central  Handels  Begisler,  on 
renvoie  le  cliché  à  l’ayant  droit,  très  ponctuellement. 

La  dépense,  pour  un  clicbé,  varie  entre  8,  lo,  20,  4o  ou  5o  francs,  sui¬ 
vant  l’étendue  de  la  marque;  beaucoup  se  font  pour  5  ou  6  francs;  c’est  abso¬ 
lument  insignifiant,  eu  égard  au  service  rendu. 

D’ailleurs  les  chambres  syndicales  de  Paris  demandent  unanimement  la  jm- 
blication  des  marques  déposées,  et  comme  elles  ont  toute  compétence  en 
pareille  matière,  vous  jugerez  sans  doute.  Messieurs,  que  c’est  là  une  raison 
déterminante.  (Très  bien  !  très  bien  !) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  le  paragrajilie  B,  tel  qu’il  vient  d’être  in¬ 
diqué  à  l’assemblée. 

(Le  paragraphe  5  est  adopté.) 

M.  LE  Président.  Je  donne  lecture  du  paragraphe  qui  termine  l’article  7, 
et  qui  se  rapporte  au  Renouvellement  du  dépôt  : 

Les  dépôts  sont  renouvables  par  périodes  décennales,  à  partir  de  1880.  Tout  dépôt 
fait  dans  rintervalle  de  ladite  période  ne  vaut  que  jusqu’à  la  date  du  renouvellenient 
général. 

La  parole  est  à  M.  de  Alaillard  de  Marafy. 

M.  de  Maillard  de  Marafy.  Messieurs,  cette  disposition  n’existe  pas 
encore  dans  la  pratique;  elle  a  été  présentée  par  M.  Fernando  Puig,  sénateur 
de  Catalogne,  et  actuellement  rapporteur  de  la  nouvelle  loi  sur  les  mar¬ 
ques  de  fabrique,  en  Espagne.  Un  premier  projet  présenté  par  le  ministère 
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ayant  été  repoussé  après  un  discours  éloquent  et  topique  de  l’honorable  séna¬ 
teur,  c’est  lui  naturellement  qui  a  été  chargé  par  ses  collègues  de  préparer  un 
nouveau  projet. 

Dans  ce  projet,  qu’il  a  bien  voulu  me  communiquer,  j’ai  été  frappé  de  cette 
idée  nouvelle  d’établir  des  périodes  générales  pour  les  dépôts  et  les  renouvelle¬ 
ments. 

Dans  la  disposition  qui  vous  est  soumise,  on  a  ajouté  le  mot  fc décennale 77 ; 
mais  la  question  n’est  pas  là.  Il  y  a  bien  une  raison  pour  indiquer  dix  ans  ; 
cependant,  cette  raison  est  loin  d’être  absolue.  Si  nous  proposons  un  système 
de  décades,  c’est  par  amour  de  la  simplification.  Tout  le  monde  retiendrait 
ainsi  facilement  des  dates  de  renouvellement  telles  que  1880,  1890,  1900, 
et  ainsi  de  suite.  Personne  ne  pourrait  évidemment  oublier  de  renouveler  sa 
marque. 

Aujourd’hui,  il  faut  à  cet  égard  une  véritable  comptabilité  dans  certaines 
maisons  de  commerce.  Il  y  a  des  natures  d’industries  qui  exigent  deux  ou  trois 
cents  marques,  prises  à  intervalles  très  rapprochés,  suivant  les  besoins  du  com¬ 
merce  ;  il  faut  alors  un  employé  presque  exclusivement  astreint  à  suivre  ce  con¬ 
trôle.  En  admeltant  une  ])ériode  de  renouvellement  intégral,  vous  supprimez 
une  préoccupation  constante,  vous  simplifiez  la  loi  du  tout  autout. 

Mais,  outre  la  raison  que  je  viens  d’indiquer,  il  y  en  a  une  autre  :  si  vous 
mettez  une  période  plus  éloignée,  vous  ne  pouvez  échappera  l’enregistrement 
des  mutations,  qui  existe  dans  la  plupart  des  législations. 

Ainsi  lorsqu’un  établissement  passe  dans  une  autre  main,  la  mutation  de  la 
marque  est  une  formalité  qui  nécessite  parfois  la  production  de  pièces  com¬ 
pliquées,  des  dépenses  considérables. 

En  Autriche,  on  considère  qu’il  y  a  mutation,  non  seulement  quand  il  y  a 
transmission  par  vente  ou  cession ,  mais  encore  quand  il  y  a  transmission  par 
hérédité.  C’est  là  un  grand  ennui,  un  péril  même  si  on  oublie  la  formalité.  Le 
commerçant  a  besoin  d’être  à  ses  affaires  et  de  ne  pas  en  être  détourné  par 
des  complications  inutiles. 

Simplifier!  simplifier!  n’est-ce  donc  rien?  Je  crois  que  c’est  beaucoup.  Or, 
si  vous  restez  dans  la  limite  des  dix  ans,  il  y  a  simplification  de  toutes  les 
les  manières,  et  c’est  pourquoi  je  vous  propose  de  vous  en  tenir  là.  (Appro¬ 
bation.) 

M.  Turquetil.  Messieurs,  je  suis  partisan  d’un  dépôt  perpétuel.  La  marque 
ne  devrait  tomber  dans  le  domaine  public  qu’a  près  dix  ans  de  non-emploi. 
Mais  dire  ([u’elle  sera  renouvelable  tous  les  dix  ans,  ce  n’est  pas  mon  avis; 
ce  serait  créer  des  embarras.  Nous  avons  déjà  voté  cerlaines  choses  sur  lesquelles 
nous  n’étions  pas  Ions  d’accord,  et  qui  engendreront  des  difficultés.  Il  y  a  des 
maisons  de  commerce  qui  portent  un  titre  depuis  cent  ans,  et  qui  n’ont  jamais 
déposé  leurs  marques;  vous  voulez  que  les  possesseurs  de  ces  marques  soient 
astreinls  à  les  renouveler  au  bout  de  dix  ans,  sous  peine  de  les  voir  tomber 
dans  le  domaine  public!  C’est  là  ce  que  je  repousse. 

Je  veux  un  dépôt  fait  une  fois  pour  toutes,  et  non  renouvelable. 

Uîs  Membre.  Comiiient  constaterez-vous  qu’une  marque  n’est  plus  employée? 
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M.  Türquetil.  Quand  un  individu  aura  fait  faiHile  et  qu’un  autre  prendra 
sa  place.  .  . 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Mais  c’est  une  autre  question  ! 

M.  Türquetil.  La  marque  d’une  maison,  c’est  une  propriété;  on  vend  la 
marque  et  non  la  maison  elle-même.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

iM.  PouiLLET.  Au  lieu  de  mettre  :  rr  par  périodes  décennales  et  à  partir  de 
1880,17  nous  pourrions  très  Lien  indiquer  le  principe  seul:  «Le  dépôt  sera 
renouvelable  par  périodes,  à  partir  d’une  époque  fixe  à  déterminer  par  chaque 
nation.  11 

M.  AIéneau.  Il  est  important  que  dans  tous  les  États  de  FUnion  le  renouvel¬ 
lement  se  fasse  en  même  temps. 

M.  PouiLLET.  Eh  bien!  disons:  «Le  dépôt  sei*a  renouvelable  par  périodes, 
à  partir  d’une  date  fixe  à  déterminer. n  (Très  bien!  —  Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  conçue  en  ces  termes: 

Le  dépôt  sera  renouvelable  par  périodes,  à  partir  d'une  date  fixe  à  déterminer. 

(La  proposition  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Nous  passons  aux  Mutations.  Je  lis  la  proposition  n°  5 
([ui  s’y  rapporte  : 

Sauf  convention  contraire,  la  marque  suit  le  sort  de  l’entreprise  dont  elle  sert  à  ca¬ 
ractériser  les  produits. 

Il  a  été  déposé  un  amendement  ainsi  conçu  : 

La  marque  de  fabrique  peut  être  vendue  séparément  d’une  entreprise  dont  elle  sert 
à  caractériser  les  produits.  Sauf  convention  contraire,  elle  suit  le  sort  de  cette  entre¬ 
prise. 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Aléneau. 

M.  Méneau.  Messieurs,  je  suis  l’un  des  auteurs  de  l’amendement  et  je  com¬ 
bats  la  proposition  inscrite  à  votre  ordre  du  jour,  qui,  d’ailleurs,  est  le  con¬ 
traire  de  celle  qui  avait  été  tout  d’abord  présentée. 

Je  ne  comprends  pas  qu’on  puisse  violer  la  liberté  des  conventions.  Je  crois 
que  toute  personne  (*st  libre  de  convenir  avec  une  autre  de  tout  ce  (pii  lui  sem¬ 
ble  bon,  à  moins  que  l’ordre  public  n’y  fasse  obstacle. 

Or,  pour  l’ordre  public,  y  a-t-il  avantage  à  voter  la  proposition  qu’on  vous 
présente?  Je  ne  le  vois  pas.  Y  a-t-il  inconvénient  à  ce  qu’on  sépare  la  marque 
d’un  fonds  de  commerce  dont  elle  sert  à  caractériser  les  produits? En  aucune 
façon.  Pourquoi  donc  violer  la  liberté  des  conventions  ? 

Allons  plus  loin  :  si  vous  admettez  le  système  proposé  par  AL  Lyon-Caen , 
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vous  vous  heurterez,  dans  certains  cas,  à  des  impossibilités  matérielles.  Je  suis, 
supposons-le,  parfumeur.  Je  vends  des  savons  et  des  vinaigres;  je  n’ai  qu’une 
seule  marque  de  fabrique.  Si  je  n’entends  vendre  que  l’une  des  fractions  de 
mon  fonds,  celle  qui  se  rapporte  aux  savons,  je  cède  cette  partie  de  fabrica¬ 
tion,  mais  je  garde  celle  qui  touche  aux  vinaigres;  m’empêcberez-vous  de 
séparer  ma  marque  de  ma  fabrication,  delà  garder  pour  moi  et  de  dire  à  mon 
acheteur  :  Vendez  des  savons  tant  que  vous  voudrez,  mais  ne  les  vendez  pas 
sous  ma  marque. 

L’ordre  public  est  donc  intéressé  à  cette  prohibition?  Ne  puis-je  pas  faire 
le  contraire,  et  dire  :  Vendez  les  savons  sous  ma  marque,  je  garde  les  vinaigres 
et  je  compte  créer  pour  eux  une  marque  nouvelle.  * 

Point,  car  ce  fonds  de  commerce  cle  vinaigre  est  déclaré  inséparable  de  la 
marque  vendue  ,  à  peine  d’ébranler  l’ordre  public. 

Ces  choses  ne  peuvent  nuire  à  personne.  Pourquoi,  encore  un  coup,  les 
proscrire  ?  C’est  absolument  inadmissible,  et  c’est  pourquoi  j’ai  signé  cet 
amendement:  rcLa  marque  de  fabrique  peut  être  vendue  séj)arément  de  l’en¬ 
treprise  dont  elle  sert  à  caractériser  les  produits.  A  cela ,  j’ajoute  :  rrSauf 
convention  contraire,  elle  suit  le  sort  de  cette  entreprise. 77 

La  seconde  partie  de  l’amendement  était  nécessaire.  Elle  a  pour  objet  d’em¬ 
pêcher  les  |>rocès  qui  pourraient  surgir,  en  cas  de  doute.  Celte  rédaction 
contient  une  présomption  (|u’il  sera  toujours  possible  de  détruire  dans  le  con¬ 
trat,  mais  qui,  en  cas  de  silence,  fera  loi  entre  les  parties;  et  toutes  les  fois 
que  j’aurai  vendu  un  fonds,  sauf  convention  contraire,  j’aurai  vendu  la  mar¬ 
que  y  attachée.  J’ai  le  droit  de  faire  de  ma  marque  ce  que  je  veux;  pourquoi 
m’empêcher,  sans  nécessité  sociale,  de  la  vendre  comme  bon  me  semble? 
(Très  bien!  très  bien!  —  Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  je  crois  c{ue  nous  devrions  accepter,  seulement  la 
première  partie  de  la  proposition  qui  est  à  l’ordre  du  jour. 

Il  y  a  deux  cas  à  distinguer.  Il  y  a  d’abord  le  cas  où  un  individu,  proprié¬ 
taire  d’une  entreprise,  d’un  fonds  de  commerce,  vend  ce  fonds  de  commerce 
qui  comprend  des  marchandises  distinguées  par  une  marque,  sans  que  la 
convention  dise  expressément  quel  est  le  sort  de  la  marque.  11  faut  alors  qu’il 
soit  entendu,  et  c’est  le  droit  commun,  que,  quand  on  vend  un  fonds  de  com¬ 
merce  et  qu’on  n’a  rien  réservé  de  spécial  quanta  la  marque,  cette  marque 
suit  le  fonds  de  commerce,  comme  l’accessoire  suit  le  principal.  C’est  pourquoi 
il  faut  admettre  la  première  partie  de  la  proposition,  qui  dit  avec  clarté  que, 
a  sauf  convention  contraire,  la  marque  suit  le  sort  de  l’entreprise  dont  elle 
sert  à  caractéi’iser  les  produits 75. 

.\lais  les  conventions  sont  libres.  Si  je  dis  à  mon  acheteur  :  Je  ne  veux  pas 
que  vous  profitiez  de  la  notoriété  que  j’ai  acquise;  je  préfère  qu’un  autre  en 
profite,  c’est  là  une  convenlion  qui  jieut  être  faite;  il  faut  seulement  qu’elle 
soit  faite,  et  c’est  pourquoi  la  première  partie  cle  la  proposition  me  paraît 
excellente,  tandis  que  la  rédaction  déposée  par  M.  Méneau,  cjui  renverse  les 
choses,  ne  me  semble  pas  acceptable.  Pourquoi  ne  pas  rester  dans  les  principes? 

Quant  à  la  seconde  partie  de  la  proposition,  je  voudrais  que  fauteur  s’expli- 
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quât  à  son  sujet.  Je  ne  comprends  pas  très  bien  ce  que  veut  dire  :  crLa  pro- 
prie'të  des  marques  déposées  ne  peut  être  cédée  qu’avec  ies  affaires  s’appli¬ 
quant  à  la  marchandise  dont  il  s’agit.  7?  J’en  demande  pardon  à  mon  ami, 
M.  Cil.  Lyon-Caen ,  mais  c’est  là  une  rédaclion  qui  ne  satisl'ait  pas  mon  espril. 
J’ai  peut-être  tort,  mais  que  voulez-vous?  j’ai  un  amour  passionné  de  la  clarté. 
D’ailleurs,  qui  sait?  je  serai  peut-être  l’un  des  premiers  à  soutenir  la  proposi¬ 
tion  quand  je  l’aurai  comprise. 

Plusieurs  Membres.  La  division  !  la  division  ! 

M.  LE  Président.  La  division  est  de  droit. 

La  parole  est  à  M.  Méneau. 

M.  Meneau.  Messieurs,  il  me  paraît  certain  qu’on  ne  peut  faire  passer  l’ap¬ 
plication  avant  le  principe.  Si  vous  n’avez  pas  posé  le  principe  de  séparation 
facultative,  comment  dire  qu’en  vertu  d’une  convention  contraire  la  marque  en 
pourra  être  séparée  ? 

M.  Charles  Lyon-Caen  nous  a  montré  ce  matin,  avec  son  talent  habituel  et 
avec  toute  l’autorité  attachée  à  sa  parole  de  professeur,  que  la  première  par¬ 
tie  n’est  pas  suffisante,  car  elle  veut  dire  ceci:  il  y  a  deux  choses,  le  fonds 
et  la  marque;  vous  pouvez  vendre  le  fonds  et  garder  la  marque  pouf- vous.  Mais 
cela  ne  veut  pas  dire  que  vous  puissiez  la  vendre  à  un  tiers.  Par  conséquent, 
je  crois  que  le  principe  général  doit  être  consacré.  Je  dirai  même  que,  à  part 
l’explication  du  premier  paragraphe  fournie  par  M.  Ch.  Lyon-Caen,  explication 
qui  est  bien  spéciale,  il  y  a  antinomie  entre  les  deux  propositions  que  com¬ 
prend  l’article.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président.  Il  y  a  un  amendement  de  M.  l’amiral  Selvvyn  qui  propose 
d’ajouter  aux  mots  crsauf  convention  contrairei:»,  le  mot  rr publiée 

M.  l'amiral  Selwyn.  Messieurs,  dans  l’intérêt  public,  il  me  paraît  nécessaire 
que  cette  convention  soit  publiée.  Si  elle  est  publique,  elle  n’offre  pas  de  dif¬ 
ficulté,  tandis  que  si  elle  est  particulière,  privée,  on  n’en  saura  rien,  et  ce  serait 
une  contradiction  que  de  dire  :  rrSauf  convention  contraire,  telle  ou  telle 
chose  sera.  17  Eh!  mon  Dieu,-  sauf  ce  qu’on  ne  fait  pas,  on  peut  tout  faire!  Le 
public  est  intéressé  à  savoir  si  une  marque  suit  une  entreprise  afin  de  n’être 
pas  trompé;  il  doit  savoir  quels  sont  les  produits  de  la  fabrique  cédée,  et  c’est 
pourquoi  je  pense  qu’il  y  a  lieu  de  mettre  le  mot  republiée dans  l’article. 
(Très  bien!) 

M.  le  Président.  Je  mets  aux  voix  l’addition  proposée  [lar  M.  Selwyn. 

(Cette  addition  est  adoptée.) 

Je  mets  aux  voix  le  premier  paragraphe  de  l’article  ainsi  complété  : 

Sauf  convention  contraire,  cl  publiée,  la  maripie  suit  le  sort  de  F  entreprise  dont 
elle  sert  à  caractériser  les  produits. 

(L’article  est  adopté.) 
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M.  LE  Président.  Je  lis  le  paragraphe  2  : 

La  propriété  des  marrpies  déposées  ne  peut  être  cédée  qu’avec  les  affaires  s’appli¬ 
quant  à  la  marchandise  dont  il  s’agit. 

La  parole  est  à  M.  Charles  Lyon-Caen. 

M.  Ch.  Lyon-Caen.  Messieurs,  en  m’expliquant  sur  la  proposition  elle-même, 
j’indiquerai  d’abord  pourquoi,  comme  le  disait  avec  raison  M.  Pouillet,  la  ré¬ 
daction  laisse  un  peu  à  désirer.  D’abord  cela  vient  de  ce  c{ue  je  n’ai  pu  avoir 
comme  collaborateur  pour  la  rédaction  M.  Pouillet  (sourires),  puisqu’il  était 
d’un  avis  contraire  au  mien.  En  outre  ,  nous  avons  pris  cette  disposition 
dans  la  loi  anglaise  telle  quelle  est  traduite  dans  un  excellent  rapport  de  l’ho¬ 
norable  M.  Demeur,  fait  récemment  à  la  Chambre  des  représentants  de  Bel¬ 
gique.  Nous  l’avons  reproduite  littéralement,  tout  en  pensant  que,  si  la  propo¬ 
sition  était  adoptée,  il  faudrait  y  apporter  quelques  modifications. 

Il  est  certain  qu’un  commerçant,  un  fabricant  peut  céder  sa  marque  avec 
son  établissement;  cela  résulte  bien  du  premier  paragraphe,  puisque  nous  avons 
tranché  là  une  question  d’interprétation,  la  question  de  savoir  si,  quand  il  n’y 
a  rien  de  dit,  la  marque  va  avec  le  fonds  de  commerce,  avec  l’établissement 
industriel.  Mais  voici  le  problème  tel  qu’il  est  posé  dans  l’excellent  rapport  de 
M,  Demeur,  dont  je  ne  saurais  trop  faire  l’éloge. 

Les  marques  sont  cessibles  avec  le  fonds  de  commerce  et  l’établissement  in¬ 
dustriel;  mais  peut-on  aussi  les  céder  séparément?  Pourrai-je  céder,  par  exem¬ 
ple,  si  je  suis  industriel,  à  une  personne  mon  établissement,  et  à  une  autre 
ma  marque? 

Eh  bien!  nous  nous  décidons  pour  la  négative.  Nous  admettons  que.  la  mar¬ 
que  ne  peut  être  cédée  à  une  personne  séparément  du  droit  de  fabriquer  les 
produits  auxquels  cette  marque  s’applique. 

Voici  nos  raisons  telles  qu’elles  sont  très  bien  déduites  dans  le  rapport  dont 
je  parlais  tout  à  l’heure.  C’est  que  la  protection  de  la  marque  n’a  pas  été  seu¬ 
lement  établie  dans  l’inîéiêl  du  fabricant,  mais  aussi,  dans  une  certaine  me¬ 
sure,  dans  l’intérêt  du  public.  Comme  on  l’a  dit,  la  marque,  c’est  la  signature 
du  commerçant  et  de  l’industriel.  Il  ne  faut  pas  qu’il  y  ait  dans  la  législation 
sur  les  marques  des  dispositions  par  suite  desquelles  le  public  puisse  être 
induit  en  erreur  et  croire  que  telle  marchandise  sort  d’un  établissement  quand 
elle  sort  d’un  autre.  H  nous  semble  que,  si  nous  autorisions  la  cession  des 
marques,  distinctement  de  l’établissement,  nous  pourrions,  par  cela  seul,  ouvrir 
la  porte  à  des  fraudes. 

Nous  avons  cru  nécessaire  d’insérer  dans  nos  propositions  une  disposition 
sur  ce  point,  parce  qu’il  y  a  plusieurs  lois  étrangères  qui  se  prononcent  sur  cette 
question,  qui  a  tant  d’importance,  et  que  ces  lois  étrangères  ne  la  tranchent 
pas  de  la  même  manière.  Nous  avons  cité  la  loi  anglaise,  qui  n’admet  pas  la  ces¬ 
sion  séparée  de  la  marque  de  fabrique  ou  de  commerce;  nous  avons  cité  la  loi 
de  la  République  Argentine,  qui  se  range  à  l’opinion  contraire.  La  question  nous 
a  semblé  assez  importante  pour  mériter  l’attention  du  Congrès.  Nous  deman¬ 
dons  qu’il  veuille  bien  se  prononcer  sur  elle  dans  le  sens  par  suite  duquel  la 
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cession  de  la  marque  ne  pourrait  pas  être  faite  sépare'ment  de  l’établis¬ 
sement. 

Un  Membre.  Alors,  le  premier  paragraphe  devient  inutile! 

M.  Ch.  Lyon-Caen.  Nous  nous  sommes  peut-être  trompés,  mais  alors  on  va 
nous  éclairer. 

Voici  quelle  a  été  la  pensée  de  ceux  qui  ont  demandé,  et  j’étais  du  nombre, 
que  les  deux  questions  fussent  tranchées  par  deux  paragraphes  distincts.  Il  leur 
a  semblé  qu’il  y  avait  là  une  question  d’interprétation  et  une  question  de 
droit. 

La  question  d’interprétation  est  celle-ci:  Un  commerçant  cède  son  établisse¬ 
ment  et,  dans  l’acte  de  cession,  il  n’est  pas  dit  que  la  marque  suit  l’établisse¬ 
ment.  Il  y  a  procès.  Doit-on  supposer  que  la  cession  comprend  la  marque  avec 
le  fonds?  Nous  avons  répondu  :  oui,  parce  que  cela  nous  a  semblé  conforme  à 
l’intention  ordinaire  des  parties.  Quand  on  dit  qu’une  chose  est  vendue,  on 
suppose  quelle  est  vendue  avec  les  accessoires. 

Indépendamment  de  cette  question  d’interprétation,  se  présentait  cette 
autre  question  :  Le  propriétaire  d’une  marque  de  fabrique  ou  de  commerce 
peut-il  céder  séparément  sa  marque  ou  bien  peut-il  ne  la  céder  qu’avec  son 
fonds  ou  avec  le  droit  de  fabriquer  certains  produits  de  son  industrie? 

Il  nous  semble  que  ces  deux  questions  sont  distinctes;  que  la  première  est 
une  question  d’interprétation  de  volonté,  la  seconde  une  question  de  droit,  et 
qu’il  est  nécessaire  de  statuer  sur  chacune  d’elles.  (La  clôture!) 

Plusieurs  Membres.  Nous  demandons  la  suppression  complète  du  deuxième 
paragraphe.  (La  clôture!  la  clôture.) 

M.  LE  Présideist.  On  demande  la  clôture,  mais  je  dois  faire  observer  qu’il  y 
a  encore  quatre  orateurs  inscrits. 

M.  Ambroise  Rendu.  Un  mot  contre  la  clôture. 

Parmi  les  orateurs  inscrits  se  trouve  M.  Siemens.  ,Ie  pense  n’avoir  pas  be¬ 
soin  d’en  dire  davantage.  (Très  bien!) 

M.  C.-W.  Siemens.  Je  voudrais  seulement  proposer  une  addition  au  paragraphe 
en  discussion  qui  porte  :  ccLa  propriété  des  marques  déposées  ne  peut  être 
cédée  qu’avec  les  affaires  s’appliquant  à  la  marchandise  dont  il  s’agit,  w  Je  vou¬ 
drais  ajouter  à  ce  paragraphe  :  rc  .  .  .  mais  elle  peut  être  appliquée  à  des  éta¬ 
blissements  filials ...  « 

Un  Membre.  A  des  succursales  ! 

M.  G.-W.  Siemens.  «...  s  ce  n’est  à  l’établissement  principal. 

La  raison  en  est  que,  si  un  établissement  qui  a  adopté  une  marque  veut 
augmenter  ses  affaires  en  ouvrant  des  succursales  en  province,  la  loi  ne  doit 
pas  l’en  empêcher.  Naturellement,  cela  doit  être  publié,  pour  que  le  public  ne 
soit  pas  trompé.  Mais  il  me  semble  qu’il  est  un  peu  sec  et  un  peu  dur  de 
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dire  :  Cette  marque,  qui  a  été  établie  pour  une  usine,  est  absolument  liée  au 
sort  de  cette  usine;  et  c’est  pour  cela  que  je  vous  propose  cette  addition.  (Ap¬ 
plaudissements.) 

M.  LE  Président.  Voici  l’addition  proposée  par  M.  Siemens  : 

rr .  .  .  Mais  elle  peut  être  appliquée  à  des  succursales,  si  ce  n’est  à  l’établis¬ 
sement  principal,  r) 

Plusieurs  Memrres.  On  a  demandé  la  suppression  du  paragraphe. 

AI.  Pouillet.  Je  demande  la  parole  sur  l’amendement.  Il  ne  faut  pas,  si  on 
prononce  la  suppression  de  l’article,  qu’on  paraisse  rejeter  purement  et  sim¬ 
plement  un  amendement  venant  d’un  bomme  aussi  considérable  que  M.  Sie¬ 
mens,  et  juste  au  moment  où  pour  la  première  fois  il  nous  fait  l’honneur  d’as¬ 
sister  aux  séances  du  Congrès. 

AI.  LE  Président.  La  parole  est  à  M.  Pataille,  qui  est  inscrit. 

AI.  Pataille.  Alessieurs,  j’ai  demandé  la  parole,  parce  que  je  crois  que  ce  qui 
est  proposé  est  contraire  à  la  liberté  du  commerce.  Je  serai  toujours  contre 
toutes  les  dispositions  restrictives  que  l’on  trouve  trop  souvent  dans  certaines 
législations.  J’aime  mieux  la  porte  grande  ouverte.  Quant  à  la  fraude,  nous 
avons  les  tribunaux  pour  la  punir,  et  il  ne  faut  pas,  sous  prétexte  de  fraude, 
introduire  dans  les  lois  des  disjiositions  restrictives. 

On  oublie  que  nous  avons  voté  que  les  marques  peuvent  être  des  désigna¬ 
tions,  des  mots,  des  timbres,  des  cachets;  tout  signe  distinctif  devient  une 
marque.  En  second  lieu,  le  même  fabricant  peut  avoir  plusieurs  marques,  s’il 
a  plusieurs  objets  de  fabrication,  et  même  des  marques  différentes  pour  chaque 
qualité  de  produit.  Il  faut  laisser  la  liberté  absolue  au  fabricant  cjui  fait  cession 
d’une  partie  de  la  fabrication  de  ses  produits.  Je  fabrique  de  la  parfumerie,  je 
suppose,  et  en  général  des  savons  communs;  si  je  ne  veux  plus  faire  que  de 
la  parfumerie  line,  j’ai  le  droit  de  céder  mon  établissement  et  d’aller  fabriquer 
ailleurs,  parce  que  je  ne  cède  que  mon  établissement.  Aîaisil  faut  aussi  que  je 
jiuisse  céder  ma  marque,  qui  est  le  signe  distinctif  de  la  c[ualité  de  mes  pro¬ 
duits.  La  marque  ne  suit  pas  toujours  le  nom.  Je  comprends  qu’on  soit  opposé, 
en  principe,  à  ce  qu’un  individu  cède  son  nom  à  un  tiers  qui  fabriquera  sous 
ce  nom,  sans  être  son  véritable  successeur  ou  représentant;  mais  s’il  s’agit,  par 
exemple,  d’une  marque  figurant  une  abeille,  moi,  vendeur,  je  peux  dire  à 
l’acbeteur  :  rc  Je  vous  cède  l’abeille,  fabriquez  du  savon  à  l’abeille;  quant  à  moi, 
je  ne  veux  plus  i'abriquer  ce  produit  particulier.  Encore  une  fois,  chacun  doit 
être  libre  de  céder  ses  marques  comme  il  l’entend  et  son  établissement  comme 
bon  lui  semble. 

Autre  cas.  Je  vais  céder  mon  fonds;  mon  fils  n’a  que  quinze  ans  et  je  veux 
lui  réserver  mes  marques;  je  vends  mon  établissement,  mais  je  conserve  mon 
nom  et  mes  marques.  Plus  tard,  j’établis  mon  fils  et  je  lui  donne  ces  marques; 
c’est  évidemment  mon  droit,  puisque  j’en  ai  fait  l’objet  d’une  réserve  en  ven¬ 
dant  mon  établissement.  En  principe  donc,  chacun  doit  rester  libre  de  ses 
marques  comme  de  sa  propriété.  (La  clôture!  la  clôture!) 
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M.  LE  Président.  Voici  l’amendement  de  M.  Me'neau  ; 

La  marque  de  fabrique  peut  être  vendue  sépare'raent  de  l’établissement  dont  elle  sert 
à  caractériser  les  produits. 

(La  clôture!  la  clôture!) 

(La  clôture,  mise  aux  voix,  est  prononcée.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  maintenant  aux  voix  l’amendement  de  M.  Méneau. 

(L’amendement  de  M.  Méneau  est  rejeté.) 

M.  LE  Président.  Nous  avons  encore  sur  le  paragraphe  deuxième  un  amen¬ 
dement  de  M.  Siemens. 

Plusieurs  Membres.  Cet  amendement  suppose  l’adoption  du  principe. 

M.  PouiLLET.  Je  demande  à  dire  deux  mots  sur  la  position  de  la  question. 

L’amendement  de  M.  Siemens  ne  peut  être  mis  aux  voix  qu’autant  que  le 
principe  sur  lequel  il  repose  serait  adopté,  sans  quoi  nous  paraîtrions,  comme 
je  le  disais  tout  à  l’heure,  le  rejeter  alors  que  nous  entendrions  seulement 
nous  prononcer  sur  le  principe  général  qui,  peut-être,  ne  sera  pas  admis.  Il 
faut  donc  d’abord  se  prononcer  sur  ce  principe  général.  (Approbation.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  le  principe  général,  c’est-à-dire  le  para¬ 
graphe  deuxième,  tel  qu’il  figure  à  l’ordre  du  jour. 

(Le  paragraphe  2  est  rejeté.) 

M.  le  Président.  Messieurs,  je  vous  demanderai  maintenant  si  vous  voulez 
continuer  vos  travaux  ou  les  ajourner  à  lundi?  (A  lundi!  à  lundi!) 

La  discussion  est  renvoyée  à  lundi,  deux  heures;  mais  avant  de  lever  la 
séance,  je  donne  la  parole  à  M.  Siemens. 

M.  C.-W.  Siemens,  Vun  des  présidents  d’honneur  du  Congrès.  Messieurs, 
notre  honorable  Président  me  donne  la  parole  pour  que  j’aie  l’occasion 
de  vous  remercier  du  grand  honneur  que  vous  avez  bien  voulu  me  faire. 
Je  ne  suis  pas  assez  orgueilleux  pour  penser  cjue  cet  honneur  m’appartient 
personnellement;  il  m’a  été  certainement  accordé  en  souvenir  du  Congrès 
qui  a  été  tenu  à  Vienne,  oii  nous  avons  travaillé  ardemment  pour  con¬ 
quérir  un  terrain  sur  lequel  on  pût  préparer  l’avenir,  afin  d’arriver  à  une 
entente  internationale.  (Très  bien!  très  bien!)  Si  à  Vienne  nous  n’avons 
pas  complètement  atteint  ce  but,  j’ai  l’espérance  que  nous  avons  du  moins 
jeté  des  bases  qui  contribueront  à  l’établissement  de  lois  sages  et  efficaces 
en  ce  qui  concerne  les  propriétés  des  inventeurs,  des  commerçants  et 
des  industriels.  Déjà  en  Allemagne  ce  résultat  a  été  obtenu  en  grande 
partie,  et  nous  savons  qu’en  Angleterre  on  prépare  un  projet  de  loi  qui 
constituera  une  grande  amélioration  sur  toutes  les  législations  en  vigueur 
aujourd’hui. 

J’ai  la  confiance  cpie  les  travaux  du  Congrès  international  réuni  en 


—  358  — 

ce  moment  même  amèneront  la  réalisation  de  l’œuvre  dont  nous  nous 
sommes  occupés  déjà  à  Vienne. 

Encore  une  fois,  Messieurs,  je  vous  remercie  de  l’honneur  que  vous 
m’avez  fait.  (Bravos.  —  Applaudissements  prolongés.) 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures  et  demie. 
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ORDRE  DU  JOUR 

DE  LA  SÉANCE  DU  LUNDI  16  SEPTEMBRE  1878, 

ARRÊTÉ  DANS  LA  SEANCE  PREPARATOIRE  TENUE  LE  MATIN  AU  PALAIS  DES  TUILERIES. 


DE  LA  RÉPRESSION  DE  L’USURPATION  DES  RÉCOMPENSES  INDUSTRIELLES. 

1.  Proposition.  L’usurpation,  sous  quelque  forme  que  ce  soit,  d’une  re'compense 
industrielle  délivrée  à  l’occasion  d’une  exposition ,  à  l’organisation  de  laquelle  l’autorité 
supérieure  a  pris  une  part  manifeste,  doit  être  considérée  comme  un  acte  illicite  relevant 
de  la  juridiction  pénale. 

2.  Proposition.  Si  le  fait  d’usurpation  a  été  commis  dans  l’enceinte  d’une  exposition 
ouverte  dans  les  conditions  ci-dessus  indiquées,  la  peine  devra  être  élevée  au  maximum. 

3.  Proposition.  Indépendamment  de  Faction  publique,  il  devrait  être  reconnu  à 
toute  partie  lésée  une  action  en  justice  à  régler  conformément  aux  dispositions  de  la  loi 
sur  les  marques  de  fabidque. 

(M.  DE  Maillard  de  Marafy.) 

MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE. 

h.  Proposition.  La  taxe  consiste  dans  le  droit  d’enregistrement  des  signes  distinctifs 
à  protéger,  quel  que  soit  le  nombre  des  signes  présentés  en  une  seule  fois  et  celui  des 
produits  auxquels  ils  sont  destinés. 

(M.  DE  Maillard  de  Marafy.) 

5.  Proposition.  Les  marc[ues  seront  réunies  et  mises  à  la  disposition  du  public,  sans 
frais  et  en  la  forme  déterminée  par  les  règlements,  dans  le  conservatoire  central  de  la 
propriété  industrielle. 

6.  Proposition.  Les  marques  seront  classées  dans  des  registres,  par  nature  de  pro¬ 
duits  et  par  ordre  de  réception. 

7.  Proposition.  Des  catalogues  alphabétiques,  tenus  constamment  à  jour,  seront  éga¬ 
lement  mis  à  la  disposition  du  public  dans  les  mêmes  locaux. 

(MM.  de  Maillard  de  Marafy,  Albert  Grodet.) 

8.  Proposition.  Les  actions  civiles  relatives  aux  marques  sont  portées  devant  les 
tribunaux  compétents. 

9.  Proposition.  L’exercice  des  actions  civiles  n’exclut  pas  Faction  pénale. 

(MM.  Bodeniieimer,  Couiiin.) 
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10.  Proposition.  Les  actions  pe'nales  ne  peuvent  être  introduites  par  le  ministère 
public  que  sur  la  plainte  des  intéressés,  sauf  le  cas  d'infraction  aux  dispositions  qui  con¬ 
cernent  les  marc[ues  obligatoires. 

11.  Proposition.  Les  actions  civiles  et  pénales  sont  ouvertes  au  propriétaire  et  à 
l’acheteur  dans  les  formes  reçues  par  chaque  législation. 

(MM.  DE  Maillard  de  Marafy,  Meneau.) 


12.  Proposition.  La  partie  lésée  ne  sera  plus  recevable  à  ouvrir  une  instance  par 
la  voie  pénale,  s’il  est  prouvé  qu’elle  connaissait  le  fait  délictueux  depuis  un  délai  à 
fixer  par  la  législation. 

(MM.  DE  Maillard  de  Marafy,  de  Rosâs.) 

13.  Proposition.  Tous  les  produits  étrangers  portant  la  marque  d’un  fabricant  rési¬ 
dant  dans  le  pays  d’importation  ou  une  indication  de  provenance  dudit  pays  sont 
prohibés  à  l’entrée  et  exclus  du  transit  et  de  l’entrepôt,  et  peuvent  être  saisis,  en  quel¬ 
que  lieu  que  ce  soit,  soit  à  la  diligence  de  radministration  des  douanes,  soit  à  la  re¬ 
quête  du  ministère  public  ou  de  la  partie  lésée. 

(M.  DE  Maillard  de  Marafy.) 

.  .  .  portant  illicitement ..... 

(M.  Bodenheimer.) 


Ml.  Proposition.  Sont  punis  : 

1°  Ceux  (jui  ont  fait  usage  d’une  marque  portant  des  mentions  telles  que  :  façon 
de.  .  .,  système  de.  .  .,  procédé  de.  .  .,  à  la.  .  .,  ou  toutes  autres  propres  à  tromper 
l’acheteur  sur  la  provenance  du  produit; 


â'’  Ceux  qui,  sans  autorisation  de  l’intéressé,  auront  fait  intervenir  le  nom  ou  l’imi¬ 
tation  du  nom,  ou  l’adresse  d’un  tiers,  de  nature  à  tromper  le  public,  dans  le  libellé  de 
leurs  étiquettes,  marques,  prospectus,  réclames,  circulaires,  enseignes  ou  autres  mani¬ 
festations  écrites,  faites  publiquement  à  l’occasion  de  la  mise  en  vente  ou  de  la  vente 
d‘un  produit; 


3°  Ceux  qui  auront  indûment  inscrit  sur  leurs  marques  ou  papiers  de  commerce  une 
mention  tendant  à  faire  croire  que  leur  marque  a  été  déposée; 

4°  La  fabrication  ou  l’emploi  d’une  marque  non  déposée  ne  donne  ouverture  à 
aucune  action. 

(M.  de  Maillard  de  Marafy.) 


15.  Proposition.  Le  refus  par  les  débitants  de  déclarer  l’origine  et  la  provenance  des 
produits  argués  de  contrefaçon  est,  en  principe,  constitutif  de  sa  mauvaise  foi. 

(MM.  DE  Maillard  de  Marafy,  Bataille,  Pouillet.) 

1 6.  Proposition.  Tout  acte  de  dépôt  d’une  marque  peut  être  annulé  soit  en  vertu  d’une 
demande  légalisée  du  déposant  ou  de  son  ayant  droit,  soit  en  vertu  d’une  décision  judi¬ 
ciaire  devenue  définitive. 


Cette  annulation  est  mentionnée  :  i°  en  marge  de  l’acte  de  dépôt;  2°  en  regard  de  la 
marque  déposée. 

(M.  Bataille.) 


NOM  commercial. 

17,  Proposition,  Le  nom  commercial  constitue  une  propriété  du  droit  des  gens 
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qui  doit  être  protégée  partout,  sans  distinction  de  nationalité  et  sans  obligation  de 
dépôt. 

(M.  Pataille.) 


18.  Proposition.  Sous  tous  les  rapports,  autres  que  celui  du  dépôt,  le  nom  est  assi¬ 
milé  aux  marques. 

(MM.  DE  Maillard  de  Marafy,  Ch.  Lyon-Caen,  Albert  Grodet,  Gouhin, 
Fümouze.) 


SÉANCE  DU  LUNDI  16  SEPTEMBRE  1878. 


PRÉSIDENCE  DE  MM.  CH.  TRANCHANT  ET  RECLEAUX. 


Sommaire.  ■ —  Lecture  du  procès-verbal  de  la  séance  précédente.  —  Rectifications  ;  M.  Albei  t  Gro- 
det.  —  Sur  la  révision  des  épreuves  sténograpbiques  :  M.  Demeur.  —  Adoption  du  procès-verbal. 
" —  Dépôt  d’un  mémoire  par  M.  Capgrand-Mothes.  —  Fixation  de  l’ordre  du  jour  de  la  séance 
du  17  septembie  :  MM.  Tliirion,  G.  Lecocq,  Dumoustier  de  Frédilly. —  Discussion  sur  l’usur¬ 
pation  de  médailles  et  récompenses  industrielles  :  MM.  de  Maillard  de  Marafy,  Ch.  Lyon- 
Caen,  Genevoix,  Bouinais,  Clunet,  amiral  Selvvyn.  —  Usurpation  dans  l’enceinte  d’une  expo¬ 
sition;  discussion:  MM.  de  Maillard  de  Marafy,  Pouillet,  Limousin,  Meneau.  —  Des  actions 
EN  matière  d’usurpation  DE  RÉCOMPENSES;  M.  de  Maillard  de  Marafy.  —  Reprise  de  la  dis¬ 
cussion  sur  les  marques  de  fabrique  et  de  commerce.  —  De  la  taxe;  discussion  :  MM.  de 
Bosas,  de  Maillard  de  Marafy,  Turquetil,  Pouillet,  Albert  Grodet.  —  Dépôt  d’une  note  de 
M.  Willis  Bund.  —  Publication  et  communication  des  marques;  discussion:  MM.  Rendu, 
Pouillet,  Bouinais,  Dumoustier  de  Frédilly,  Bomanelli,  Albert  Grodet.  —  De  la  juridiction  ; 
discussion:  MM.  Albert  Grodet,  de  Maillard  de  Marafy,  Pouillet,  Méneau,  Pataille,  amiral 
Selwyn,  Cari  Batz,  Turquetil,  Meissonier,  Cb.  Lyon-Caen. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  et  demie,  sous  la  présidence  de  M.  Ch, 
Tranchant. 

M,  Ambroise  Rendu,  secrétaire,  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  séance 
d’hier. 

M.  LE  Président.  Y  a-t-il  des  observations  à  faire  sur  le  procès-verbal  ? 

M.  Albert  Grodet.  Je  demande  la  parole. 

AI.  LE  Président.  Vous  avez  la  parole. 

AL  Albert  Grodet.  Quand  AI.  le  Secrétaire  a  lu  l’article  3  du  projet  de  loi 
sur  les  marques  de  fabrique  voté  samedi,  j’ai  cru  remarquer  une  omission 
dans  le  paragraphe  troisième.  On  y  lit:  Cependant  le  requérant  recevra  un 
avis  préalable  et  secret,  notamment  sur  la  question  de  nouveauté,  pour  qu’il 
puisse,  à  son  gré,  maintenir,  modifier  ou  abandonner  sa  demande. n 

Il  est  évident  que  cet  avis  préalable  ne  pourra  être  donné  qu’après  examen  au 
Dépôt  central.  Or,  dans  l’article  que  je  viens  de  citer,  il  n’est  question  que  du 
dépôt  local  où  est  remise  la  marque.  Il  sera  impossible  d’y  effectuer  un  exa¬ 
men  sérieux,  parce  qu’il  ne  contiendra  peut-être  que  le  centième  (et  même 
moins)  des  marques  déposées  dans  l’Etat  tout  entier. 

Je  viens  donc  vous  proposer  d’ajouter  au  troisième  paragraphe  de  l’article  3 
la  disposition  suivante  : 
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Cet  avis  sera  donné  par  le  Service  spécial  de  la  Propiiété  indastrielle  auquel  le  Dépôt 
central  est  annexé, 

M.  LE  Président.  Il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  proposition  nouvelle,  mais  simple¬ 
ment  d’une  rédaction  qui  éclaircit  le  sens  de  la  résolution.  S’il  n’y  a  pas  diffi¬ 
culté,  rectification  sera  faite  dans  le  sens  demandé  par  M.  Albert  Grodet. 

M.  l’amiral  Selwyn.( Angleterre).  M.  Albert  Grodet  a  pu  faire  une  confusion 
entre  des  choses  différentes. 

Il  est  nécessaire  que  celui  qui  a  conçu  l’idée  d’une  marque  quelconque 
puisse  la  déposer  immédiatement  dans  sa  province  ou  son  département;  mais 
il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  en  précise  immédiatement  l’emploi  qu’il  pense  en 
faire. 

Get  avis  doit  arriver  au  Dépôt  central.  Nous  avons  pensé  qu’il  était  utile  de 
donner  toutes  les  facilités  possibles  au  dépôt  de  la  marque  originelle,  pour 
établir  le  commencement  du  droit  de  propriété. 

Je  suis  d’avis  que  la  demande  doit  être  acceptée  dans  son  sens  le  plus 
étendu. 

Je  crois  que  M.  Albert  Grodet  a  raison,  et  je  suis  tout  à  fait  d’accord  avec 
lui. 

M.  Albert  Grodet.  Je  suis  heureux  de  me  trouver  d’accord  avec  l’honorable 
amiral  Selwyn.  Je  demande  seulement  qu’il  soit  bien  compris  qu’il  s’agit  d’un 
avis  préalable  et  secret.  Je  propose  une  rédaction  plus  précise  et  je  prie  le 
Congrès  de  vouloir  bien  l’accepter. 

M.  LE  Président.  Il  n’y  a,  sur  ce  sujet,  aucune  espèce  de  désaccord.  La  rec¬ 
tification  sera  faite. 

M.  Demeur  (Belgique).  Messieurs,  on  nous  a  dit  que,  indépendamment  des 
procès-verbaux  dont  il  nous  est  donné  lecture,  les  discussions  de  ce  Congrès, 
qui  sont  sténographiées,  seront  imprimées. 

J’ai  toute  confiance  dans  les  sténographes  qui  nous  prêtent  leur  concours,  et 
je  ne  doute  ni  de  leur  intelligence  ni  de  leurs  soins;  mais,  comme  il  s’agit 
d’une  matière  toute  spéciale,  dans  laquelle  un  mot  bien  ou  mal  placé  peut 
changer  le  sens  de  la  pensée  de  l’orateur,  je  crois  qu’il  est  très  désirable  que 
chacun  des  orateurs  puisse  revoir  les  épreuves  sténographiques  de  son  discours. 
C’est  l’usage  dans  les  parlements,  c’est  l’usage  dans  les  assemblées  dont  les 
délibérations  sont  recueillies  par  la  sténographie. 

A  l’occasion  du  procès-verbal,  je  demande  donc  qu’il  soit  constaté  qu’il  sera 
déféré  à  ce  désir  qui  est,  je  pense,  celui  de  toutes  les  personnes  qui  ont  pris 
part  aux  travaux  du  Congrès. 

M.  LE  Président.  M.  Demeur  a  pris  la  parole  à  l’occasion  du  procès-verbal 
plutôt  que  sur  le  procès-verbal  lui-même,  et  il  a  soulevé  une  question  nou¬ 
velle. 

Quoi  qu’il  en  soit  à  cet  égard,  son  observation  est  fondée.  Dans  toutes  les  as¬ 
semblées  délibérantes,  c’est  en  effet  une  affaire  d’exactitude,  de  loyauté,  que 
les  personnes  qui  ont  parlé  puissent  revoir  les  procès-verbaux.  Il  est  certain 
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que,  quel  que  soit  le  soin  qu’on  apporte  à  leur  rédaction,  des  erreurs  peuvent 
se  glisser  et  il  importe  qu’elles  soient  rectifiées. 

M.  Demeur  peut  être  assuré  que  le  Comité  chargé  de  veiller  à  l’exécution 
des  délibérations  du  Congrès  fera  ses  efforts  pour  qu’il  soit  donné  suite  au  vœu 
qui  vient  d’être  exprimé. 

Il  n’y  a  pas  d’autres  observations  sur  le  procès-verbal? 

(Le  procès-verbal  est  adopté.) 

M.  Capgrand-Mothes  dépose  une  note  sur  les  rapports  de  la  loi  française 
du  26  novembre  1878  avec  la  propriété  industrielle  (b. 

M.  Cb.  Thirion,  secrétaire  général,  s’entretient  pendant  quelques  instants,  à 
voix  basse,  avec  M.  le  Président. 

M.  LE  Président.  M.  le  Secrétaire  général  me  fait  observer  que  notre  séance 
de  demain  pourra  être  très  chargée  :  nous  aurons  des  questions  très  impor¬ 
tantes  à  vider.  Il  me  demande  s’il  n’y  aurait  pas  lieu  de  convoquer,  demain,  le 
Congrès  pour  deux  séances,  l’une  le  matin,  l’autre  dans  l’après-midi. 

M.  Cb.  Thirion.  Il  me  paraît  indispensable  que  le  Congrès  international  de 
la  Propriété  industrielle  ne  se  sépare  pas  sans  avoir  épuisé  le  programme  qui 
lui  a  été  présenté  par  son  Comité  d’organisation. 

Je  propose  donc  qu’il  ait  demain,  aux  Tuileries,  à  neuf  heures  du  matin,  une 
séance  générale,  et  demain  également,  mais  au  Trocadéro,  à  deux  heures,  une 
séance  de  clôture  de  manière  à  pouvoir  épuiser  le  programme. 

11  y  a  des  questions  intéressantes  qui  demandent  un  sérieux  examen,  et  je 
crois  que  ces  deux  séances  y  suffiraient. 

M.  Lecocq.  Je  me  range  complètement  et  très  volontiers  à  l’avis  de  notre 
honorable  Secrétaire  général;  mais  je  viens  vous  demander,  en  mon  nom  et 
au  nom  de  plusieurs  de  nos  collègues,  que  la  séance  du  matin  ait  lieu  au 
Trocadéro,  à  cause  de  l’exiguïté  de  la  salle  des  Tuileries. 

M.  Cb.  Thirion.  C’est  uniquement  par  discrétion  que  j’avais  demandé  que  la 
séance  du  matin  eût  lieu  aux  Tuileries;  c’est  que  le  matin,  avant  neuf  heures, 
on  paye  deux  prix  d’einlrée  pour  franchir  les  guichets  de  l’Exposition. 

Je  crois,  en  effet,  qu’il  vaudrait  mieux  que  la  séance  eût  lieu,  le  matin,  ici. 

Au  lieu  de  neuf  heures,  je  proposerai  donc  dix  heures,  heure  à  laquelle  on 
entre  au  prix  ordinaire. 

M.  LE  Président.  Quelqu’un  demande-il  encore  à  faire  quelque  observation 
à  ce  sujet? 

M.  Dujioüstier  de  Frédilly.  Je  demande  qu’on  soit  convoqué  à  domicile, 
car  beaucoup  de  membres,  qui  ne  sont  pas  présents  en  ce  moment,  ne  seront 
pas  prévenus. 

Pour  une  séance  de  cette  importance,  nous  risquerions  de  nous  trouver  un 
très  petit  nombre  d’assistants ,  et  c’est  ce  qu’il  faut  éviter. 


V.  pièce  annexe  n°  36. 
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Je  demande  donc  qu’on  convoque  les  membres  à  domicile.  (Appuyé! 
appuyé.) 

M.  LE  Président.  On  pourrait  faire  insérer  une  note  dans  le  Journal  officiel. 
Enfin,  on  fera  tout  ce  qu’on  pourra  pour  donner  à  cette  convocation  la  publi¬ 
cité  la  plus  grande. 

On  se  réunirait,  à  dix  heures,  au  Trocadéro. 

Je  mets  aux  voix  la  proposition  de  M.  Ch.  Thirion. 

(La  proposition  de  M.  Ch.  Thirion  est  mise  aux  voix  et  adoptée.  ) 

M.  Reüleatjx  remplace  M.  Tranchant  au  bureau  de  la  présidence. 

DISCUSSION  SUR  L’USURPATION  DES  RÉCOMPENSES  INDUSTRIELLES. 

M.  le  Président.  Nous  revenons  à  notre  ordre  du  jour,  c’est-à-dire  à  la  ques¬ 
tion  de  l’usurpation  des  médailles  et  récompenses  industrielles. 

Je  vais  vous  donner  lecture  des  résolutions  présentées  par  la  section  des 
marques  de  fabrique  : 

1.  L’usurpation,  sous  quelque  forme  que  ce  soit,  d’une  récompense  industi ielle ,  dé¬ 
livrée  à  l’occasion  d’une  exposition  à  l’organisation  de  laquelle  l’autorité  supérieure  a 
pris  une  part  manifeste,  doit  être  considérée  comme  un  acte  illicite  relevant  de  la  juri¬ 
diction  pénale. 

2.  Si  le  fait  d’usurpation  a  été  commis  dans  l’enceinte  d’une  exposition  ouverte  dans 
les  conditions  ci-dessus  indiquées,  la  peine  devra  être  élevée  au  maximum. 

3.  Indépendamment  de  faction  publique,  il  devrait  'être  reconnu  à  toute  partie 
lésée  une  action  en  justice,  à  régler  conformément  aux  dispositions  de  la  loi  sur  les 
marques  de  fabrique. 

Il  y  a  une  disposition  additionnelle  qui  viendra  à  son  ordre. 

Je  vais  ouvrir  la  discussion  sur  la  première  de  ces  propositions. 

(M.  le  Président  donne  une  nouvelle  lecture  de  la  première  proposition.) 

M.  de  Maillard  de  Marafy.  La  question  en  délibération  n’est  pas  nouvelle. 
C’est  la  nation  anglaise  qui  la  première  s’est  occupée  de  ce  grand  intérêt; 
seulement,  au  lieu  de  faire  une  loi  générale,  elle  a  procédé  à  une  législation 
fractionnée.  L’acte  du  28  juillet  i863  ne  s’applique,  en  effet,  qu’aux  deux 
expositions  de  i85i  et  de  1862.  L’imprévoyance  cfun  pareil  système  de  régle¬ 
mentation  est  évidente.  M.  Willis  Bund,  dans  un  remarquable  travail  publié 
ces  jours  derniers  par  l’excellente  revue  anglaise  Trade-Marks ,  s’est  fait  l’écho 
des  réclamations  du  commerce  de  son  pays  à  cet  égard. 

En  France,  fusurpation  des  récompenses  industrielles  est  justiciable  seu¬ 
lement  du  principe  général  inscrit  dans  farticle  i382  du  Gode  civil.  C’est 
assez  dire  que  la  justice  est  à  peu  près  impuissante.  Aussi  les  parties  lésées 
réclament-elles  fort  rarement,  sachant  combien  la  répression  est  illusoire. 

Il  y  a  plus  d’un  an,  la  vraie  question  fut  enfin  soulevée,  sous  forme  de  pétition, 
par  ccfUnion  des  Fabricants  pour  la  protection  internationale  de  la  propriété 
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induslrielle^^.  Un  projet  de  loi,  suivi  d’un  expose'  des  motifs,  fut  adressé  à  la 
Chambre  des  députés.  Le  projet  de  loi,  après  avoir  été  examiné  par  la  Com¬ 
mission  parlementaire,  fut  l’objet  d’un  rapport  favorable  et  fut  renvoyé  par  la 
Chambre  aux  Ministres  de  la  justice  et  du  commerce,  qui  l’ont  mis  à  l’étude. 

Le  Congrès  peut  donc  donner  son  avis  en  temps  utile  sur  cette  grave 
matière. 

Il  semble  qu’il  ne  devrait  pas  y  avoir  de  longs  développements  à  fournir 
sur  un  point  de  morale  aussi  évident  :  il  est  impossible  d’admettre  qu’on  pro¬ 
tège  une  simple  marque  de  fabrique  plus  qu’une  récompense  décernée  par 
l’univers  entier,  avec  la  solennité  que  vous  savez.  On  conçoit  même  difficile¬ 
ment  que  cette  marque,  ce  signe,  créé  peut-être  de  la  veille,  et  dès  lors  sans 
prix  aucun,  dont  toute  la  valeur  procède,  en  tout  cas,  d’un  seul  individu,  ait 
droit  à  plus  de  protection  que  ces  récompenses  délivrées  au  nom  de  toutes  les 
puissances  du  monde. 

Je  n’insisterais  donc  pas  si,  ce  matin,  dans  la  section,  on  n’avait  pas  lutté 
avec  une  grande  vivacité  contre  le  principe  même  de  la  proposition.  Nos  ad¬ 
versaires  trouvent  que  le  droit  commun  suffit.  Ce  n’est  pas  l’opinion  des 
chambres  de  commerce  ou  autres  corps  constitués  qui  ont  jusqu’ici  émis  un 
avis  à  cet  égard.  Tous  se  sont  prononcés  d’une  façon  énergique  dans  le  sens 
de  la  répression  pénale.  Je  ne  mets  pas  en  doute  que,  si  le  Gouvernement 
français,  comme  je  l’espère,  après  avoir  mis  la  question  à  l’étude,  propose 
une  solution,  qu’elle  ne  soit  conforme  aux  vœux  des  pétitionnaires.  Sur  ce 
terrain,  l’unanimité  des  sulfrages  lui  sera  acquise,  car  personne  ne  compren¬ 
drait  qu’un  commerçant  sérieux  demandât  l’impunité  pour  les  fraudes  auda¬ 
cieuses  que  nous  proposons  de  frapper.  Je  mels  au  défi  les  rares  partisans  du 
statu  quo  de  trouver  une  chambre  industrielle  qui  s’associe  à  leurs  doléances. 

Je  n’aurais  dit  que  deux  mots,  je  le  répète,  si  une  contradiction  très  im¬ 
prévue  ne  s’était  élevée  ce  matin.  Mais  si  l’assemblée  entend  les  contradic¬ 
teurs,  j’espère  que  nous  ne  serons  même  pas  obligés  de  leur  répondre,  car  les 
raisons  qu’ils  ont  données  ce  matin  ont  été  si  peu  convaincantes  que,  malgré 
les  efforts  des  deux  orateurs  qui  ont  attaqué  le  projet  de  résolution,  lorsqu’il 
s’est  agi  de  procéder  au  vote  il  ne  s’est  élevé  que  deux  mains  en  faveur  de 
leur  tbèse.  (Vive  approbation.) 

M.  LE  President.  Quelqu’un  demande-t-il  encore  la  parole  sur  la  première 
proposition,  dont  je  rappelle  les  termes  : 

U usurpation ,  sous  quelque  forme  que  ce  soit ,  d'une  récompense  industrielle  délivrée 
a  V occasion  d'une  exposition  à  l'organisation  de  lacpielle  l'autorité  supérieure  a  pris 
une  part  manifeste,  doit  être  considérée  comme  un  acte  illicite  relevant  de  la  juridic¬ 
tion  pénale. 

Personne  ne  demandant  plus  la  parole  sur  cette  première  proposition,  je  la 
mets  aux  voix. 

(Le  Congrès,  consulté,  adopte  la  première  proposition.) 

M.  LE  Président.  Je  vais  donner  lecture  d’un  paragraphe  additionnel  à  la 
première  proposition,  présenté  par  M.  Genevoix  • 
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Doit  être  également  considér-ée  comme  illicite  t usurpation  des  prix,  médailles  et 
approbations  accordés  par  les  corps  scientifiques  officiels. 

On  avait  exprime  tout  cela  par  le  seul  mot  cr  scientifique inse'ré  dans  la 
première  proposition;  mais  je  ne  vois  pas  d’inconvénient  à  ce  qu’il  fasse 
l’objet  d’un  paragraphe  spécial. 

M.  Ch.  Lyon-Caen.  La  proposition  peut  être  bonne  en  elle-même,  mais  elle 
semble  sortir  de  notre  compétence. 

Il  y  a  en  France  beaucoup  de  distinctions  scientifiques  et,  à  l’occasion  de 
ces  distinctions,  il  est  souvent  commis  des  fraudes.  Ainsi,  nous  voyons  des 
personnes  qui  ont  obtenu  d’une  académie,  de  l’Académie  des  sciences,  de  f  Aca¬ 
démie  de  médecine,  de  l’Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  de  sim¬ 
ples  mentions,  mettre  sur  leurs  livres,  non  pas  simplement:  cr mention  de 
telle  ou  telle  académie,'»  mais  inscrire  le  mot  lauréat,  afin  de  laisser  croire 
qu'elles  ont  obtenu  un  prix.  Ce  n’est  pas  très  délicat,  etje  ne  vois  pas  de  raison 
pour  que  ces  faits  ne  soient  pas  atteints  par  la  loi  pénale.  Mais  le  Congrès  n’a 
pas  à  se  prononcer  sur  cette  question. 

Les  distinctions  scientifiques  ou  littéraires  peuvent  avoir,  au  point  de  vue 
industriel,  une  certaine  importance,  mais  les  distinctions  scientifiques  ne  con¬ 
cernent  pas  toujours  l’industrie. 

Je  demande  donc  qu’on  écarte  la  disposition  additionnelle,  non  pas  qu’elle 
ne  soit  bonne  en  elle-même,  mais,  eu  radoj)tant,  nous  sortirions  des  ques¬ 
tions  qui  doivent  nous  occuper  avant  tout  dans- ce  Congrès. 

M.  Emile  Genevoix.  Je  n’ai  qu’un  mot  à  dire  pour  réfuter  les  observations 
que  vient  de  présenter  M.  Charles  Lyon-Caen. 

Les  récompenses,  prix  et  médailles  donnés  par  les  corps  scientifiques  olfi- 
ciels  touchent  par  beaucoup  de  points  à  l’hygiène,  et  notamment  à  la  phar¬ 
macie.  La  santé  publique  est  en  jeu.  A  ce  point  de  vue,  Fusurpation  d’une 
mention,  d’une  récompense  accordée  par  un  corps  scientifique,  soit  par  l’Ins¬ 
titut,  soit  par  l’Académie  de  médecine,  peut  induire  le  public  en  erreur. 

Ainsi  donc,  pour  sauvegarder  la  santé  publique,  je  demande  qu’on  veuille 
bien  accepter  la  disposition  additionnelle  que  j’ai  présentée  au  nom  du  syn¬ 
dicat  des  pharmaciens  de  la  Seine. 

M.  LE  Président.  Quelqu’un  demande-t-il  encore  la  parole  sur  la  disposi¬ 
tion  additionnelle? 

(La  clôture!  la  clôture!) 

M.  LE  Président.  On  demande  la  clôture  de  la  discussion. 

(Le  Congrès,  consulté,  prononce  la  clôture  de  la  discussion.  —  La  disposi¬ 
tion  additionnelle  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

AL  le  Président.  Je  vais  donner  lecture  de  la  seconde  proposition. 

AI.  Bolinâis.  J’allais  déposer  un  amendement  au  premier  articlei 

M.  LE  Président.  Veuillez  faire  connaître  votre  amendements 
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M.  Bouinais.  Mon  amendement  consiste  à  mettre,  après  les  mots  :  rr  usurpa¬ 
tion  de  médailles, ■w  la  formule  suivante  : 

Ou  fausse  application  d’une  récompense  obtenue  pour  tout  autre  produit. 

Je  voudrais  que  Ton  considérât  comme  un  délit  toute  fausse *application  de 
prix,  récompenses  ou  mentions. 

Les  abus  de  ce  genre  sont  nombreux.  Ainsi,  il  n’est  pas  rare  qu’on  obtienne 
une  médaille  d’or  pour  un  produit  insignifiant  et  que,  deux  ans  après,  on  en 
applique  la  mention  à  un  produit  tout  autre  que  celui  pour  lequel  la  médaille 
a  été  accordée. 

En  Angleterre,  vous  n’avez  pas  le  droit  de  parer  un  produit  d’une  récom¬ 
pense  honorifique  qui  ne  lui  a  pas  été  accordée,  et  toute  marque  est  refusée, 
en  vertu  de  la  loi  de  1875,  lorsqu’elle  porte  la  mention  d’une  récompense 
obtenue  antérieurement  à  la  date  de  création  de  la  marque  dont  on  veut 
obtenir  l’enregistrement. 

M.  LE  Président.  Je  crois  que  notre  collègue  fait  erreur,  parce  que  le  texte 
n’est  pas:  fr l’usurpation  d’une  médaille, mais  fc l’usurpation,  sous  quelque 
forme  que  ce  soit,  d’une  récompense  industrielle 77. 

Le  texte  de  la  proposition  paraît  suffisant. 

M.  Clünet.  Je  demande  la  parole  pour  appuyer  la  proposition  de  M.  Bouinais. 

Nous  avons  vu  dans  la  pratique  des  supercheries  scandaleuses. 

Cette  année,  il  s’est  rencontré  un  commerçant,  médaillé  pour  avoir  exposé 
un  dogue  de  belle  race  à  l’Exposition  canine,  qui  n’a  pas  craint  d’appliquer 
cette  médaille  sur  des  conserves  alimentaires  de  sa  fabrication  !  (On  rit.) 

L’usurpation  d’une  récompense  industrielle  n’atteint  pas  l’usage  abusif  que 
peut  faire  un  commerçant  d’une  récompense  qu’il  a  obtenue  pour  un  article 
déterminé  et  qu’il  applique  mensongèrement  à  un  autre.  Il  y  a  pour  le  pu¬ 
blic,  dans  cette  tromperie,  un  abus  presque  aussi  grave  que  le  premier.  C’est 
là  un  agissement  frauduleux  que  l’honnêlelé  commande  de  réprimer.  (Mar¬ 
ques  d’approbation.) 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Je  liens  à  vous  faire  connaître  fopinion 
d’un  homme  qui  est  très  expérimenté  dans  ces  affaires.  11  dit  qu’il  existe  dans 
l’industrie  une  chose  très  regrettable,  c’est  le  mensonge,  je  ne  dirai  pas  mis  sous 
la  protection  de  la  loi,  mais  sous  l’indifiérence,  l’incertitude  de  la  loi,  un  état  de 
choses  qui  peut  indéfiniment  exister,  protégé  qu’il  est  par  l’usurpateur  partout. 

Comme  de  raison,  au  point  de  vue  moral,  le  mensonge  est  toujours  le 
mensonge;  mais  il  faut  examiner  s’il  en  est  ainsi  légalement.  La  loi  ne  le  dit 
pas,  la  loi  ne  le  définit  pas,  le  mensonge  se  propage  et  le  public  y  perd. 

La  seule  raison  d’existence  de  la  loi,  c’est  pour  la  répression  du  crime  et 
du  mensonge.  Le  mensonge  est  tout  ce  qu’il  y  a  plus  contraire  à  la  justice. 

Jusqu’ici  nous  n’avons  pas  précisé  ce  que  c’est  qu’un  mensonge  en  affaire 
de  propriété  industrielle.  Nous  vous  proposons  de  le  préciser  assez  pour  que 
le  juge  ne  se  trompe  pas,  ne  puisse  pas  se  tromper. 
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Dans  raiïaire  des  marques  de  fabrique,  c’est  absolument  la  meme  chose, 
parce  que  la  loi  a  toujours  puni  sévèrement  l’imilation  d’une  signature. 

Pourquoi  donc  a-t-on  une  marque  de  fabrique?  C’est  que  la  signature  ne 
suffit  plus  et  voilà  tout.  Si  la  signature  suffisait  pour  établir  que  cei  taines  œu¬ 
vres  appartiennent  à  certains  hommes,  nous  .nous  bornerions  à  la  signature. 
Mais  l’état  commercial  est  tel  qu’il  ne  faut  pas  seulement  la  signature,  mais 
la  marque  de  fabrique.  Plaçons  donc  la  marque  de  fabrique  sous  la  même 
sauvegarde  que  la  signature,  garantissons-la,  comme  elle,  contre  toute  usur¬ 
pation  ou  mensonge,  qui  induit  le  public  en  erreur. 

On  devrait  trancher  cette  question  en  disant:  Toute  contrefaçon  qui  induit  ^ 
en  erreur  le  public  est  abandonnée  à  la  législation  qui  trouvera  bien  le  moyen 
de  l’atteindre.  Toute  contrefaçon  est  un  mensonge;  elle  induit  en  erreur  le 
public  et  doit  être  punie  comme  un  délit  public.  (Très  bien!  très  bien!) 

Je  m’explique  assez  mal  peut-être,  mais  aussi  bien  que  je  puis,  dans  une 
langue  qui  n’est  pas  la  mienne;  mais  je  vous  prie  de  croire  que  je  viens  de 
vous  énoncer  des  principes  de  législation  internationale,  en  même  temps  des 
principes  de  justice.  Sans  Injustice  nous  ne  fonderons  rien  de  stable,  et  nous 
n’arriverons  à  rien;  avec  la  justice  nous  saurons  bien  nous  entendre  entre 
nous  sur  les  détails,  et  les  difficultés  disparaîtront.  Les  difficultés  proviennent 
souvent  de  la  loi  mal  interprétée  ou  mal  comprise.  Basons-nous  bien,  expli¬ 
quons-nous  bien,  sans  cela  nous  n’aurons  abouti  à  rien,  et  vous  laisserez  à 
ceux  qui  seront  vos  continuateurs  une  tache  impossible,  parce  que  vous  n’au¬ 
rez  pas  posé  de  bases  assez  solides.  Acceptez  donc  les  bases  qu’on  vous  pro¬ 
pose,  dès  que  vous  les  reconnaissez  justes,  sans  vous  occuper  pour  le  moment 
de  la  possibilité  de  leur  réalisation. 

Ce  Congrès  se  compose  d’industriels  et  de  légistes  de  tous  les  pays;  les  avis 
sont  quelquefois  contraires,  mais  je  vous  ai  indiqué  un  terrain  sur  lequel 
nous  pouvons  être  tous  d’accord  et  où  l’on  ne  peut  se  tromper.  (Vive  appi’o- 
bation.) 

M.  LE  Président.  L’amendement  modifierait  ainsi  la  proposition  : 

rr L’usurpation  ou  fausse  application,  sous  quelque  forme  que  ce  soit,  d’une 
récompense  industrielle,  etc. 77 

Je  consulte  le  Congrès. 

(  I^a  proposition ,  ainsi  amendée,  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Nous  passons  à  la  proposition  n'"  2,  dont  je  vais  donner 
lecture  à  l’assemblée  : 

Si  le  fait  d’usurjiation  a  été  commis  dans  l’enceinte  d’une  exposition  ouverte  dans  les 
conditions  ci-dessus  indiquées,  la  peine  devra  être  élevée  au  maximum. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  a  la  parole. 

M.  DE  M/Villard  de  Marafy.  Cet  article  a  été  présenté  sur  l'initiative  d’un 
honorable  commerçant,  victime  d’une  manœuvre  pratiquée  à  la  présente  Expo¬ 
sition  par  des  gens  qui  viennent  impunément  devant  le  monde  entier  braver 

üh 
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loiite  morale;  s’il  y  a  une  circonstance  aggravante  que  personne  ne  puisse 
me'connaître,  c’est  assurément  celle  que  vise  la  proposition. 

Je  pense  qu’il  est  inutile  d’ajouter  des  considérations  plus  étendues  et  que 
vous  voudrez  bien  voter  le  projet  de  résolution  qui  vous  est  soumis. 

M.  PouiLLET.  Je  crois  que  nous  devons  écarter  cette  seconde  proposition. 

Jusqu’à  ce  jour,  le  Congrès  est  resté  dans  les  voies  les  plus  larges;  il  a  écarté 
les  questions  de  procédure.  Nous  devons  nous  maintenir  dans  ce  système.  Est-il 
dans  notre  rôle  de  déterminer  des  pénalités?  Est-ce  là  l’œuvre  d’un  Congrès, 
et  ne  suffit-i!  pas  de  poser  en  principe  que  l’usurpation  d’une  récompense  in¬ 
dustrielle  est  une  taule  qui  doit  être  réprimée  par  la  loi  pénale,  sauf  à  laisser  à 
la  législation  de  chaque  pays  le  soin  de  proposer  une  pénalité? 

Si  nous  nous  mettons  à  faire  des  articles  de  loi,  nous  ferons  toute  autre 
chose  que  l’œuvre  à  laquelle  nous  avons  été  conviés,  et  c’est  cette  œuvre  que 
nous  devons  surtout  chercher  à  réaliser. 

Je  crois  qu’il  suffit  de  poser  le  principe,  et  de  laisser  à  chaque  pays  le  soin 
de  légiférer.  C’est  à  chaque  législateuiï' à  dire  quelle  doit  être  la  peine  et  quel 
en  sera  le  maximum. 

Ne  faisons  pas,  je  vous  en  prie,  de  procédure;  ne  j)osons  que  des  principes 
cl,  si  nous  pouvons,  de  grands,  d’utiles  principes.  (Marques  d’approbation.) 

M.  Stanislas  Limousin.  Je  demande  qu’on  vote  la  proposition. 

Nous  sommes  ici  pour  émettre  des  vœux  et,  si  nous  signalons  aux  légis¬ 
lateurs  moins  qu’il  ne  faut  leur  signaler,  il  peut  se  faire  qu’ils  les  oublient. 

J’insiste  pour  qu’on  vote  d’une  manière  définitive  et  je  voterai,  quant  à 
moi,  dans  un  sens  favorable  à  la  proposition. 

M.  Meneau.  Les  dispositions  relatives  à  un  maximum  de  pénalité  ne  sont  pas 
nouvelles  dans  les  législations,  et  j’estime  qu’elles  sont  fort  utiles ,  en  tant  qu’elles 
servent  à  unifier  la  jurisprudence.  Ceux  qui  ont  la  moindre  expérience  des 
juridictions  criminelles  savent  bien  qu’à  Paris,  par  exemple,  où  nous  comptons 
quatre  chambres  correctionnelles  en  première  instance,  on  voit  tous  les  jours 
le  même  délit  puni  de  quatre  façons  absolument  différentes,  suivant  les  juges 
devant  lesquels  comparaissent  les  prévenus.  Entre  les  quatre  pénalités  pro¬ 
noncées,  il  y  a  une  différence  dont  vous  ne  pouvez  pas  vous  faire  idée  et  qui 
tient  à  l’appréciation  personnelle  des  magistrats.  C’est  cette  appréciation  né¬ 
cessairement  variable  qu’il  faut  éliminer. 

J’ai  vu,  par  exemple,  les  tribunaux  appli(|uer  au  colportage  de  photogra¬ 
phies  obscènes  un  jour  de  prison,  trois  jours  de  prison,  huit  jours  de  prison  et, 
quelque  temps  après,  trois  mois  de  prison. 

Un  Membre.  Pour  des  pliotogi’aphies  différentes? 

M.  Meneau.  Pour  la  même  photographie,  saisie  sur  des  colporteurs  diffé¬ 
rents.  Il  n’y  avait  pas  récidive;  toute  la  nuance  consistait  dans  le  caractère  in¬ 
dulgent  ou  sévère  des  juges.  L’anomalie  était  si  saisissante  que  la  presse  l’a 
relevée. 

J’insiste  donc  fortement,  Messieurs,  en  faveur  d’un  maximum  obligatoire. 
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M.  LE  Président.  Je  donne  de  nouveau  lecture  de  la  seconde  proposition  : 

Si  le  fait  d’usurpation  a  été  commis  dans  l’enceinte  d’une  exposition  ouverte  dans  les 
conditions  ci-dessus  indiquées ,  la  peine  devra  être  élevée  au  maximum. 

Je  consulte  le  Congrès. 

(La  seconde  proposition  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Nous  passons  à  la  proposition  n°  3,  dont  voici  le  texte  : 

hidépendamment  de  l’action  publique ,  il  devrait  être  reconnu  h  toute  partie  lésée  une 
action  en  justice,  à  régler  conformément  aux  dispositions  de  la  loi  sur  les  marques  de 
fabrique. 

La  parole  est  à  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Je  n’aurai  que  quelques  mots  à  vous  adresser; 
car  ce  que  j’ai  dit  en  commençant  exp]ic[ue  la  proposition  elie-méme. 

Je  vous  ferai  remarquer  que  les  récompenses  industrielles  procèdent  en 
grande  partie  de  la  marque  de  fabrique,  parce  qu’on  les  applique  également 
sur  les  produits  afin  de  les  recommander  à  la  confiance  du  public. 

Il  est  donc  naturel  de  soumettre  la  répression  aux  dispositions  édictées 
pour  la  protection  des  marques  de  fabrique  dans  chaque  pays. 

Il  a  été  question  ,  je  le  sais,  d’assimiler  purement  et  simplement  l’usurpation 
d’une  récompense  industrielle  à  celle  d’une  décoration  et  d’appliquer  dans  les 
deux  cas  l’article  sSq  du  Code  pénal;  niais  la  question  ne  comporte  pas  cette 
simplicité.  11  arriverait  en  effet  dans  ce  système  que  bien  des  fraudes  basées 
sur  un  usage  illicite  des  récompenses  industrielles  resteraient  impunies.  Il  suffit 
pour  s’en  convaincre  de  lire  la  proposition  de  loi  et  l’exposé  des  motifs  accom¬ 
pagnant  la  pétition  de  fUnion  des  Fabricants.  Les  médailles  se  rapprochent 
beaucoup  plus  de  la  matière  de  la  marque  que  de  celle  de  la  décoration,  bien 
que,  par  leur  origine,  elles  se  rattachent  à  ce  dernier  ordre  d’idées.  De  ces  di¬ 
verses  considérations  il  résulte  que,  en  ce  qui  concerne  l’action,  s’il  est  incon- 
testahle  que  le  ministèce  public  doit  pouvoir  l’intenter  motu  proprio,  tous  les 
autres  points  relatifs  soit  à  la  recevabilité  de  faction  des  tiers,  soit  à  la  procé¬ 
dure,  doivent  être  empruntés  à  la  législation  sur  les  marques,  indépendamment 
de  la  détermination  des  cas  délictueux. 

M.  LE  Président.  Je  consulte  rassemblée  sur  la  troisième  proposition. 

(La  proposition  n°  3  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

REPRISE  DE  LA  DISCUSSION  SUR  LES  MARQLES  DE  FABRIQUE. 

M  .  LE  Président.  Nous  allons  reprendre  l’examen  des  résolutions  relatives  aux 
marques  de  fabrique. 

La  suite  de  fordre  du  jour  appelle  la  discussion  sur  f article  suivant,  relatif 
à  la  Taxe  des  marques  de  fabrique  :  i 

La  taxe  consiste  dans  les  droits  d’enregistrement  des  signes  distinctifs  à  protéger, 
quel  que  soit  le  nombre  des  signes  présentés  en  une  seule  fois  et  celui  des  produits  aux¬ 
quels  ils  sont  destinés. 

2h. 
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M.  LE  Président.  On  propose  de  dire:  rcen  un  seul  dépoli'). 

La  parole  est  à  M.  de  Rosas. 

M.  DE  Rosas  (Autriche).  Je  me  prononce  contre  la  formule  qui  nousestpro- 
posée,  et  je  pense  qu’elle  aurait  peu  de  chances  d’être  acceptée  par  les  Gouver¬ 
nements.  11  est  de  la  nature  des  droits  d’enregistrement  d’être  établis  eu  égard 
à  une  certaine  proportion,  sans  c[uoi  ils  pourraient  entraîner  des  frais  exorbi¬ 
tants  et  non  remboursables.  Je  voudrais  que  la  taxe  fût  déterminée  pour  chaque 
marque  isolée,  puis  d’une  manière  progressive  suivant  certaines  séries  de  nom¬ 
bres,  autrement  on  arriverait,  pour  5o,  pour  loo  marques,  —  un  industriel 
peut  en  avoir  des  centaines,  —  à  des  sommes  par  trop  considérables. 

Sur  le  désir  d’un  de  mes  amis  d’Angleterre,  je  me  suis  chargé  de  faire  le 
dépôt  de  ses  marques  à  la  Chambre  de  commerce  de  Vienne;  c’était  un  fabri¬ 
cant  d’encres,  il  avait  des  étiquettes  de  toutes  les  couleurs:  il  y  avait  environ 
100  marques  sur  deux  feuilles  de  papier.  Il  y  avait  lieu  de  craindre  qu’il  ne 
fallût  payer  cent  fois  la  taxe  de  5  gulden,  c’est-à-dire  plus  de  1,200  francs. 
J’ai  fait  mes  observations  à  AI.  le  greffier,  et  on  a  reconnu  que  celles  de  ces 
étiquettes  qui  ne  se  distinguaient  pas  par  autre  chose  que  par  la  grandeur  et 
la  couleur  étaient  identiques  comme  marques  de  commerce,  et  on  a  réduit  le 
payement  de  la  taxe  à  environ  60  fois,  ou  760  francs. 

Il  me  paraîtrait  juste  de  déterminer  le  prix  de  la  marque  pour  la  première 
dizaine  et  de  fixer  une  progression  pour  les  dizaines  suivantes.  Je  proposerais 
de  dire  que  la  taxe  consistera  dans  le  payement  de  droits  d’enregistrement  éta¬ 
blis  progressivement  suivant  le  nombre  de  signes  distinctifs.  Chaque  législation 
fixerait  les  chiffres  pour  10,  20,  3o  marques,  etc.  Actuellement,  quand  on 
dépose  un  paquet  de  marques,  chacune  d’elles  est  cataloguée,  enregistrée  et 
soumise  au  droit  séparément.  Cela  me  paraît  trop  désavantageux  pour  le  dépo¬ 
sant;  mais,  en  rejetant  le  système  actuel,  il  ne  faut  pas  de  suite  tirer  les  consé¬ 
quences  extrêmes;  le  juste  milieu,  que  je  vous  présente  par  mon  amendement, 
me  paraît  la  meilleure  solution  du  dilemme. 

On  m’a  objecté  dans  ma  section  que,  étant  procureur  du  fisc  en  Autriche, 
j’avais  trop  pris  l’habitude  de  suivre  l’intérêt  fiscal.  C’est  vrai,  je  suis  procureur 
du  fisc;  mais  dans  la  question  des  brevets  d’invention  ,  je  suis  procureur  du  fisc 
seulement  comme  jurisconsulte,  dans  l’intérêt  général  du  public,  et  c’est  après 
mûre  réflexion  que  je  fais  la  proposition  dont  je  viens  de  donner  seulement 
l’indication,  dans  l’intérêt  des  déposants  de  marques  eux-mêmes. 

Je  fais  remarquer  que,  si  le  Congrès  émet  le  vœu  que  les  Gouvernements 
prescrivent  un  seul  chiffre  fixe  pour  un  nombre  de  marques  quelconque,  ils 
s’arrêteront  à  un  chiffre  moyen  assez  élevé,  afin  de  couvrir  avec  toute  sûreté 
les  frais  du  service  de  l’enregistrement,  et  cela  sans  déterminer  une  proportion¬ 
nalité  par  10,  3o,  ûo,  100  marques. 

Je  crois  que  quand  on  considère  l’intérêt  du  déposant,  on  ne  peut  accepter 
la  formule  qui  fait  en  ce  moment  l’objet  de  la  discussion.  Je  propose  donc  la 
formule  suivante  : 

La  taxe  consiste  dans  un  droit  d’enregistrement  proportionnel  au  nombre  des  signes 
distinctifs  à  protéger,  mais  indépendant  du  nombre  des  produits.  Des  marques  se  dis- 
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tinguant  seulement  par  la  dimension  ou  la  couleur  ne  seront  comptées  que  pour  une 
seule. 

M.  DE  Maillard  de  Maràfy.  Je  suis  désolé  de  n’être  pas  de  l’avis  de  M.  de 
Rosas;  mais  je  dois  faire  remarquer  que  la  question  est  extrêmement  impor¬ 
tante  et  que,  si  le  Congrès  approuvait  l’état  de  choses  établi  par  certaines  ré¬ 
glementations,  il  en  résulterait  une  véritable  prohibition  pour  certaines  in¬ 
dustries.  Tel  industriel  n’a  besoin  que  d’une  marque  pour  gagner  5oo,ooo  francs 
par  an;  tel  autre,  pour  gagner  20,000  francs,  a  besoin  de  200  marques. 
Nous  ne  pouvons  rien  à  ces  exigences  commerciales.  Si  on  oblige  un  modeste 
négociant,  qui  ne  fait  que  commencer  les  affaires,  à  déposer  ses  marcfues  con¬ 
formément  aux  taxes  en  vigueur  dans  plusieurs  Etats,  c’est-à-dire  à  payer  une 
taxe  pour  chaque  marque,  c’est  tout  simplement,  en  bien  des  cas,  l’exclure,  en 
fait,  du  droit  de  dépôt. 

On  a  fait  valoir  que  l’enregistrement  de  plusieurs  marques  coûte  à  l’Etat 
plus  que  celui  d’une  seule;  la  dépense  me  semble  bien  minime.  Le  déposant 
est  obligé  de  fournir  le  cliché;  la  dépense  se  réduit  donc  pour  l’Etat  à  un  peu 
de  papier  à  journal.  Pour  faire  acte  d’équité,  il  faut  tenir  la  balance  égale 
entre  tous.  En  regard  de  cet  intérêt  insignifiant,  voyez  les  charges  que,  dans 
le  système  que  je  combats,  vous  faites  peser  parfois  sur  le  déposant.  Ce  n’est 
pas,  en  effet,  une  petite  chose  pour  les  commerçants  qui  ont  une  maison  de 
commission  par  exemple,  et  même  pour  bien  des  fabricants,  fabricants  de  fils, 
de  parfumerie,  etc.,  que  de  déposer  leurs  marques,  même  exclusivement  les 
plus  essentielles,  dans  certains  Etals  qui  en  ont  fait  une  affaire  fiscale,  contrai¬ 
rement  à  tous  les  principes  de  la  véritable  économie  politique;  c’est  une  affaire 
de  à, 000,  6,000,  8,000,  10,000  francs  quelquefois. 

Il  n’est  pas  possible  d’imaginer  un  impôt  plus  inique  que  celui-là;  car  il 
frappe  souvent  les  moins  riches  et  les  frappe  aveuglément.  Je  demande  qu’on 
établisse  f égalité,  que  chacun  puisse  déposer  le  nombre  de  marques  néces¬ 
saires  à  son  commerce  en  un  seul  dépôt.  Le  commerçant  qui  fera  de  nouveaux 
dépôts  payera  de  nouvelles  taxes;  cela  ne  saurait  faire  aucun  doute;  mais  quand 
il  s’agit  de  régulariser  les  éléments  nécessaires  à  l’industrie  et  au  commerce 
de  chacun  en  une  même  opération,  chacun  doit  supporter  une  taxe  égale;  s’il 
y  a  100  francs  à  payer  par  fun,  il  y  aura  aussi  100  francs  à  payer  par 
l’autre.  Que  les  Gouvernements  dépensent  à  f  occasion  un  peu  plus  de  papier; 
il  n’est  pas  possible  de  tenir  compte  d’un  débours  aussi  minime  en  présence 
d’intérêts  si  considérables. 

M.  Turquetil.  Cela  peut  avoir  des  conséquences.  La  taxe  consiste  dans  le 
droit  d’enregistrement  d’un  franc;  ce  droit  me  paraît  excessif.  Et  si  c’est  le 
nombre,  la  taxe  se  fixe  à  un  chiffre  plus  élevé  encore!  Je  ne  saurais  admettre 
cela,  et  c’est  pourquoi  je  demande  qu’on  élimine  le  mot  fc nombre^n  II  ne  fau¬ 
drait  pas  dire  fr progressif ,  il  faut  employer  un  mot  qui  mette  les  choses  en 
rapport  les  unes  avec  les  autres. 

M.  PouiLLET.  M.  de  Rosas  a  présenté  un  amendement  que  je  suis  d’avis 
d’accepter.  M.  Turquetil,  de  son  côté,  le  soutient  et,  sauf  le  retranchement  du 
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mot  cr nombre qu’il  demande,  c’est  la  même  idée  que  celle  de  M.  de  Rosas. 

Le  Congrès  a  déjà  eu  celle  pensée;  dans  la  séance  où  il  s’est  agi  des  des¬ 
sins  de  fabrique,  pour  empêcher  qu’on  ne  vînt  apporter  au  secrétariat  des 
ballots  de  ces  dessins,  le  Congrès  a  dit  qu’on  ne  pourrait  pas  déposer  un  ballot 
de  plus  de  lo  kilogrammes.  C’est  ce  que  demande  M.  de  Rosas. 

En  France,  où  on  doit  payer  autant  de  taxes  qu’on  a  de  marques  à  déposer, 
il  est  arrivé  que,  pour  un  papier  à  cigarettes,  un  individu  a  déposé  plus  de 
100  marques,  quoiqu’on  léalité  il  ne  se  servît  que  d’une  seule;  il  avait  pris 
pour  titre  la  Charmante,  la  Joyeuse,  etc.,  tous  les  mots  de  fantaisie  qu’on  peut 
imaginer,  de  telle  sorte  c{ue,  quand  un  concurrent  voulait  faire  un  papier  à 
cigarettes,  il  avait  beaucoup  de  peine  à  ne  pas  rentrer  dans  les  dénominations 
innombrables  que  cet  industriel  très  malin,  vous  le  voyez,  avait  déposées. 

Si  ce  danger  existe  sous  la  loi  actuelle,  le  jour  où  on  permettra  de  déposer 
avec  une  seule  taxe  un  nombre  quelconque  de  marques,  le  danger  sera  bien 
plus  considérable  encore. 

MM.  de  Rosas  el  Turquelil  offrent  le  moyen  de  remédier  à  cela.  Ils  disent 
simplement  qu’on  ne  pourra  pas  déposer  plus  d’un  certain  nombre  de  marques 
qui  sera  fixé  par  la  législation.  Pour  lo  marques,  on  payerait  une  taxe;  si  on 
dépassait  le  nombre  lo,  on  payerait  une  seconde  taxe.  C’est  là  quelque  chose 
de  simple,  de  naturel. 

M.  de  Rosas  dit  :  Ce  sera  progressif  à  raison  du  nombre  de  marques,  mais 
non  à  raison  des  produits.  Quand  vous  aurez  déposé  une  marque,  vous  pourrez, 
bien  entendu,  la  placer  sur  tous  vos  produits. 

M.  de  Rosas  ajoute  :  Si  vous  déposez  votre  marque  dans  des  dimensions 
ou  dans  des  couleurs  différentes,  ce  sera  la  même  marque  et  l’on  ne  pourra 
voir  là  qu’une  seule  marque. 

En  principe,  M.  de  Rosas  applique  une  idée  déjà  admise  par  le  Congrès, 
et  je  ne  comprendrais  pas  que  nous  pussions  nous  déjuger  aujourd’hui,  alors 
que  la  question  a  plus  d’intérêt  quand  il  s’agit  de  marques  que  quand  il  s’a¬ 
gissait  des  dessins  et  modèles  de  fabrique. 

Je  voterai  pour  la  proposition  faite  par  M.  de  Rosas. 

M.  Albert  Grodet.  Je  ferai  remarquer,  à  propos  de  la  taxe  progressive,  que 
le  Congrès,  sur  la  proposition  même  de  M.  Pouillet,  ne  s’est  pas  prononcé  re¬ 
lativement  à  la  progressivité  de  la  taxe  en  matière  de  dessins  et  de  modèles 
industriels.  Il  n’y  a  donc  point  là  de  précédent  à  invoquer,  comme  le  dit  l’ho¬ 
norable  M.  Pouillet. 

M.  Pouillet.  Le  mot  tr progressif ,  tel  que  l’emploie  M.  de  Rosas,  ne  veut 
pas  dire  que  la  taxe  sera  plus  élevée;  il  signifie  qu’il  y  aura  lieu  au  payement 
de  plusieurs  taxes  lorsqu’on  déposera  un  certain  nombre  de  marques,  c’est-à- 
dire  que  progressif  est  ici  employé  dans  le  sens  de  proportionnel. 

M.  Albert  Grodet.  En  tous  cas,  la  discussion  qui  s’est  produite  en  matière 
de  dessins  et  de  modèles  ne  fournit  aucun  précédent  en  faveur  de  la  propo¬ 
sition  présentée  par  M.  de  Rosas  et  que  défend  M.  Pouillet.  C’est  ce  que  j’ai 
cru  devoir  faire  observer. 
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M.  Bouinais.  Messieurs,  il  ne  faut  pas  oublier  un  vote  qui  remonte  à  qua¬ 
rante-huit  heures  et  par  lequel  on  a  de'cide'  que  le  renouvellement  se  ferait 
par  périodes  à  des  époques  qui  seront  ultérieurement  déterminées.  Le  renou¬ 
vellement  de  toutes  les  marques  se  ferait  donc  à  une  même  date,  et  vous  auriez 
alors  des  maisons  qui  déposeraient  au  greffe  3oo  ou  4oo  marques  et  qui  ne 
payeraient  qu’un  seul  droit,  quand  même  ces  marques  concerneraient  qua¬ 
rante  ou  cinquante  produits. 

11  n’en  devrait  pas  être  ainsi,  car  si  vous  accordez  un  avantage  aux  maisons 
qui  ont  beaucoup  de  marques,  en  ne  leur  faisant  payer  qu’un  droit,  vous  serez 
obligé  de  fixer  ce  droit  à  un  taux  énorme. 

En  France,  nous  ne  payons  qu’un  franc  par  marque;  à  l’étranger,  on  paye 
jusqu’à  260  francs.  Il  faut  donc  considérer  que,  si  la  taxe  est  élevée,  il  faudra, 
quand  on  présentera  3oo  ou  A 00  marques  au  greffe,  une  grosse  somme  pour 
payer  les  droits  du  Trésor. 

M.  LE  Président.  .le  mets  aux  voix  la  proposition  de  M.  de  Rosas  qui  esl 
appuyée  par  M.  Pouillet  et  plusieurs  membres  du  Congrès. 

J’en  rappelle  les  termes  : 

La  taxe  consiste  dans  un  droit  d^ enregistrement  proportionnel  au  nombre  des  signes 
distinctifs  à  protéger,  mais  indépendant  du  nombre  des  produits. 

Des  marques  se  distinguant  seulement  par  la  dimension  ou  la  couleur  ne  seront 
comptées  que  pour  une  seule. 

(La  proposition  de  M.  de  Rosas  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Une  note  de  M.  J.-W.  Willis  Rund,  avocat  à  Londres,  sur 
les  récompenses  industrielles  vient  d’être  déposée  sur  le  bureau.  Elle  sera 
publiée  après  traduction,  à  la  suite  du  compte  rendu  des  travaux  du  Congrès 

iXous  passons  à  la  proposition  n"  5,  relative  à  la  Publication  et  à  la 
communication  des  marques  ; 

Les  marques  seront  réunies  et  mises  à  la  disposition  du  public,  sans  frais  et  en  la 
forme  déterminée  par  les  règlements,  dans  le  Dépôt  central  de  la  Propriété  industrielle. 

M.  Ambroise  Rendu.  Messieurs,  je  ne  demande  pas  la  modification  de  l’ar¬ 
ticle  qui  est  excellent,  mais  je  désire  (ju’on  y  ajoute  une  disposition  ainsi 
conçue  : 

La  marque  doit  porter  le  numéro  du  dépôt. 

Cette  proposition  vous  est  faite  par  plusieurs  de  nos  collègues  et  voici  son 

but... 

M.  Pouillet.  Je  demande  que  l’on  ajoute,  à  la  fin  de  l’addition  proposée, 
les  mots  fc autant  que  possible^’. 

M.  Ambroise  Rendu.  Nous  ajouterons  les  mots  autant  ifue  possible ’•>;  cela 
est  extrêmement  simple. 

Le  numéro  ajouté  à  la  marque  permettra  d’abord  de  se  rendre  compte  du 


V.  pièce  annexe  n°  4o. 
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depot  lui-même;  on  saura,  en  voyant  ce  numéro,  que  la  marque  a  été  elTec- 
tivement  déposée,  et  ce  sera  une  sécurité  pour  le  public. 

Maintenant,  pour  les  recherches  qui  sont  quelquefois  nécessaires,  on  aura 
un  moyen  de  s’y  retrouver,  à  l’aide  des  séries  établies  dans  les  registres  spé¬ 
ciaux  où,  au  milieu  des  marques  différentes,  on  distinguera  aisément  celles 
que  l’on  veut  rechercher. 

C’est  là  une  simple  question  d’ordre  et  de  réglementation  qui  peut  avoir 
son  intérêt  et,  dans  certains  cas,  son  utilité. 

M.  Bouinâis.  Avec  les  mots  ffautantque  possible^^,  nous  sommes  tous  d’ac¬ 
cord.  Mais  il  y  a  des  inconvénients;  pour  le  fer  ou  l’acier,  il  est  impossible  de 
mettre  un  numéro  sur  un  poinçon, -par  exemple,  tandis  que  sur  des  étiquettes 
c’est  très  facile. 

M.  Dumoustier  de  Frédilly.  Les  marques  sont  déposées  dans  les  greffes;  elles 
ont  un  numéro  particulier;  si  les  marques  déposées  au  Dépôt  central  ont  éga¬ 
lement  un  numéro,  elles  en  auront  donc  deux,  un  aux  greffes  et  l’autre  au 
D(*pôt  central? 

AL  Ambroise  Rendu.  Non;  elles  n’en  auront  qu’un  au  Dépôt  central. 

AL  Dumoustier  de  Frédilly.  Vous  supprimez  alors  le  numéro  des  greffes? 

AL  Bouinâis.  11  faut  un  numéro  particulier,  sans  quoi  il  y  aurait  confusion. 

M.  LE  Président.  La  parole  est  à  AL  Romanelli. 

AI.  Romanelli  (Italie).  Alessieurs,  j’accepte  l’ensemble  des  propositions  qui 
vous  sont  soumises.  .le  voudrais  qu’on  y  fit  une  addition. 

On  parle  d’un  Dépôt  central.  Or,  ce  Dépôt  central  ne  pourra  être  placé  que 
dans  les  capitales,  et  tous  ceux  qui  habitent  les  provinces  n’ont  pas  toujours 
l’occasion  de  venir  dans  ces  capitales;  il  en  résultera  que  des  fabricants  et  des 
commerçants  qui  ont  intérêt  à  connaître,  à  examiner,  à  vérifier  les  marques, 
dessins  et  registres,  ne  pourront  pas  avoir  cette  satisfaction  légitime. 

(fest  pourquoi  je  crois  devoir  proposer  qu’on  imprime  des  fac-similés  des 
marques  de  fabrique,  et  qu’on  en  fasse  une  publication  périodique  qui  serait 
envoyée  aux  chambres  de  commerce  ou  autres  corps  locaux,  pour  être  mise  à 
la  disposition  du  public. 

En  Italie,  pour  ce  qui  regarde  les  brevets  industriels,  nous  avons  un  bulletin 
qui  contient  les  dessins  des  macbines  et  autres  instruments  brevetés.  Ce  bul¬ 
letin  est  très  utile.  On  en  donne  communication  à  toutes  les  chambres  de  com¬ 
merce,  à  tous  les  procureurs  et  à  tous  les  tribunaux,  et  les  personnes  qui  le 
veulent  peuvent  en  prendre  connaissance. 

Je  désirerais  qu’un  bulletin  semblable  fût  appliqué  aux  marques  de  fabrique. 
Je  demanderais  donc  que  les  dessins  de  ces  marques  fussent  imprimés  et  qu’on 
envoyât  ces  fac-similés  aux  chambres  de  commerce  et  autres  corps  locaux  pour 
être  mis  à  la  disposition  du  public. 

Dans  ce  but,  j’ai  l’honneur  de  proposer  une  addition  à  la  proposition  qui 
est  en  discussion.  (Très  bien!  très  bien!) 
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M.  Albert  Grodet.  L’ide'e  de  M.  Romanelli  est  excellente;  mais  je  crois 
qu’elle  a  déjà  reçu  satisfaction  par  le  vole  suivant  que  nous  avons  émis:  crLe 
dépôt  enregistré  sera  publié  dans  le  délai  de  quinzaine  dans  la  feuille  officielle 
du  Service  de  la  Propriété  industrielle. 7^ 

Dans  chaque  pays,  on  publiera  les  dépôts  de  marques  par  fascicules  séparés, 
comme  le  propose  M.  Romanelli.  Je  crois  donc  qu’il  lui  a  été  donné  satisfac¬ 
tion. 

M.  Romanelli  (Italie).  On  a  voté  qu’on  donnerait  une  notice  dans  le  journal 
officiel,  où  on  publierait  la  date  du  dépôt.  Mais  ce  que  je  veux,  c’est  que  les 
dessins  des  marques  soient  envoyés  à  toutes  les  cbambres  de  commerce  et 
autres  corps  locaux,  pour  que  chacun  en  puisse  prendre  connaissance,  sans 
être  obligé  de  venir  à  la  ville  capitale.  (Très  bien!) 

M.  Albert  Grodet.  Je  m’étais  mépris  sur  le  véritable  sens  de  votre  résolu¬ 
tion.  Je  m’empresse  de  le  reconnaître.  Puisqu’il  s’agit  de  publier  les  dessins 
mêmes  des  marques,  je  voterai  pour  votre  proposition. 

M.  LE  Président.  M.  Romanelli  propose  de  dire  : 

On  imprimera  des  fac-similés  des  marques  de  fabrique  et  on  en  fera  une  publication 
périodique  qu’on  enverra  aux  chambres  de  commerce  et  auti’es  corps  locaux  pour  y  être 
mis  à  la  disposition  du  public. 

Plusieurs  Mesibres.  Mais  c’est  voté. 

M.  Albert  Grodet.  Je  demande  au  Congrès  la  permission  de  lui  donner 
quelques  explications  tirées  du  domaine  des  faits.  Ce  que  nous  avons  voté. 
Messieurs,  c’est  une  publication  analogue  à  celle  que  fait  le  Journal  des  commis¬ 
saires  des  brevets  de  Londi  es;  ce  journal  donne  l’indication  des  noms  des  dépo¬ 
sants,  de  leur  adresse,  de  la  marchandise  sur  laquelle  la  marque  sera  appli¬ 
quée.  Al.  Romanelli  désire  plus  et  je  partage  son  avis.  H  vous  demande  de 
voter  le  principe  d’une  publication  semblable  au  Trade  Marks  Journal,  dans 
lequel  on  trouve  la  reproduction,  le  dessin  de  la  marque  simplement  publiée 
dans  le  Journal  des  commissaires  des  brevets. 

La  proposition  de  Al.  Romanelli  est  excellente,  je  viens  vous  demander  avec 
lui  de  vouloir  bien  la  voter.  (Très  bien!  très  bien!) 

M.  Dumoustier  de  Frédilly.  On  la  mettra  à  exécution  dans  la  mesure  du 
possible. 

M.  LE  Président.  J’ai  donné  tout  à  l’heure  lecture  de  la  proposition  princi¬ 
pale,  et  vous  connaissez  l’addition  que  voudrait  y  faire  M.  Romanelli. 

De  plus,  nous  avons  un  amendement  de  AIM.  Rendu  et  plusieurs  autres  de 
nos  collègues  qui  dit  :  cr  La  marque  devra,  autant  que  possible,  porter  le  numéro 
du  dépôt. 

Je  vais  consulter  l’assemblée. 

AL  Rouinais.  Le  Congrès  a  voté  l’obligation  d’une  publication;  cette  publica¬ 
tion  sera  à  la  disposition  des  cbambres  de  commerce.  Elles  s’abonneront  à  la 
publication  du  Trade  Marks  anglais,  ou  du  Trade  Marks  français,  ou  d’un 
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autre  mode  de  publicité  européenne  et  même  universelle;  et,  parla,  elles  au¬ 
ront  non  seulement  connaissance  de  la  marque  déposée,  mais  du  signe  figu¬ 
ratif. 

M.  LE  Président.  M.  Romanelli  vent  seulement  préciser  la  forme  sous 
laquelle  la  publication  sera  faite;  il  ne  conteste  pas  la  proposition  imprimée 
à  l’ordre  du  jour.  Je  crois  donc  que  nous  pouvons,  sans  nuire  à  la  proposition 
de  M.  Romanelli,  mettre  aux  voix  la  formule  n°  5.  (Très  bien!  très  bien!) 
J’ai  rappelé  cette  formule,  et  j’ai  fait  remarquer  qu’on  y  avait  remplacé  les 
mots  Cf  conservatoire  centraP^  par  le  mot  cc  dépôt ^5;  mais,  comme  ü  y  a  un  Dé¬ 
pôt  central  et  plusieurs  dépôts  locaux,  on  pourrait  dire,  ce  me  semble,  craux 
dépôts  17.  (Assentiment.) 

Je  mets  aux  voix  la  formule  ainsi  modifiée  : 

Les  marques  seront  réunies  et  mises  a  la  disposition  du  public ,  sans  frais  et  en  la 
forme  déterminée  par  les  réglements ,  dans  les  dépôts  de  la  propriété  industrielle. 

(La  proposition  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Je  consulte  maintenant  l’assemblée  sur  la  proposition  de 
AI.  Romanelli  : 

On  devra  imprimer  des  fac-similés  des  marques  de  fabrique  pour  faire  une  publica¬ 
tion  périodique  qu  on  enverra  aux  chambres  de  commerce  ou  autres  corps  locaux  pour 
y  être  mis  à  la  disposition  du  public. 

(La  proposition  de  AL  Romanelli  est  adoptée.) 

AL  LE  Président.  Enfin,  je  mets  aux  voix  la  proposition  additionnelle  de 
Al  AL  Rendu  et  autres  membres  du  Congrès. 

(Cette  proposition  est  rejetée.) 

AL  LE  Président.  Nous  passons  à  la  proposition  n"*  6,  dont  je  donne  lecture  : 

Les  marques  seront  classées  dans  des  registres ,  par  nature  de  produits  et  par  ordre 
de  réception.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

(Cette  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

AI.  LE  Président.  Je  lis  la  proposition  n°  7  : 

Des  catalogues  alphabétiques ,  tenus  constamment  à  jour,  seront  également  mis  à  la 
disposition  du  public  dans  les  mêmes  locaux.  (Aux  voix!) 

(La  proposition  n'’  7  est  adoptée.) 

Ai.  LE  Président.  Nous  passons  à  la  proposition  n°  8,  laquelle,  ainsi  que 
les  suivantes,  se  rapporte  à  la  Juridiction: 

Les  actions  civiles  relatives  aux  marques  sont  portées  devant  les  tribunaux  compé¬ 
tents. 

AL  Albert  Grodet.  Alessieurs,  je  demande  la  suppression  pure  et  simple 
de  cette  disposition.  Je  ne  vois  pas  comment  les  actions  pourraient  être  portées 
devant  un  tribunal  incompétent.  (C’est  évident!) 

La  section  des  marques,  en  proposant  à  notre  approbation  la  formule  que 
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je  vous  prie  de  rejeter,  a  reculé  devant  la  difficulté  de  prendre  parti  pour 
l’une  des  juridictions  par  lesquelles  les  contestations  sont  jugées  suivant  chaque 
législation.  Ici,  la  juridiction  civile  est  compétente;  là,  c’est  la  juridiction 
commerciale;  dans  d’autres  pays,  comme  en  Russie  ou  en  Autriche,  c’est  la 
juridiction  politique  ou  administrative.  La  section  des  marques  a  craint  de 
donner  son  avis.  Puisque  la  proposition  quelle  vous  présente  ne  dit  rien  du 
tout,  je  demande  qu’elle  soit  rejetée.  (Vive  approbation.) 

AI.  DE  AIaillard  de  Marafy.  Alon  nom  figure  par  erreur  au-dessous  de  cette 
motion;  je  n’y  suis  pour  rien! 

AL  Pataille.  J’en  demande  la  suppression. 

A^I.  LE  Président.  On  demande  la  suppression  de  l’article  8. 

(La  suppression  de  l’article  8,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

Al.  LE  Président.  Je  donne  lecture  de  la  proposition  n°  9  : 

JJ  exercice  des  actions  civiles  relatives  aux  marques  n’exclut  pas  V  action  pénale. 

(La  proposition  n°  9,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

AL  LE  Président.  Je  lis  la  proposition  n'"  10: 

Les  actions  pénales  ne  peuvent  être  introduites  par  le  ministère  public  que  sur  la 
plainte  des  intéressés,  sauf  le  cas  d’infraction  aux  dispositions  qui  concernent  les  marques 
obligatoires. 

AI.  PouiLLET.  Alessieurs,  je  viens  vous  demander,  comme  Aï.  Albert  Grodet  l’a 
fait  pour  un  précédent  article,  de  rejeter  purement  et  simplement  celui  auquel 
nous  sommes  arrivés,  et  je  crois  qu’en  le  repoussant  vous  ferez  encore  une 
œuvre  de  logique.  Remarquez  que  nous  avons  décidé  cette  question  générale 
de  savoir  si  la  contrefaçon  en  matière  de  brevets,  de  dessins  et  de  modèles  et 
de  marques  de  fabrique,  était  ou  n’était  pas  un  délit  de  droit  commun.  11  a 
été  décidé,  en  séance  plénière,  par  le  Congrès,  que  la  contrefaçon,  à  quelque 
propriété  industrielle  qu’elle  s’attaquât,  était  un  délit  de  droit  commun,  et  ce 
que  cela  veut  dire  a  été  expliqué  d’une  manière  très  claire.  Je  vous  le  rap¬ 
pelle. 

Qu’est-ce  qu’un  délit  de  droit  commun?  C’est  un  délit  qui  donne  ouverture 
à  l’action  non  seulement  de  la  partie  civile,  mais,  en  même  temps,  de  la 
partie  publique. 

Dire  aujourd’hui  que  l’action  publique  ne  pourra  être  introduite  que  sur 
la  plainte  de  la  partie  intéressée,  c’est  dire  exactement  le  contraire  de  ce  que 
vous  avez  voté  dans  une  précédente  séance.  Pouvez-vous  vous  déjuger  :  dire, 
un  jour,  que  la  contrefaçon  est  un  délit  de  droit  commun,  et,  le  lendemain, 
qu’elle  est  un  délit  de  droit  privé?  dire,  un  jour,  que  la  partie  publique 
peut  poursuivre  d’office,  et,  le  lendemain,  dire  quelle  ne  le  peut  pas?  Est-ce 
logique?  Est-ce  sérieux?  C’est  à  vous  de  le  décider. 

Si  vous  croyez  que  le  Congrès  puisse  commettre  de  pareilles  contradictions, 
à  merveille;  vous  êtes  libres.  Alais,  au-dessus  de  cette  assemblée,  il  y  a  l’opi¬ 
nion  publique;  notre  œuvre  sera  imprimée,  publiée,  et  lorsqu’on  y  verra  des 
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contradictions  aussi  énormes  que  celles  que  je  me  permets  de  vous  signaler,  je 
crois  pour  ma  part  que  cela  fera  un  fort  mauvais  effet;  je  crains  même  que  cela 
n’infirme  la  juste  autorité  qui  doit  s’attacher  à  notre  œuvre.  Comment  nous 
accorder  quelque  crédit  si,  d’un  jour  à  l’autre,  nous  changeons  d’avis  sur  la 
même  question  ? 

Nous  avons  pris  des  résolutions  trop  intéressantes,  trop  importantes,  trop 
graves,  pour  compromettre  ainsi  de  gaieté  de  cœur  le  succès  de  notre  œuvre. 

Peut-on  soutenir  du  moins  que  nous  nous  soyons  trompés? Non,  Messieurs, 
mille  fois  non;  la  contrefaçon,  je  vous  l’affirme,  est  un  délit  de  droit  commun. 

Vous  l’avez  déjà  dit  pour  les  dessins  et  modèles  et  pour  les  brevets;  or, 
combien  n’est-ce  pas  plus  vrai  encore  pour  les  marques  de  fabrique!  Quand  il 
s’agit  d’un  brevet,  il  n’y  a  d’autre  intérêt  que  celui  de  la  partie  lésée  par  la  con¬ 
trefaçon;  mais,  quand  il  s’agit  de  l’usurpation  d’une  marque,  le  public  tout 
entier  est  intéressé  à  la  répression.  Le  consommateur,  en  effet,  n’est-il  pas 
toujours  trompé  lorsqu’il  y  a  usurpation  de  marque?  N’a-t-il  pas  foi  dans  la 
marque  de  l’objet  qu’il  achète?  N’est-ce  pas,  la  plupart  du  temps,  à  cause  de 
cette  marque  même  qu’il  achète  l’objet? 

Si  donc  il  y  a  ici  tromperie  sur  la  nature  de  la  marchandise  vendue,  com¬ 
ment  paiie-t-on  de  désarmer  la  partie  publique?  Vous  ne  ferez  pas  cela,  Mes¬ 
sieurs,  d'abord  parce  que  vous  vous  mettriez  en  contradiction  avec  vous-mêmes, 
ce  qui  est  grave,  et  ensuite  parce  que  toute  action  pénale,  en  matière  de  mar¬ 
que,  intéresse  nécessairement  les  acheteurs,  c’est-à-dire  le  public. 

Vous  serez  donc  amenés,  j’en  suis  convaincu,  à  dire  de  nouveau  que  l’action 
pénale  appartient  à  la  partie  publique,  et  cela  d’une  façon  absolue  et  néces¬ 
saire. 

J’ose  espérer.  Messieurs,  que  vous  repousserez  une  proposition  qui  n’aurait 
pas  dû  figurer  à  votre  ordre  du  jour.  (Approbation.) 

M.  Meneau.  Messieurs,  j'ai  demandé,  dans  la  section,  que  cette  proposition 
fût  portée  à  votre  ordre  du  jour;  c’est  donc  à  moi  de  la  défendre.  J’attache 
une  grande  importance  à  cette  question  comme  question  de  principes. 

On  a  voté,  disait  tout  à  l’heure  notre  honorable  collègue,  que  la  propriété 
des  marques  estime  propriété  de  droit  commun;  par  conséquent,  disait-il, 
pas  de  dérogations  à  y  faire. 

C’est  là,  je  crois,  donner  à  votre  vote  une  portée  que  vous  n’avez  pas  voulu 
lui  donner,  car  c’est  dire:  Pas  de  loi  spéciale  sur  les  marques  de  fabrique;  le 
droit  commun  suffit.  C’est  renverser  le  principe  même  de  notre  étude. 

J’estime,  au  contraire.  Messieurs,  que  vous  mettez  en  jeu  un  problème 
d’économie  sociale  d’une  si  haute  gravité  que  vous  devez  l’examiner  de  près 
avant  de  le  trancher  d’un  mot.  S’en  référer  à  une  formule  vague  n’est  pas  une 
solution;  c’est  un  expédient. 

Pour  moi,  je  crois  que  la  protection  sociale  accordée  à  un  majeur,  c’est-à- 
dire  à  l’individu  pleinement  capable,  doit  être  essentiellement  facultative;  qu’à 
l’individu,  et  à  l’individu  seul,  appartient  et  incombe  la  défense  de  son  propre 
droit,  et  que  la  collectivité  sociale  n’a  qualité  pour  intervenir  que  là  où  le  plus 
faible,  impuissant  à  faire  prévaloir  son  droit,  le  voit  compromis. 
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C’est  l’éternel  mot  de  Molière  :  fcEt  s’il  me  plaît  à  moi  d’être  battue  .C? 

Je  n’admets  donc  pas  celte  entité  philosophique,  qu’on  appelle  société  et 
dont  on  fait  un  tiers,  partie  dans  chaque  contrat.  Il  n’y  a  qu’une  collectivité 
d’individus  réunis  par  l’intérêt  commun,  qui  s’appelle  la  loi.  La  loi  est  un  lien  qui 
existe  entre  tous.  Où  la  loi  est  menacée  en  la  personne  d’un  d’entre  eux,  trop 
faible  pour  la  défendre,  tous  se  lèvent  et  la  protègent;  mais  de  là  à  supposer 
que  la  société  puisse  et  doive  intervenir  constamment,  il  y  a  un  abîme.  Les 
conventions  font  la  loi  entre  les  parties,  et  rien  qu’entre  les  parties;  elles 
n’existent  pas  pour  les  tiers. 

Or,  si  elles  n’existent  pas  pour  chaque  tiers  en  particulier,  comment  exis¬ 
teraient-elles  pour  tous  les  tiers  pris  ensemble,  et  de  quel  droit  interviendraient- 
ils  dans  une  situation  qui  leur  est  étrangère,  tant  qu’on  ne  les  y  appelle  pas? 
Que  j’aie  besoin  d’aide,  que  je  crie  au  secours,  iis  doivent  accourir,  parce  que, 
demain,  ils  seront  peut-être  clans  une  position  semblable;  c’est  la  grande  loi 
d’association  naturelle  et  de  solidarité.  Mais  qu’ils  attendent  mon  appel.  Encore 
une  fois,  si  je  ne  me  reconnais  pas  lésé,  moi,  projiriétaire  ou  acheteur,  com¬ 
ment  pouvoir  l’être  à  ma  place?  A  moins  de  créer  un  délit  de  toutes  pièces, 
la  société  peut-elle  venir  dire  ;  J’interviendrai  quand  même? 

Je  ne  crois  pas  cela  possible.  La  plainte  du  lésé,  que  vous  l’appeliez  proprié¬ 
taire  ou  acheteur,  est  indispensable  pour  donner  ouverture  à  l’action  publique. 
Si  propriétaire  ou  acheteur  viennent  dire  :  ce  Je  crois  cet  homme  de  bonne  foi, 
il  n’est  pas  coupable  envers  moi, 7?  qui  pourra  donc  s’inscrire  contre  cette  dé¬ 
claration? 

Bien  que  la  question  n’ait  pas  été  considérée  dans  la  section  comme  ques¬ 
tion  principale ,  je  la  soulève  sous  forme  d’amendement.  Je  demande  que,  du 
moment  où  celui  qui  a  actionné  l’individu  qu’il  croyait  coupable  comprend 
son  erreur  et  se  désiste  de  sa  plainte,  ce  désistement  arrête  l’action  publique. 
Je  demande  que,  du  moment  où  le  poursuivant  reconnaît  qu’il  n’y  a  pas  eu 
de  préjudice  pour  lui,  le  ministère  public  reconnaisse  aussi  qu’il  n’y  a  pas  lieu 
à  répression,  à  moins,  bien  entendu,  qu’une  autre  plainte  ne  se  soit  produite. 

En  résumé,  je  soutiens  qu’il  faut  une  plainte  du  lésé  pour  ouvrir  l’action 
publique,  et  que  l’extinction  de  cette  action  doit  résulter  du  désistement  du 
plaignant.  Et  si  ce  principe  n’est  pas  universellement  admis,  peu  importe;  s’il 
vous  paraît  juste,  rien  ne  vous  empêche  de  l’enregistrer,  en  ce  qui  vous  con¬ 
cerne.  C’est  pourquoi  je  dépose  un  amendement  ainsi  conçu  : 

Les  actions  pénales  ne  peuvent  être  introduites  par  le  ministère  public  que  sur  la 
plainte  des  intéressés,  lesquels,  en  retirant  cette  plainte,  éteindront  de  plein  droit  cette 
action,  sauf  le  cas  d’infraction  aux  dispositions  qui  concernent  les  marques  obliga¬ 
toires. 

Je  demande  que  le  droit  de  chacun  soit  respecté,  que  la  collectivité  des  in¬ 
dividus  n’intervienne  pas  où  elle  n’a  que  faire  et  que  les  transactions  ne  soient 
pas  rendues  impossibles. 

M.  Pataille.  Messieurs,  on  parle  quelquefois  des  discours  que  prononcent 
les  personnes  qui  veulent  être  ministres;  assurément,  l’honorable  préopinant, 
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s’il  persiste  dans  ce  cpi’il  vient  de  dire,  ne  sera  jamais  appelé  aux  fonctions 
de  représentant  du  ministère  public. 

M.  Meneau.  Jamais! 

M.  Pataille.  Allons  au  fond  des  choses.  Vous  désirez  une  loi  qui  réprime 
un  fait  délictueux,  et  ce  fait,  c’est  l’usurpation  d’une  marque  de  fabrique. 

La  marque  est-elle  tellement  personnelle  qu’il  faille  empêcher  le  ministère 
public  de  poursuivre? 

Je  ne  connais  que  deux  cas  où  il  ait  été  admis  que  le  fait  était  tellement 
personnel  qu’il  ne  fallait  pas  mettre  en  action  le  ministère  public  quand  la 
partie  lésée  ne  se  plaignait  pas.  L’un  deux,  c’est  l’adultère,  et  je  comprends 
qu’on  n’admette  pas  la  plainte  d’un  tiers  si  le  mari  ne  se  plaint  pas.  Puis,  il  y 
a  la  diffamation,  où  chacun  est  libre  de  faire  poursuivre  et  où,  du  reste,  le 
ministère  public  et  la  société  tout  entière  sont  intéressés  à  ce  que  les  procès 
tombent  et  ne  se  suivent  pas,  surtout  malgré  les  personnes. 

iMais  toutes  les  fois  qu’une  peine  est  édictée  contre  un  fait  délictueux,  en 
général  la  société  est  intéressée  à  ce  que  ce  fait  soit  réprimé.  Si  vous  pro¬ 
noncez  une  peine,  c’est  qu’il  faut  une  répression.  (Très  bien!  très  bien!)  Pour 
que  cette  répression  ne  soit  pas  la  cause  de  marchandages  qui  précéderont  la 
plainte,  il  faut  que  le  ministère  public  puisse  agir  d’office.  A  plus  forte  raison 
quand  il  y  aura  plainte. 

Vous  avez  déjà  voté,  en  principe,  que  l’usurpation  d’une  marque  était  un 
délit  de  droit  commun.  Ce  qui  constitue  le  droit  commun,  c’est  que  le  minis¬ 
tère  public  a  une  action  qui  lui  appartient.  Vous  venez  de  décider  que  l’action 
civile  n’excluait  pas  l’action  pénale.  J’ai  ^olé  la  proposition,  car  je  ne  pensais 
pas  qu’on  voulût  décider  que  la  partie  civile,  ayant  déjà  agi  au  civil,  pourrait 
encore  agir  au  correctionnel.  On  n’a  qu’une  action,  mais  le  ministère  public 
n’est  pas  désarmé;  voilà  pourquoi  j’ai  voté  la  proposition.  Si  on  l’entendait 
autrement,  je  regretterais  mon  vote. 

Nous  voulons  une  loi  répressive.  La  loi  de  1867  bonne;  il  ne  faut  pas  la 
gâter.  Si  vous  portez  plainte,  le  ministère  public  est  libre  de  suivre  ou  non. 
D’un  autre  côté,  il  n’a  pas  besoin  de  votre  plainte  pour  agir;  il  faut  qu’il  soit 
libre. 

On  vous  parlait  de  la  nécessité  d’arrêter  les  objets  délictueux  en  transit. 
-Mais  qui  arrêtera  en  transit  si  le  ministère  public  n’a  pas  d’action  générale?  Les 
quatre  cinquièmes  du  temps,  011  ignore  qu’il  passe  en  transit  des  objets  délic¬ 
tueux;  r Administration  et  le  ministère  public  seuls  le  savent  et,  quand  les 
intéressés  pourraient  l’apprendre,  il  serait  trop  tard. 

11  faut  donc  rester  dans  le  droit  commun;  il  faut  que  le  ministère  public 
conserve  le  droit  de  poursuivre  quand  il  trouve  qu’il  importe  à  la  société  qu’un 
délit  soit  puni. 

N’oublions  pas  d’ailleurs  que,  dans  les  marques,  on  peut  introduire  un 
nom  de  personne  ou  de  lieu.  Or,  s’il  s’agit  d’une  usurpation  de  nom  de  lieu, 
c’est,  avant  tout,  au  niinistère  public  qu’il  appartient  de  suivre,  parce  que  cela 
intéresse  tout  le  monde. 

Les  marques  doivent  préoccuper  tous  ceux  qui  en  usent;  mais  elles  ont 
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aussi  un  grand  intérêt  pour  le  public,  car  c’est  lui  qui,  en  cas  de  fraude,  est 
véritablement  trompé.  L’autre  jour,  on  me  reprochait  de  demander  la  liberté 
du  commerce  et  le  droit  pour  chacun  de  vendre  sa  marque  comme  il  l’entend  ; 
011  disait:  Avec  cette  liberté,  vous  allez  permettre  l’entente  de  quelques  frau¬ 
deurs  qui  tromperont  le  public.  Mais  si  cela  se  présentait,  c’est  précisément 
alors  qu’interviendrait  le  ministère  public;  quand  il  trouvera  une  fraude,  il 
poursuivra,  quelle  que  soit  l’entente  entre  les  fraudeurs  de  marques. 

Eu  résumé,  que  faut-il?  Laisser  les  choses  comme  elles  sont  et  ne  pas  amoin¬ 
drir  la  loi  qui  existe.  (Applaudissements.) 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Messieurs,  l’honorable  M.  Pataille  vous  disait: 
Laissez  les  choses  comme  elles  sont.  Je  ne  crois  pas  trop  m’avancer  en  allir- 
mant  que  c’est  ce  qu’il  a  maintes  fois  répété  depuis  le  commencement  des 
travaux  du  Congrès.  Mais  s’il  en  devait  être  comme  il  le  demande,  il  était  fort 
inutile  de  nous  réunir! 

La  proposition  que  j’ai  l’honneur  de  vous  soumettre  n’est  pas  le  produit  de 
mon  imagination;  c’est  une  disposition  qui  a  été  adoptée  par  presque  toutes  les 
législations  récentes,  et  il  faut  qu’il  y  ait  une  raison  pour  cela. 

L’honorable  M.  Pataille  disait  que  l  usurpalion  d’une  marque  est  un  vol 
comme  un  autre,  un  délit  de  droit  commun,  et  que  le  ministère  public  doit 
le  poursuivre;  je  serais  de  cet  avis  si  c’était  celui  du  ministère  public;  mais 
vous  savez  bien  que  ce  n’est  pas  son  sentiment,  il  le  prouve  tous  les  jours. 
Répondez  à  cela  si  vous  le  pouvez  î  Le  Seigneur  demandait  sept  justes  pour 
saiivei'  Sodome;  monlrez-moi  sept  espèces  dans  lesquelles  le  ministère  public 
ait  agi  d’office  !  Pour  moi  je  n’en  connais  que  trois.  M.  Pataille  dit  qu’il  en 
connaît  quatre;  mais  si,  dans  sa  longue  carrière,  il  n’a  connu  que  ces  quatre 
affaires,  où  le  ministère  public  ait  cru  qu’il  devait  agir  sans  constitution  de 
partie  civile,  pour  protéger  des  marques  de  fabrique,  comme  il  agit  lorsqu’on 
lui  dénonce  le  vol  d’une  montre,  quelle  force  cet  aveu  ne  prête-t-il  pas  à  ma 
proposition!  Que  le  Congrès  l’accepte,  et  je  lui  demanderai  alors  de  la  complé¬ 
ter  en  décidant  que  le  désistement  de  l’intéressé  éteint  l’action  publique; 
cette  disposition  permettra  de  terminer  à  Pamiable,  à  la  suite  des  explications 
fournies  aux  débats,  bien  des  différends  entre  gens  sans  animosité  les  uns 
envers  les  autres,  qui  deviendraient  sans  cela  des  ennemis  mortels.  Ils  se  trou¬ 
veront  ainsi  en  situation  de  conclure  un  arrangement  honorable  des  deux  côtés. 

On  a  dit,  ce  matin,  que  ce  serait  ouvrir  la  porte  au  chantage;  je  n’en  ai 
jamais  connu  d’exemple .  .  . 

Un  Memrre.  Nous  en  avons  connu! 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  II  ne  nParrive  pas  souvent  de  parler  de  moi; 
aussi  me  sera-t-il  permis,  je  pense,  de  dire  que,  au  cours  du  dernier  tri¬ 
mestre  par  exemple,  il  s’est  fait  sous  mes  auspices  cinquante-six  arrange¬ 
ments;  or,  je  ne  crois  pas  qu’il  y  ait  eu  chantage,  car  il  n’a  é(é  question  ni 
d’indemnités  ni  d’honoraires.  Ma  situation  est  donc  bien  nette  pour  parler  de 
ces  questions  et  exprimer  mon  désir  de  voir  écarter  l’obligation  de  condamna¬ 
tions  inutiles. 
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C’est  chose  si  grave  que  d’imprimer  au  front  d’un  ne'gociant,  qui  n’a  été 
peut-être  qu’imprudent,  une  tache  indélébile,  alors  que  son  adversaire  ne  de¬ 
manderait  pas  mieux  que  de  se  contenter  de  la  réparation  du  préjudice  qui 
lui  a  été  causé!  Dans  l’état  actuel  des  choses  en  France,  il  n’y  a  aucune  possi¬ 
bilité  de  conclure  un  arrangement  avec  sécurité,  après  l’introduction  de  l’ins- 
lance  pénale,  pour  celui  qui  reconnaît  ses  torts  et  offre  de  les  réparer. 

En  déclarant  que  le  ministère  public  ne  pourra  être  mis  en  mouvement  que 
sur  la  plainte  de  la  partie  lésée,  vous  devrez  donc  admettre  également  que  le 
désistement  de  la  partie  lésée  arrêtera  l’action  publique.  Voilà  le  résultat 
moral  que  je  désire,  et  je  crois  que  les  arguments  donnés  en  sa  faveur  sont 
considérables.  Jusqu’ici,  on  n’y  a  pas  répondu;  on  n’y  répondra  pas.  On  fera 
valoir  ce  qu’on  appelle  des  principes.  11  n’y  a  rien  de  plus  facile  à  poser  que 
des  principes;  il  est  plus  difficile,  paraît-il,  d’en  tirer  les  conséquences  logi¬ 
ques.  On  vous  dit  que  l’usurpation  d’une  marque  est  un  délit  de  droit  com¬ 
mun;  que  par  conséquent  il  est  d’aclion  publique.  La  conséquence  logique, 
c’est  que  le  ministère  public  devrait  poursuivre  ce  délit  comme  tout  autre,  sans 
exiger  la  constitution  de  partie  civile.  Or,  le  parquet  se  refuse  absolument  à 
agir  ainsi.  Si,  d’ailleurs,  cet  acte  était  un  délit  de  droit  commun  purement  et 
sinqbement,  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  faire  une  loi  spéciale  pour  les  mar¬ 
ques  :  les  dispositions  inscrites  dans  nos  codes  suffisent  à  la  répression  des  dé¬ 
lits  de  droit  commun.  La  vérité  est  que  l’expression  a  dépassé  la  pensée,  et  que, 
toutes  choses  remises  à  leur  véritable  place,  il  ne  reste  rien  de  rargumentation 
de  nos  honorables  contradicteurs.  (Très  bien!  très  bien!) 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Messieurs,  il  me  semble  que  la  question 
])eut  se  résumer  en  peu  de  mots  :  il  y  a  des  brebis  à  (ondre  et  qui  ont  encore 
la  manie  de  ne  pas  vouloir  être  tondues.  Les  brebis  à  tondre,  ce  sont  les  pro¬ 
ducteurs,  les  commerçants  et  le  public.  Les  tondeurs,  ce  sont  les  chevaliers 
d’industrie,  les  fraudeurs  et  les  menteurs.  Sommes-nous  d’accord  pour  mettre 
tous  les  empêchements  possibles  à  ce  que  ces  individus  conservent  le  mono¬ 
pole  de  leur  fâcheuse  industrie? 

Je  crois.  Messieurs,  qu’il  serait  facile  de  régler  la  question,  si  nous  nous 
entendions  tous  sur  ceci  :  il  faut  frapper  le  vol;  il  faut  encourager  et  protéger 
l’industrie.  Nous  ne  sommes  pas  ici  pour  chercher,  à  grand  renfort  de  paroles 
et  de  mots,  de  petites  améliorations  qui  resteraient  sans  effet;  nous  ne  sommes 
ni  législateurs  ni  jurisconsultes;  nous  n’avons  pas  à  faire  des  lois,  nous  avons 
à  exprimer  des  vœux.  Formulons  donc  des  vœux  exprimant  notre  désir  que 
des  mesures  soient  prises  pour  empêcher  que  le  mensonge,  l’usurpation,  la 
fraude,  se  produisent  et  se  répandent. 

Voilà  ce  que  je  demande,  et  je  vous  invite  à  vous  rallier  sur  cette  question 
fondamentale.  Voulez-vous  la  fraude,  le  mensonge,  l’usurpation,  pour  que  le 
public,  cette  pauvre  brebis,  soit  tondu?  (Applaudissements.) 

IM.  Cari  Batz  (Allemagne).  Messieurs,  je  désire  présenter  quelques  obser¬ 
vations;  mais  avant  de  les  aborder,  je  vous  demande  toute  votre  indulgence  et 
vous  prie  de  m’excuser  si  je  ne  m’exprime  pas  clairement.  (Parlez!  parlez!) 

Nous  nous  occupons  des  conditions  dans  lesquelles  le  ministère  public  doit 
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intervenir.  J’ai  l’expe'rience  de  ce  qui  s’est  passé  en  Allemagne,  où,  pour  la 
perception  des  droits  d’auteurs  lésés,  le  ministère  public  refusait  de  pour¬ 
suivre.  Aussi,  plusieurs  fois,  ai-je  dû  porter  plainte  jusqu’au-ministre.  On  me 
disait,  quand  je  voulais  invoquer  l’action  publique  :  ffCe  que  vous  demandez 
n’est  pas  dans  l’intérêt  commun;  constituez-vous  partie  civile;  cela  ne  nous 
regarde  pas.  7?  Et  quand  j’ai  répondu  au  procureur  d’Etat  :  ff  Cependant,  voilà 
bien  le  cas  prévu  par  la  loi  pour  l’action  pénale, 77  on  m’a  dit  encore  :  rc  Oui, 
mais  nous  ne  voulons  pas  nous  en  occuper;  nous  avons  autre  chose  à  faire  177 

Aussi,  Messieurs,  ai-je  été,  à  première  vue,  pour  le  projet  de  M.  de  ‘Mail¬ 
lard  de  Marafy;  j’ai  fait,  en  marge  de  l’imprimé  où  il  figure,  une  note,  et  je 
me  suis  dit  :  Il  faut  soulever  cette  question. 

Le  ministère  public  peut  poursuivre  sans  la  volonté  du  lésé,  mais  dans 
l’intérêt  social,  général.  Est-ce  qu’il  ne  pourrait  pas  être  engagé,  par  un  vœu 
du  Congrès,  à  poursuivre  si  la  partie  lésée  le  lui  demande?  Il  en  résulterait 
alors  cette  distinction  que,  si  le  ministère  public  poursuivait  sans  la  volonté  du 
lésé,  celui-ci  n’aurait  pas  lieu  de  se  désister,  tandis  que,  si  la  poursuite  était 
exercée  sur  la  demande  du  lésé,  il  y  aurait  pour  lui  moyen  et  occasion  de  se 
désister  de  sa  plainte,  et  ce  désistement  devrait  être  entendu  par  le  ministère 
public.  Agissant  de  lui-même,  le  ministère  public  n’aurait  pas  à  accepter  de 
désistement,  parce  que  c’est  lui  qui  aurait  commencé  la  poursuite;  mais  exer¬ 
çant  l’action  pénale  sur  la  plainte  du  lésé,  il  pourrait  l’arrêter  en  présence  du 
désistement.  11  n’y  aurait  donc  pas  de  confusion  possible. 

J’espère,  Messieurs,  avoir  été  assez  heureux  pour  me  faire  comprendre,  et 
je  me  permets  de  vous  proposer  la  rédaction  suivante,  qui  remplacerait  celle 
du  projet  : 

Les  actions  pénales  doivent  être  introduites  par  le  ministère  public,  s’il  y  a  plainte 
régulièrement  motivée  du  lésé. 

Le  ministère  public  poursuivrait  donc,  s’il  n’y  avait  pas  de  pièces  suffisantes 
appuyant  le  rejet  de  la  poursuite,  et  alors  le  désistement  ne  pourrait  avoir  lieu 
que  lorsque  le  lésé  aurait  demandé  l’appui  du  ministère  public. 

Voilà,  Messieurs,  la  formule  que  je  propose,  et  je  prie  un  des  membres  du 
Congrès,  plus  jurisconsulte  que  moi,  l’IionorabieM.  Pouillet,  par  exemple,  de 
vouloir  bien  rédiger  dans  ce  sens  une  proposition  définitive.  (Approbation.) 

M.  Tdrquetil.  La  question  me  fait  l’effet  d’un  cylindre  qui  tourne  dans  le 
vide  sans  contre-partie.  Je  viens  plaider  la  cause  du  public,  et  non  celle  de 
deux  fabricants  dont  l’un  aurait  usurpé  la  marque  de  l’autre. 

Voici  une  comparaison  un  peu  brutale  peut-être,  mais  qui  rend  bien  ma 
pensée  :  Un  marchand  vous  vend  du  chocolat,  revêtu  de  sa  marque;  un  second 
marchand  usurpe  la  marque  du  premier  et  vous  vole  ;  le  premier  vous  donne 
bien  du  chocolat,  et  lô  second  vous  donne  de  la  terre.  Le  véritable  possesseur 
de  la  marque  fait  un  procès  à  son  contrefacteur,  et  c’est  justice;  mais  si  les 
deux  s’entendent,  le  second  indemnisant  le  premier,  voulez-vous  que  le  mi¬ 
nistère  public  soit  désarmé?  Ce  n’est  pas  mon  avis.  Si  on  vous  empoisonne 
avec  connaissance  de  cause,  donnez  au  ministère  public  le  droit  de  poursuivre, 
surtout  dans  l’intérêt  de  ceux  qui  ne  peuvent  se  défendre. 

a5 
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11  n’y  a  pas  de  demi-mesures.  Je  crois  qu’on  ne  fera  jamais  de  lois  assez 
se'vères  contre  ceux  qui  fraudent.  Je  demande  donc  qu’on  reste  dans  la  ques¬ 
tion,  et  j’espère  qu’on  décidera  que  la  loi  pénale  doit  être  maintenue. 

Pour  moi,  il  ne  doit  jamais  y  avoir  moyen  de  tourner  la  loi. 

M.  Meissonier.  Le  Congrès,  ayant  décidé  que  l’usurpation  de  la  marque 
était  un  délit,  ne  peut  pas  se  déjuger.  Je  ferai  observer  que  les  tribunaux  sont 
toujours  disposés  à  admettre  l’excuse  de  bonne  foi,  et  qu’on  ne  peut  pas 
craindre  de  voir  un  homme  qui  s’est  sincèrement  trompé  être  condamné  par 
eux.  (La  clôture!  la  clôture!) 

(La  clôture  est  prononcée.) 

M.  LE  Président.  Après  les  observations  qui  viennent  d’être  échangées,  le 
Congrès  n’a  qu’à  choisir  entre  la  suppression  ou  le  maintien  de  l’article.  11  y 
a  des  amendements;  mais  ils  ne  trouveraient  place  que  si  l’article  était  main¬ 
tenu. 

Je  mets  aux  voix  cet  article. 

(L’assemblée  rejette  cet  article.) 

M.  LE  Président.  Par  suite  de  ce  vote,  je  crois  que  la  proposition  suivante 
se  trouve  rejetée  aussi. 

M.  Méneau  demande  la  parole.  Je  la  lui  donne. 

M.  Méneau.  Messieurs,  dans  beaucoup  de  législations,  il  n’existe  pas  d’autre 
moyen,  pour  l’acheteur  trompé,  que  de  traduire  le  vendeur  devant  une  juri¬ 
diction  criminelle,  en  se  basant  sur  une  disposition  du  Code  pénal,  qui  est 
excessivement  étroite  :  la  tromperie  sur  la  marchandise  vendue.  Or,  il  est  de 
jurisprudence  universelle  que  la  tromperie  sur  la  marchandise  vendue  ne  s’ap¬ 
plique  qu’à  des  cas  tout  spéciaux,  et  nullement  au  cas  que  nous  avons  sous 
les  yeux. 

Nous  vous  demandons  de  donner  pour  la  première  fois  une  loi  complète, 
protégeant  tous  les  intéréssés,  et  c’est  le  cas  ou  jamais  d’introduire,  en  la  forme 
proposée,  une  action  qui  appartienne  directement  à  l’acheteur.  En  conséquence, 
nous  vous  soumettons  la  formule  suivante  : 

Les  actions  civiles  et  pénales  sont  ouvertes  au  propriétaire  et  à  l’acheteur  dans  les 
formes  reçues  par  chaque  législation. 

M.  Albert  Grodet.  Je  trouve  que  le  Congrès  ne  donne  rien  ni  au  proprié¬ 
taire  ni  à  l’acheteur,  en  se  contentant  de  leur  reconnaître  le  droit  que  leur 
confère  la  législation  spéciale  à  chaque  pays.  Il  n’y  a  pas  là,  Messieurs,  une 
idée  neuve. 

M.  Méneau.  L’idée  consiste  précisément  à  donner  la  même  action  au  pro¬ 
priétaire  et  à  l’acheteur. 

M.  Albert  Grodet.  Cela  peut  être;  mais  alors  la  formule  est  trop  vague.  Je 
demande  que,  tout  au  moins,  la  teneur  en  soit  modifiée, quelle  indique  clai¬ 
rement  l’objet,  le  but  de  la  résolution.  (Approbation.) 
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xM.  Cil.  Lyon-Caen.  Messieurs,  la  résolution  qui  vous  est  propose'e  est  assez 
utile.  Elle  se  référé  aux  décisions  de  la  jurisprudence  française  :  elle  part  de 
cette  idée  que  la  loi  qui  protège  les  marques  a  été  faite  non  pas  dans  l’intérêt 
du  consommateur,  mais  dans  l’intérêt  du  fabricant  propriétaire  de  la  marque, 
et  par  suite  elle  admet  qu’il  n’y  a  que  le  fabricant  dont  la  marque  a  été  usur¬ 
pée  qui  puisse  se  porter  civile,  et  non  le  consommateur,  bien  qu’il  soit 

trompé  par  cette  usurpation  de  marque  et  qu’il  ait  une  action  en  dommages- 
intérêts,  fondée  sur  l’article  1882  du  Code  civil. 

Je  crois  qu’avec  cette  explication  on  trouvera  que  la  proposition  a  quelque 
chose  d’utile.  (Très  bien!  —  Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président.  On  demande  que  je  mette  la  proposition  aux  voix. 

Plusieurs  Memrres.  Sauf  rédaction  ! 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  La  question  de  savoir  si  l’acheteur  doit  avoir 
une  action  est  entièrement  étrangère  à  la  loi  Irançaise  ;  mais  est-ce  une  raison 
pour  ne  pas  Ty  introduire? 

Plusieurs  Membres.  Nous  l’acceptons,  sauf  rédaction. 

M.  LE  Président.  M.  Pataille  nous  propose  une  rédaction  acceptée  par  M.  de 
Maillard  de  Marafy.  La  voici  : 

Les  acheteurs  trompés  peuvent  avoir  une  action  comme  les  propriétaires  des  marques 
contrefaites  ou  imitées. 

(Cette  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  le  Président.  Je  donne  lecture  de  la  proposition  11°  1  2  : 

La  partie  lésée  ne  sera  plus  recevable  à  ouvrir  une  instance  par  la  voie  pénale  ,  s’il 
est  prouvé  qu’elle  connaissait  le  fait  délictueux  depuis  un  délai  à  fixer  par  la  législa¬ 
tion. 

La  parole  est  à  M.  l’amiral  Selwyn. 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  Messieurs,  je  vous  demande  la  permission 
de  faire  une  remarque,  c’est  qu’entre  la  connaissance  des  faits  et  la  preuve  de 
ces  faits  il  y  a  loin.  On  peut  avoir  connaissance  des  contrefaçons  sans  en  pou¬ 
voir  donner  des  preuves.  Il  faut  protéger  surtout  l’homme  de  bonne  foi  contre 
l’homme  de  mauvaise  foi.  Je  demande  donc  qu’on  laisse  au  breveté  assez  de 
temps  pour  se  procurer  les  preuves  après  qu’il  a  eu  la  connaissance  des  con¬ 
trefaçons.  On  m’écrit  une  lettre  anonyme  qui  me  dit  :  Tels  et  tels  ont  con- 
Irefait  votre  marque  de  fabrique  et  votre  signature;  je  connais  le  fait  dès  ce 
moment-là,  mais  je  n’ai  pas  les  preuves  nécessaires,  et  il  faut  que  je  me  les 
procure,  ainsi  que  de  l’argent  pour  plaider,  pour  pouvoir  constater  mon  droit 
et  intenter  un  procès;  sinon,  quoique  ayant  la  connaissance,  le  manque  de 
preuves  ou  d’argent  me  condamne  à  l’inaction.  (Très  bien!) 

M.  Albert  Grodet.  Peut-être  pourrait-on  donner  satisfaction  à  M.  l’amiral 
Selwyn  en  mettant  :  rr  depuis  un  délai  suffisant, au  lieu  de  :  cr  depuis  un  délai 
à  fixer,  r 
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M.  Cari  Batz  (Allemagne).  Dans  mon  idée,  Messieurs,  on  prend  la  date 
de  la  connaissance  comme  premier  élément  de  raction,  et  alors  le  défendeur 
est  tenu  de  prouver  que  vous  avez  eu  connaissance  du  fait  avant  cette  date. 
De  cette  manière,  il  y  a  toujours  une  date  qui  peut  servir  de  point  de  départ. 
C’est  prévu  par  la  législation. 

M.  Bataille.  Je  demande  la  suppression  de  la  proposition.  Nous  entrons 
dans  des  détails  dont  le  Congrès  n’a  pas  à  s’occuper,  c’est-à-dire  dans  des  dé¬ 
tails  de  législation.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  on  ferait  une  exception  particu¬ 
lière  pour  ce  délit,  que  nous  venons  de  reconnaître  délit  de  droit  commun. 
Pour  les  autres  délits,  il  y  a  une  prescription,  et  la  loi  doit  être  la  même  pour 
Ions.  Je  ne  comprendrais  pas  qu’on  fit  partir  une  prescription  du  jour  où  on 
a  pu  avoir  connaissance  du  fait  délictueux.  La  difficulté  qu’on  a  déjà  de 
prouver  le  délit  s’ajoutera  à  la  difficulté  de  démontrer  qu’on  a  eu  ou  qu’on 
n’a  pas  eu  connaissance,  et  ce  sera  au  profit  de  ceux  qui  auront  usurpé  des 
marques.  Il  y  a  une  prescription  de  cinq  ans;  celui  qui  n’aura  pas  poursuivi 
pendant  cinq  ans  un  délit  sera  évincé.  Mais  on  ne  pourra  pas  recommencer  le 
lendemain,  parce  que  c’est  un  délit  qui  se  renouvelle. 

Messieurs,  laissons  les  choses  comme  elles  sont.  (La  clôture!) 

M.  LE  Président.  On  a  demandé  la  clôture.  Je  la  mets  aux  voix. 

(La  clôture  n’est  pas  prononcée.) 

M.  LE  Président.  La  discussion  continue. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Le  temps  nous  manque;  je  retire  ma  propo¬ 
sition.  Ce  qui  a  été  dit  dans  la  discussion  est  insuffisant  pour  éclairer  l’as¬ 
semblée.  Plus  tard,  on  pourra  approfondir  cette  question,  qui  a  son  intérêt 
et  sa  moralité,  il  me  serait  facile  de  le  démontrer. 

M.  LE  Président.  La  proposition  est  retirée. 

Messieurs,  la  séance  de  demain  matin,  pour  laquelle  il  n’y  a  pas  d’ordre 
du  jour  indiqué,  est  à  votre  disposition.  Vous  pourrez  commencer  cette  séance 
par  la  suite  de  la  discussion  sur  les  marques  de  fabrique.  Voulez-vous  ajourner 
à  demain  dix  heures?  (Oui!  oui!) 

Alors,  à  demain,  dix  heures,  séance  générale. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures  un  quart. 
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PRÉSIDENCE  DE  M.  BOZÉRIAN. 


Sommaire.  — Adoption  du  procès-verbal  de  la  séance  précédente.  —  Modifications  proposées 
par  MM.  de  Rosas  et  Raynaud  à  la  proposition  votée  par  le  Congrès  concernant  la  Taxe'des 
marques  de  fabrique.  —  Reprise  de  la  discussion  sur  les  marques  de  fabrique  ou  de  com¬ 
merce.  —  Du  transit:  MM.  de  Maillard  de  Marafy,  Bodenheimer.  —  De  la  pénalité;  dis¬ 
cussion  :  MM.  G.  Lecocq,  Pouillet,  E.  Genevoix,  Imer-Sclineider,  Pataille,  G.  Bozérian,  Bar- 
ranlt,  Assi,  de  Maillard  de  Marafy,  Albert  Grodet,  Crinon,  V.  Fumouze,  Coiihin,  amiral 
Selwyn,  Rendu.  —  De  l’annulation  du  dépôt;  discussion:  MM.  Couhin,  Barrault,  Pataille. 

—  De  la  radiation;  discussion:  MM.  Pataille,  Couhin,  Barranlt,  de  Maillard  de  Marafy,  Ratz. 

—  Discussion  sur  le  nom  commercial  :  M.  de  Maillard  de  Marafy. 


La  séance  est  ouverte  à  dix  heures  vingt  minutes. 

AL  LE  Présideint.  Je  donne  la  parole  à  AL  Clunet,  secrétaire,  pour  lire,  au 
lieu  et  place  de  AL  Albert  Grodet  qui  n’est  point  présent  à  la  séance,  le  procès- 
verbal  de  la  réunion  précédente. 

Le  procès-verbal  est  adopté. 

M.  DE  Rosas  (Autriche).  L’assemblée  a  bien  voulu  voler  sur  une  proposi¬ 
tion  relative  au  système  progressif  des  taxes  d’enregistrement. 

J’avais  développé  mes  idées  devant  l’honorable  assemblée,  et  j’avais  pro¬ 
posé  un  amendement,  sauf  rédaction  meilleure. 

AI.  Raynaud,  président  de  l’Union  des  Fabricants  à  Paris,  a  exprimé  la 
même  pensée  en  d’autres  termes  et  me  communique  une  rédaction  qui,  assu¬ 
rément,  est  meilleure  et  alors  plus  complète  que  la  mienne;  je  m’y  associerai 
volontiers. 

AL  LE  Président.  Si  cela  ne  change  rien  aux  résolutions  qui  ont  été  prises 
par  le  Congrès  et  si  c’est  une  simple  modification  de  style,  je  n’y  vois  aucun 
inconvénient;  mention  en  sera  faite  au  procès-verbal. 

AI.  DE  Rosas.  Cette  rédaction  est  plus  selon  mes  idées;  mais  elle  change  un 
peu  le  texte  de  la  résolution  qui  a  été  votée. 

La  nouvelle  rédaction  est  ainsi  conçue  : 

Le  dépôt  des  marques  pourra  se  faire  jusqu’au  nombre  de  dix  à  la  fois,  sons  le 

h)  Se  reporter,  pour  cette  séance,  à  l’oi  dre  du  jour  du  lundi  i6  septembre. 
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même  droit.  Ce  chiffre  de'passé,  on  payera  deux  droits  jusqu’à  vingt  marques,  ainsi  de 
suite  par  fraction  de  dix;  le  renouvellement  décennal  se  fera  sous  un  seul  droit,  pour 
toutes  les  marques  d’un  déposant,  quel  qu’en  soit  le  nombre,  à  moins  de  changement 
dans  la  marque ,  ou  en  cas  de  mutation. 

Je  demande  à  rassemblée  de  se  prononcer  sur  celte  rédaction, 

M.  PouiLLET.  La  résolution  que  vous  avez  votée  hier  est  plus  générale;  il 
vaut  mieux  s’y  tenir;  elle  pose  le  principe;  la  nouvelle  rédaction  s’occupe  de 
détails.  Je  crois  qu’on  peut  s’en  tenir  à  la  rédaction  que  vous  avez  votée. 

M.  LE  Président.  Un  de  nos  collègues  prétend  que  la  résolution  qui  a  été 
votée  hier  est  plus  large  que  celle  qu’on  présente  pour  la  remplacer. 

Je  propose  d’insérer  au  procès-verbal  la  discussion  qui  vient  d’avoir  lieu, 
et  de  dire  que  la  proposition  nouvelle  ne  s’écarte  pas  de  celle  d’hier,  mais 
que  celle-ci  est  plus  large  et  plus  générale. 

(Le  Congrès  décide  que  la  formule  sera  insérée  au  procès-verbal.) 

SUITE  DE  LA  DISCUSSION 

SUR  LES  MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE. 

M.  LE  Président.  Nous  reprenons  la  suite  de  la  discussion.  Nous  en  étions 
restés  hier  à  la  proposition  suivante,  présentée  par  M.  de  Marafy;  elle  est  re¬ 
lative  au  Transit  et  porte  le  n°  i3  de  l’ordre  du  jour  de  la  séance  de  lundi  : 

Tous  les  produits  étrangers  portant  la  înarque  d’un  fabricant  résidant  dans  le  pai/s 
d’importation  ou  une  indication  de  provenance  dudit  pays ,  sont  prohibés  a  l’entrée  et 
exclus  du  transit  et  de  l’entrepôt,  et  peuvent  être  saisis,  en  cjuelque  lieu  que  ce  soit, 
soit  à  la  diligence  de  i administration  des  douanes,  soit  à  la  requête  du  ministère  pu¬ 
blic  ou  de  la  partie  lésée. 

M.  Bodenheimer  propose  de  dire  :  frTous  les  produits  étrangers  portant 
illicitement...  i-) 

i\L  DE  AIaillard  DE  Marafy.  J’accepte  complètement  cette  addition. 

M.  LE  Président.  Personne  ne  demande  la  parole?... 

Je  mets  aux  voix  la  proposition  avec  le  mot  illicitement 

{  La  proposition  est  adoptée.  ) 

i\L  LE  Président.  Nous  continuons  par  la  proposition  n"  i/i,  se  rapportant 
à  la  Pénalité. 

Sont  punis  : 

1°  Ceux  qui  ont  fait  usage  d’une  marque  portant  des  mentions  telles  que  :  façon 
de. . . ,  système  de. . . ,  procédé  de. . . ,  à  la. . .,  ou  toutes  autres  propres  à  tromper  l’ache¬ 
teur  sur  la  provenance  du  produit .  .  . 

M.  G.  Lecocq.  Je  demanderai  à  M.  de  Maillard  de  Marafy  de  vouloir  bien 
expliquer  ce  qu’il  entend  par  ces  mots,  car  il  y  a  des  cas  précisément  où  il  est 
en  quelque  sorte  absolument  indispensable  d’employer  ces  mentions:  façon 
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fie. . système  de. . .  Prenons,  par  exemple,  un  produit  pharmaceutique  :  la  pâte 
Régnault;  tous  les  pharmaciens  peuvent  fabriquer  ce  produit  avec  la  même  for¬ 
mule.  Que  fait-on?  On  a  soin  de  changer  Tëtiquette  et  de  mettre  :  Pâte  d'après 
la  formule  Régnault.  De  même  pour  les  lampes,  on  dit  :  Lampes  système  Carceî. 

Et  cela  le  plus  honnêtement  du  monde. 

.Je  ne  comprends  donc  pas  pourquoi  l’on  voudrait  s’opposer  à  cette  façon 
d’agir,  et  je  désirerais  une  explication  à  cet  égard,  .l’admets  très  bien  et  je 
suis  le  premier  à  demander  la  répression  quand  la  fraude  est  le  but  et  le  ré¬ 
sultat  de  l’emploi  de  ces  mots.  Mais  quand  il  y  a  bonne  foi,  quand  on  ne 
se  sert  des  expressions  incriminées  que  pour  éviter  de  longs  membres  de  phrases 
et  se  faire  mieux  comprendre,  pourquoi  des  poursuites?  N’y  a-t-il  pas  lieu 
d’établir  une  distinction  entre  la  bonne  et  la  mauvaise  foi?  Telle  est  l’obser¬ 
vation  que  je  désirais  vous  soumettre. 

M.  PouiLLET.  Messieurs,  je  viens  vous  demander  d’adopter  la  proposition 
telle  qu’elle  est  formulée,  et,  puisque  M.  G.  Lecocq  vous  a  parlé  de  la  pâte  Ré¬ 
gnault,  permettez-moi  de  vous  en  parler  également,  et  j’oserai  presque  dire  sa¬ 
vamment,  puisque  j’ai  eu  l’honneur  de  plaider  pour  elle.  C’est  précisément 
lorsqu’il  s’agit  de  produits  pharmaceutiques  qu’il  faut  absolument  prohiber 
l’emploi  des  noms  qui  ont  en  quelque  sorte  illustré  une  spécialité,  avec  l’ad¬ 
dition  des  mots  :  façon  de...,  système  de.  .  .  En  ce  qui  concerne  la  pâte  Ré¬ 
gnault,  il  y  a  plusieurs  décisions  contradictoires  :les  unes,  qui  ont  fait  défense 
aux  concurrents  de  la  maison  Torchon,  propriétaire  de  la  pâte  Régnault,  d’em¬ 
ployer  les  mots  :  façon  de ... ,  système  de ...  ;  les  autres,  au  contraire,  qui  ont 
admis  ce  palliatif. 

C’est  pour  faire  cesser  en  France  toute  divergence  à  cet  égard  que  nous  de¬ 
mandons  qu’on  ne  puisse  pas  se  servir  du  nom  d’un  individu,  même  eu  le  fai¬ 
sant  précéder  des  mots:  rr façon  de.  .  .  système  de.  .  .  ou  autres  analogues; 
nous  voulons  que  le  nom  reste  la  propriété  de  celui  à  qui  il  appartient,  et  qu’on 
ne  puisse  pas,  par  des  moyens  détournés,  en  usurper  l’illustration  ou  du  moins 
la  notoriété.  Ce  point,  autrefois,  ne  faisait  pas  de  difficulté  dans  notre  législa¬ 
tion,  car  une  vieille  loi  de  germinal,  qui  est  encore  en  vigueur,  d’après  la  Cour 
de  cassation,  portait  défense  absolue  à  cet  égard.  Seulement,  elle  avait  l’incon¬ 
vénient  de  ne  parler  que  des  mots  rc façon  de.  .  .  ?•)  et  non  des  autres  ana¬ 
logues,  et  c’est  pour  cela  qu’on  a  quelquefois  hésité  à  l’appliquer.  Je  crois  que 
vous  devez  adopter  la  proposition  qui  vous  est  soumise,  pour  être  bien  sûrs 
que  le  propriétaire  d’un  nom  ne  sera  pas  dépouillé  de  sa  propriété  par  des 
subterfuges  de  la  nature  de  ceux  qui  nous  sont  signalés. 

M.  Emile  Genevoix.  Je  n’ajouterai  qu’un  mot  à  ce  que  vient  de  dire  avec 
tant  de  compétence  M.  Pouillet  :  c’est  que,  au  point  de  vue  des  produits  phar¬ 
maceutiques,  le  pharmacien  ne  peut  vendre  que -sous  sa  responsabilité,  et  il 
y  a  même  ceci  de  très  bizarre,  que  la  marque  de  fabrique  a  pris  naissance 
dans  la  pharmacie.  I^e  pharmacien  est  obligé  d’apposer  sur  ses  produits  des 
étiquettes  avec  son  nom  et  son  adresse,  de  façon  que  la  responsabilité  aille 
à  celui  qui  a  fabriqué. 

Ceux  qui  se  servent  des  mots  :  système  de ... ,  procédé  de . , . .  dans  l’intention 
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de  tromper  le  public  ne  peuvent  le  faire  qu’à  la  condition  de  ne  pas  mettre  sur 
leurs  produits  leur  nom  et  leur  adresse,  et  ils  vendent  alors  à  la  pharmacie 
des  produits  que  la  responsabilité  ne  peut  atteindre.  C’est  pourquoi,  en  me 
ralliant  à  ce  que  vient  de  dire  M.  Pouillet,  je  vous  demande  de  voter  la  pro¬ 
position. 

M.  Imer-Schneider  (Suisse).  Ne  serait-il  pas  bon  d’ajouter  encore  ici  le  mot 
ffillicitement?'),  pour  sauvegarder  certains  cas  particuliers? 

M.  Pataille.  Je  ferai  remarquer  qu’en  mettant  la  proposition  dont  il  s’agit 
après  les  mots  :  crSont  punis.  .  .  7?,  nous  avons  Pair  de  ne  punir  que  cette  ca¬ 
tégorie  de  personnes,  tandis  qu’il  avait  été  entendu  qu’on  les  assimilait  aux 
contrefacteurs  et  imitateurs  frauduleux  de  marques.  Je  crois  donc  qu’il  fau¬ 
drait  dire  :  rrSont  assimilés  aux  contrefacteurs  et  imitateurs  frauduleux  de 
marques  ceux  qui  ont  fait  usage,  etc..  .  w 

M.  J.  Bozerian.  Messieurs,  en  principe,  je  ne  suis  pas  hostile  à  la  proposi¬ 
tion;  mais  je  voudrais  appeler  votre  attention  sur  une  hypothèse  qui  me  paraît 
mériter  une  sérieuse  réflexion. 

11  s’agit  des  inventions  brevetées,  et  vous  avez  compris  parmi  les  inventions 
brevetées  les  produits  pharmaceutiques;  mais  n’entrons  pas  sur  ce  terrain, 
restons  dans  le  domaine  industriel.  Voici  mon  espèce  :  je  prends  un  nom  bien 
connu  dans  le  commerce,  M.  Letestu,  le  fabricant  de  pompes. 

A  l’expiration  de  son  brevet,  son  système  va  tomber  dans  le  domaine  pu¬ 
blic,  et  tout  le  monde  aura  le  droit  de  le  fabriquer.  Pourquoi  donc  celui  qui 
fabriquera  ces  pompes  n’aurait-il  pas  le  droit  d’indiquer  que  ce  sont  des  pompes 
du  système  Letestu?  Vous  voudriez  empêcher  cela?  Je  vous  prie.  Messieurs, 
de  vous  préoccuper  des  droits  du  public;  il  me  semble  que,  dès  qu’un  brevet 
est  expiré,  chacun  peut  fabricjuer  le  produit,  en  indiquant  la  nature  de  la  fa¬ 
brication.  En  agissant  ainsi,  loin  d’avoir  l’intention  de  tromper  l’acheteur, 
on  a  l’intention,  —  ce  qui  est  parfaitement  licite  et  parfaitement  loyal,  — on 
a  l’intention,  dis-je,  de  faire  connaître  que  ce  c[u’on  vend  est  précisément  tel 
ou  tel  système. 

Je  suis  pris  un  peu  au  dépourvu,  et  je  n’ai  pas  songé  à  chercher  un  terme 
de  conciliation;  mais  je  vous  engage  à  trouver  une  formule  qui  ne  s’oppose 
pas  aux  résultats  que  je  viens  de  signaler.  Peut-être  la  solution  serait-elle  dans 
l’addition  du  mot  rrillicitement^^  que  proposait  tout  à  l’heure  M.  Imer-Sclinei- 
der;  en  tous  cas.  Messieurs,  prenez  bien  garde  et  ne  compromettez  pas  les 
droits  du  domaine  public. 

M.  Barrault.  J’appuie  également  le  mot  cr  illicitement 75  pour  parer  à  l’in¬ 
convénient  qui  vient  d’être  signalé  avec  une  très  grande  force  par  notre  hono¬ 
rable  président.  Seulement  je  dois  faire  remarquer  que,  d’après  vos  votes, 
les  produits  chimiques  et  pharmaceutiques,  pouvant  être  maintenant  l’ohjet 
d’un  brevet,  se  trouveront  dans  les  mêmes  conditions  que  les  autres  produits 
brevetés. 

M.  J.  Bozérian  nous  parlait  des  pompes  Letestu;  mais  nous  sommes  ici  préci¬ 
sément  dans  des  circonstances  telles  qu’on  ne  pourrait  pas  se  servir  des  mots  ; 
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syslèine  de  pompes  Leteslii;  c’est  qu’en  effet  M.  Leteslu,  quand  il  a  pris  son 
brevet,  n’y  a  pas  fait  figurer  son  nom. 

On  citait  tout  à  l’heure  l’exemple  des  lampes  Carcel;  le  nom  ayant  été  intro¬ 
duit  dans  le  brevet,  il  en  est  résulté  que,  lorsqu’on  a  voulu  désigner  le  produit, 
on  s’est  servi  du  nom,  qui  est  tombé  dans  le  domaine  public  avec  le  brevet  au 
bout  de  quinze  ans  de  jouissance. 

Dès  lors,  il  y  a  une  distinction  à  établir  :  lorsque  le  brevet  a  été  pris  d’une 
façon  générale,  il  est  impossible  de  se  servir  des  mots  :  rr système  de...,  façon 
de.  .  .  mais  si,  au  contraire,  on  met  dans  le  brevet  :  pompes  Letestu,  lampes 
Carcel,  lorsque  le  brevet  est  expiré,  il  est  évident  qu’on  peut  se  servir  du  nom 
pour  désigner  l’objet. 

C’est  par  cette  considération  que  je  me  rallie  à  l’addition  du  mot  w illicite¬ 
ment 

M.  J.  Bozérun.  Quant  à  moi,  je  repousse  absolument  cette  distinction. 

M.  BARRAyLT.  C’est  un  fait! 

M.  Bataille.  Je  suis  de  l’avis  de  M.  Barrault,  et  par  cela  même  en  contra¬ 
diction  avec  notre  honorable  Président.  Mais  je  crois  devoir  dire  que  M.  Bar¬ 
rault  a  commis  une  erreur  en  ce  qui  touche  les  lampes  Carcel.  Carcel  avait  ap¬ 
pelé  ses  lampes  lampes-modérateur;  voilà  la  désignation  qui  appartenait  au  public. 
Quant  à  l’emploi  du  nom  de  Carcel  par  d’autres  que  par  lui,  c’eût  été  une 
usurpation;  je  sais  qu’il  y  a  eu  un  arrêt  qui  a  paru  dire  le  contraire,  mais 
c’était  à  l’occasion  d’enseignes  et  de  prospectus.  Il  est,  en  effet,  souvent  difficile, 
dans  un  prospectus  où  l’on  annonce  la  vente  de  tels  produits,  de  ne  pas  se 
laisser  aller  à  indiquer  le  nom  de  l’inventeur;  mais  ce  n’est  pas  de  cela  qu’il 
est  question  en  ce  moment. 

Nous  sommes  d’accord  avec  la  jurisprudence  et  il  n’y  a  pas  plus  d’un  mois 
que  j’ai  eu  l’honneur  de  faire  accepter  cette  doctrine  par  le  tribunal  correc¬ 
tionnel  à  propos  des  macbines  Howe.  On  a  condamné  l’emploi  des  mots  :  sys¬ 
tème  de.  .  .,r>  parce  que,  lorsqu’on  met  le  nom  sur  le  produit  lui-même,  c’est 
dans  l’intention  de  tromper  le  public  sur  la  provenance. 

Je  crois  qu’avec  l’addition  du  mot  rr illicitement 7-)  tous  les  droits  seraient 
réservés.  Il  y  a  des  cas  particuliers  où  un  inventeur  attache  son  nom  à  un 
produit,  par  esprit  de  gloire  pour  lui-même;  c’est  ainsi  qu’a  fait  M.  Ter- 
naux  pour  ses  châles,  et  il  a  été  très  heureux  qu’on  les  appelât  partout  châles 
Ternaux. 

C’est  donc  par  son  fait  et  par  sa  volonté  que  son  nom  est  tombé  dans  le  public 
pour  désigner  un  châle  d’une  composition  et  d’une  fabrication  particulières 
dont  il  a  été  le  créateur;  mais  il  n’en  est  pas  moins  resté  une  maison  qui  a 
seule  le  droit  de  mettre  sur  son  enseigne  :  Maison  Ternaux.  En  général,  le  nom 
appartient  à  celui  qui  fabrique,  et, s’il  ne  l’a  pas  attaché  lui-même  à  l’objet  fa¬ 
briqué,  il  ne  faut  pas  qu’on  puisse  s’en  servir  pour  faire  passer  dans  le  com¬ 
merce  des  produits  qui  ne  viennent  pas  de  lui. 

En  disant  donc  :  crCeux  qui  auront  fait  illicitement  usage.  .  .,7?  et  étant  en¬ 
tendu  que  l’usage  doit  être  fait  sur  le  produit,  je  crois  que  nous  aurons  réservé 
tous  les  droits. 
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M.  Ch.  Assi.  Je  crois  que  nous  serons  tous  d’accord  pour  accepter  l’addition 
du  mot  Cf  illicitement)),  qui  paraît  être  le  moyen  de  résoudre  la  difficulté.  Aussi 
je  viens  seulement  demander  à  l’assemblée  de  ne  pas  admettre  la  distinction 
que  Al.  Barrault  propose  d’établir.  Notre  collègue  demande  que  l’on  distingue 
le  cas  où  le  nom  de  l’inventeur  figure  dans  le  titre  du  brevet  et  le  cas  où  il 
n’y  figure  point,  et  il  disait  tout  à  l’heure  que,  si  tout  le  monde  a  le  droit 
aujourd’hui  de  désigner  un  certain  système  de  lampes  sous  le  nom  de  lampes 
Carcel,  c’est  parce  que  Garcel  l’avait  ainsi  désigné  lui-même  dans  son  brevet. 
Le  fait  n’est  pas  exact,  on  vient  de  le  dire,  et  cependant  personne  ne  voudrait 
soutenir  qu’il  y  ait  fraude  à  employer  cette  désignation. 

A  propos  d’un  autre  exemple  cité  par  notre  honorable  Président,  on  lui 
objectait  que,  le  nom  de  AL  Letestu  ne  figurant  pas  dans  le  titre  de  son  brevet, 
les  tiers  n’auraient  pas  le  droit,  après  la  chute  de  ce  brevet,  d’annoncer  sous 
le  nom  de  pompes  Letestu  le  type  de  pompes  qu’il  a  inventé  :  je  citerai  un 
autre  système  de  pompes  qui  est  dans  le  même  cas  et  que  l’on  s’est  cependant 
habitué  à  appeler  du  nom  de  son  inventeur,  sans  aucune  pensée  de  fraude, 
par  exemple  dans  les  ouvrages  scientifiques.  C’est  la  pompe  Brahma. 

La  même  chose  arrive  pour  beaucoup  d’autres  inventions  telles  que  le  pen¬ 
dule  et  le  parallélogramme  de  Watt,  la  lunette  de  Galilée,  la  machine  de 
Newconien,  etc.  On  ne  saurait,  d’une  manière  générale,  interdire  l’emploi  de 
ces  désignations.  Dans  les  cas  seulement  où  les  tribunaux  reconnaîtront  une 
intention  frauduleuse,  ils  appliqueront  les  peines  qui  frappent  la  concurrence 
déloyale. 

11  faut,  je  crois,  s’en  tenir  ù  l’adoption  du  mot  cc illicitement)).  (Aux  voix!) 

M.  LE  Président.  On  propose  de  rédiger  ainsi  la  proposition  : 

Sont  assimilés  aux  contrefacteurs  et  imitateurs  frauduleux  de  marques  : 

f  Ceux  qui  ont  fait  un  usage  illicite  d’  ime  marque  portant  des  mentions  telles  que  : 
façon  de .  .  . ,  système  de ,  procédé  de ....  h  la ... .  ou  toutes  autres  propres  à 
tromper  T  acheteur  sur  la  provenance  des  produits. 

Je  mets  aux  voix  cette  formule. 

((iette  rédaction  est  adoptée.) 

5°  Ceux  qui,  sans  autorisation  de  V intéressé,  auront  fait  intervenir  le  nom  ou  F  imi¬ 
tation  du  nom,  ou  l’adresse  d’un  tiers,  de  nature  à  tromper  le  public,  dans  le  libellé 
de  leurs  étiquettes,  marques ,  prospectus ,  réclames,  circidaires,  enseignes  ou  autres  ma¬ 
nifestations  écrites ,  faites  publiquement  à  l’occasion  de  la  mise  en  vente  ou  de  la  vente 
d’un  produit. 

Al.  DE  AIaillard  de  AIarafy.  Les  mots  :  ccde  nature  à  tromper  le  public  )) 
ne  me  paraissent  pas  corrects;  je  demande  que  l’on  mette  :  de  manière.  .  . 

(La  proposition,  ainsi  modifiée,  est  adoptée.) 

AL  DE  AIaillard  de  AIarafy.  Je  retire  le  paragraphe  suivant  ainsi  conçu  : 

.3°  Ceux  qui  auront  indûment  inscrit  sur  leurs  marques  ou  papiers  de  commerce 
une  mention  tendant  à  faire  croire  que  leur  marque  a  été  déposée. 
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M.  Albert  Grodet.  Je  demande  à  donner  une  explication  au  Congrès. 

M.  LE  Président.  Le  paragraphe  est  retiré. 

AI.  Albert  Grodet,  Je  le  reprends  avec  une  autre  rédaction. 

Alessieurs,  dans  le  projet  qui  a  été  soumis  à  la  section  des  marques  de  fa- 
bricjue  et  de  commerce,  il  y  avait  :  cr Seront  punis  d’une  amende  et  d’un  em¬ 
prisonnement  (je  ne  me  rappelle  plus  la  quotité  des  peines)  :  i®...,  2°..., 
3°.  .  et  on  arrivait  à  cette  disposition  :  rcCeux  qui  auront  indûment  inscril 
sur  leurs  marc{ues  ou  papiers  de  commerce  une  mention  tendant  à  faire  croire 
que  leur  marque  a  été  déposée.  77 

Dans  la  section,  on  s’est  élevé  contre  l’assimilation  de  ce  fait  à  la  contre¬ 
façon,  et  c’est  pour  ce  motif  que  le  projet  de  la  section  est  arrivé  ici  avec  cette 
mention  :  sont  punis . . . ,  77  sans  peine  indiquée.  Je  crois  qu’il  y  a  lieu  de  main¬ 
tenir  le  principe  d’une  punition  pour  ceux  ipii,  n’ayant  pas  déposé  leurs 
marques,  trompent  le  public  en  mettant  sur  leurs  marques  la  mention  c  déposé  ^5 , 
(d  je  propose  la  rédaction  suivante  : 

ffLes  lois  de  chaque  pays  doivent  punir  ceux  qui  auront  indûment  inscrit 
sur  leurs  marques  ou  papiers  de  commerce  une  mention  tendant  a  faire  croire 
que  leur  marque  a  été  déposée.  15 

AI.  LE  Président.  La  difficulté  qui  vient  d’étre  soulevée  n’existait  pas  à  l’ori¬ 
gine,  puisque  l’assimilation  aux  contrefacteurs  n’était  pas  faite.  On  pourrait 
laisser  les  deux  premiers  paragraphes  tels  qu’ils  ont  été  adoptés  avec  l’assimi¬ 
lation,  et  mettre  en  tête  du  troisième  les  mots  :  cr seront  punis. . .  77 

Plusieurs  AIembres.  Nous  demandons  qu’on  mette  d’abord  aux  voix  la  sup¬ 
pression  du  paragraphe,  proposée  par  Al.  de  Alaillard  de  Marafy. 

AL  Crinon.  Alessieurs,  il  ne  paraît  pas  possible  que  vous  adoptiez  une  dis- 
])osition  de  cette  nature.  Vous  voulez,  en  effet,  édicter  une  pénalité  contre  celui 
([ui  a  dit  que  sa  marque  était  déposée,  alors  qu’elle  ne  l’était  pas;  or,  d’après 
nos  lois  pénales,  on  n’édicte  une  pénalité  que  lorsqu’un  préjudice  a  été  causé, 
et  ce  préjudice,  je  défie  qui  que  ce  soit  de  venir  le  montrer  en  cette  matière. 

Je  dis  que  le  public  n’est  pas  trompé.  Et  en  effet,  vous  avez  décidé  que  la 
marque  de  fabrique  était  facultative;  j’ai  donc  le  droit  de  mettre  sur  mes  pro¬ 
duits  une  marque  quelconque  et  de  ne  pas  la  déposer.  Maintenant,  si  je  com¬ 
mets  un  mensonge,  cela  ne  nuit  à  personne.  (Réclamations.) 

Dans  quel  but  la  marque  est-elle  instituée?  Tout  simjdement  pour  indiquer 
au  public  la  provenance  du  produit.  Le  public  est-il  trompé  parce  que  je  dis 
que  ma  marque  est  déposée  quand  elle  ne  l’est  pas?  11  sait  que  le  produit  vient 
de  chez  moi,  l’auteur  de  la  marque  non  déposée,  et  cela  lui  suffit. 

Aies  concurrents  sont-ils  lésés?  Non,  ils  peuvent  toujours  préparer  le  même 
produit  que  moi,  rien  ne  les  en  empêche. 

On  me  dit  :  Vous  avez  pris  une  marque  qui  était  dans  le  domaine  public. 
Je  répondrai  que  le  nombre  des  marques  est  assez  grand  pour  qu’on  puisse  en 
prendre  une  autre. 
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L’adoption  de  cette  proposition  favoriserait  le  commerçant  déloyal.  En  effet, 
si  je  mets  sur  mes  produits  une  marque  sans  indiquer  même  quelle  est  dépo¬ 
sée,  qui  est-ce  qui  la  prendra?  Personne. 

On  m’objecte  que  j’aurais  du  déposer  ma  marque  avant  de  dire  quelle  était 
déposée.  Mais  je  faisais  observer  qu’il  peut  s’agir  d’une  simple  négligence,  et 
on  me  disait  dans  la  section  que  je  devais  en  subir  la  conséquence  et  être  con¬ 
damné.  Je  répète  que  cette  négligence  n’a  occasionné  de  tort  à  personne,  et 
c|ue,  d’après  le  principe  de  nos  lois  pénales,  la  négligence  n’est  punissable 
que  lorsqu’elle  a  porté  préjudice  à  quelqu’un.  On  me  dit  encore  :  Il  y  a  là  un 
mensonge;  or  il  me  semble  que  le  mensonge  n’est  pas  réprimé,  au  moins  par 
la  loi  pénale. 

J’espère  que  vous  repousserez  la  disposition  qu’on  vous  propose. 

M.  Victor  Fumouze.  M.  Crinon,en  sa  qualité  de  pharmacien  et  de  fabricant, 
comme  moi,  vous  demande  de  repousser  la  proposition.  Je  répondrai  que 
lorsque  nous  faisons  des  marques  nouvelles,  nous  ne  sommes  pas  obligés  d’y 
mettre  les  mots:  remarque  déposée; 75  nous  pouvons  très  bien  laisser  un  espace 
libre  pour  recevoir  cette  mention ,  si  nous  nous  décidons  un  jour  à  déposer  la 
marque.  Je  crois  qu’il  est  très  regrettable  de  dire  qu’une  marque  est  déposée 
alors  qu’elle  ne  l’est  pas;  ce  sont  là  de  petits  mensonges  que  je  combats  très 
énergiquement  et  que  la  loi  ne  doit  pas  permettre. 

M.  PouiLLET.  Je  ne  veux  dire  qu’un  mot  pour  appuyer  les  observations  pré¬ 
sentées  parM.  Crinon.  J’étais  absolument  de  son  avis,  et  la  proposition  qui  nous 
est  soumise  me  paraissait  tout  à  fait  à  sa  place  dans  le  projet  tel  qu’il  a  été 
présenté  à  la  section,  mais  après  les  décisions  que  le  Congrès  a  prises,  il  me 
semble  qu’elle  n’a  plus  aucune  espèce  d’utilité. 

On  admettait,  en  effet,  dans  l’économie  de  ce  projet,  que  le  dépôt  pouvait, 
à  un  moment  donné,  devenir  attributif  de  propriété;  il  était  alors  tout  naturel 
de  dire  que  celui  qui  mettait  sur  un  produit  les  mots  :  remarque  déposée^^,  fai¬ 
sait  aux  tiers  une  concurrence  préjudiciable,  qu’il  leur  causait  en  réalité  un 
dommage  dont  il  devait  réparation. 

Mais  le  Congrès  a  admis  le  principe  contraire  :  il  a  dit  que  le  dépôt  était 
purement  déclaratif  de  propriété,  que  la  marque  existait  en  dehors  de  ce  dé¬ 
pôt;  mais  qu’on  ne  pouvait  poursuivre  le  contrefacteur  qu’autant  qu’on  aurait 
déposé  la  marque.  Je  demande  en  quoi  nous  avons  besoin  de  faire  un  délit 
de  cette  mention  inexacte  que  la  marque  a  été  déposée;  cela  n’a  pas  d’intérêt, 
du  moment  où  on  est  propriétaire  de  la  marque,  indépendamment  du  dépôt. 
Qu’importe  qu’on  dise  que  la  marque  a  été  déposée,  puisque  en  réalité  si  elle 
n’est  pas  déposée  on  ne  pourra  poursuivre  personne? 

Je  dis  donc  que  la  proposition  en  discussion  avait  parfaitement  sa  place 
dans  le  projet  primitif,  mais  qu’aujourd’hui  elle  n’a  plus  d’utilité;  par  consé¬ 
quent  je  crois  que  M.  de  Maillard  de  Marafy  avait  raison  d’en  demander  la 
suppression. 

M.  CouHiN.  Messieurs,  je  crois  au  contraire  qu’il  importe  que  le  Congrès 
adopte  la  proposition  et  décide  que  le  fait,  par  un  fabricant,  de  déclarer  que 
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sa  marque  est  dépose'e,  alors  qu’elle  ne  l’est  pas,  constitue  un  fait  punis¬ 
sable. 

M.  Grinon  vous  a  dit:  C’est  un  mensonge.  Soit;  mais  qu’est-ce  que  cela 
fait?  Et  M.  Pouillet  vous  a  dit  aussi  :  S’il  y  a  là  un  mensonge,  qu’importe,  et 
(jui  peut  en  souffrir? 

D’abord,  il  me  semble  que  cet  aveu  des  adversaires  de  la  proposition,  que  le 
fait  constitue  un  mensonge,  est  déjà  quelque  chose  d’ënorme.  Hier  le  Congrès 
a  décide  qu’il  ne  pouvait  pas  être  permis,  sans  encourir  une  peine,  de  pré¬ 
tendre  qu’on  avait  obtenu  une  médaille,  ou  une  récompense,  à  une  exposition 
internationale,  alors  que  cela  n’était  pas  vrai.  J’ai  demandé  à  cette  occasion 
l’insertion  au  procès-verbal  d’une  note  excellente  de  M.  J.-W.  Willis  Bund, 
avocat  à  Londres.  Eh  bien  !  le  premier  point  que  développe  M.  Bund  est  celui-ci  : 
le  fait  de  venir  dire  au  public  qu’on  a  obtenu  une  médaille  ou  une  récompense 
à  une  exposition  internationale,  alors  qu’il  n’en  est  rien,  constitue  un  men¬ 
songe  et  ce  mensonge  doit  être  puni  comme  tel,  et  en  l’absence  même  de  toute 
espèce  de  préjudice.  Or,  c’est  précisément  dans  ces  termes  que  vous  avez  déclaré 
punissable  l’usurpation  d’une  récompense  ou  d’une  médaille.  Cette  usurpation 
peut  ne  faire  tort  à  personne:  elle  n’en  tombera  pas  moins  sous  le  coup  de  la 
loi  pénale.  Voilà  ce  que  vous  avez  décidé,  et  vous  avez  ainsi  appliqué  les  vrais 
principes.  Car,  j’en  demande  pardon  à  M.  Crinon ,  pour  qu’un  fait  soit  punis¬ 
sable,  il  n’est  pas  nécessaire  que  ce  fait  porte  préjudice  à  quelqu’un. 

Mais  d’ailleurs,  est-ce  que  le  public  lui-même  n’est  pas  intéressé  à  ce  que 
cette  déclaration  mensongère  soit  réprimée?  Est-ce  que  le  public  n’est  pas 
trompé  quand  il  voit  sur  un  produit  ces  mots  :  marque  déposée,  et  qu’il  n’en 
est  rien  en  réalité?  Vous  dites  que  le  dépôt  est  facultatif.  Soit,  mais  la  question 
est  de  savoir  si  le  mensonge  aussi  sera  faculiatif ,  s’il  sera  permis  d’affirmer 
qu’on  a  déposé  une  marque  qui  ne  l’est  pas,  et  de  tromper  ainsi  la  bonne  foi 
du  public.  Car,  vous  le  savez,  le  Seul  fait  qu’une  marque  est  déposée  constitue 
une  sorte  de  garantie  pour  la  plupart  des  acheteurs  et  leur  inspire  confiance. 
Il  me  semble  donc  que  vous  ne  devez  pas  hésiter  à  voter  la  proposition  de 
M.  de  Maillard  de  Marafy. 

M.  l’amiral  Selwyn  (Angleterre).  En  ne  déposant  pas  sa  marque,  on  aura 
néanmoins  une  protection  que  la  loi  n’aura  pas  accordée. 

M.  Albert  Grodet.  On  a  dit  tout  à  l’heure,  à  propos  de  mon  projet  de  réso¬ 
lution,  qu’il  n’y  a  pas  d’intérêt,  qu’il  n’y  a  pas  d’utilité  à  l’adopter!  Je  dis, 
moi,  que  c’est  une  question  de  moralité  publique!  (Très  bien!  très  bien!  — 
La  clôture!) 

M.  LE  Président.  On  a  demandé  la  clôture;  je  la  mets  aux  voix. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Je  demande  la  parole  contre  la  clôture. 

Il  ne  faut  pas  qu’on  me  fasse  dire  ce  que  je  n’ai  pas  dit.  On  a  dit  que  j’avais 
retiré  ma  proposition  comme  inutile.  Non.  Je  la  considère  comme  excellente, 
et,  du  moment  où  la  question  est  ainsi  posée,  je  la  reprends.  Elle  sera  peut- 
être  rejetée,  mais  je  ne  puis  souffrir  qu’on  dise  que  je  considère  comme  indiffé¬ 
rent  qu’on  mente  et  qu’on  trompe  le  public.  Un  individu  fait  tirer  des  mar- 
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ques  sur  lesquelles  il  y  a;  déposé;  il  trouble  ainsi  l’industrie.  C’est  un  envahisse¬ 
ment  qui  doit  être  réprime'. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  clôture. 

(La  clôture,  mise  aux  voix,  est  prononcée.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  primitive  à  laquelle  se  ral¬ 
lie  M.  Albert  Grodet,  dont  le  projet  de  résolution  est  conçu  dans  le  même  sens  : 

Sont  punis .  .  .  ceux  qui  auraient  indiime7it  insciit ,  sur  leurs  marques  ou  papiers  de 
commerce,  une  mention  tendant  à  faire  croire  que  leur  marque  a  été  déposée. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Je  donne  lecture  du  quatrième  paragraphe  : 

La  fabrication  ou  l’emploi  d’une  marque  non  déposée  ne  donne  ouverture  à  aucune 
action. 

M.  Grinon.  Nous  avons  déjà  voté  cela  deux  fois.  Nous  avons  voté  une  propo¬ 
sition  qui  dit  : 

rrUne  marque  ne  peut  être  revendiquée  en  justice  si  elle  n’a  été  régulière¬ 
ment  déposée.  75 

Puis  une  résolution  qui  dit  :  ccNul  ne  peut  revendiquer  la  propriété  d’une 
marque  s’il  n’en  a  fait  le  dépôt. ?7 

Tout  cela  est  la  même  chose  que  la  proposition  qui  dit  que  la  fabrication  ou 
l’emploi  d’une  marque  non  déposée  ne  donne  lieu  à  aucune  action. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Vous  ne  pouvez  pas  revendiquer  une  marque  si  elle 
n’est  pas  déposée,  mais  vous  n’en  avez  pas  moins  une  action,  en  France,  contre 
celui  qui  contrefait  une  marque  non  déposée,  en  vertu  de  l’article  1882  du 
Code  civil. 

Je  demande,  à  raison  des  intérêts  engagés,  les  intérêts  des  imprimeurs,  gra- 
\eurs,  etc.,  qu’une  marque  non  déposée  qui  aura  été  imitée  ne  puisse  donner 
lieu  à  aucune  action.  Je  demande  la  répression  quand  il  y  a  culpabilité;  mais 
il  faut  aussi  avertir  avant  de  frapper.  C’est  une  question  d’équité. 

M.  Pâtaille.  La  loi  qu’on  nous  propose  n’est  qu’une  contre-partie  de  la  loi  de 
1807,  qui  est  une  des  meilleures  qui  existent;  mais  à  force  d’y  introduire  des 
modifications  pour  l’améliorer,  on  finira  par  nous  la  gâter.  Or,  c’est  bien  en¬ 
tendu,  il  n’y  a  que  celui  qui  a  fait  un  dépôt  régulier  qui  ait  le  droit  de  reven¬ 
diquer  le  bénéfice  de  la  loi.  Mais  pourquoi  ne  pas  laisser  à  celui  qui  n’a  pas 
cru  devoir  faire  un  dépôt  le  bénéfice  du  droit  commun?  Ne  faites  pas  qu’on 
puisse  lui  opposer  comme  exception  qu’il  ne  l’a  pas  déposée.  Nous  voulons 
tous  protéger  le  commerce  honnête;  ne  restreignons  pas  son  droit  d’action. 

M.  le  Président.  Je  lis  la  proposition  : 

La  fahication  ou  V emploi  d’une  marque  non  déposée  ne  donne  ouverture  à  aucune 
action. 

(La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Je  lis  la  suite  : 
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Le  relus  par  les  débitants  de  déclarer  l’origine  et  la  provenance  des  produits  argués 
de  contrefaçon  est,  en  principe,  constitutif  de  sa  mauvaise  foi. 

Voici  maintenant  une  proposition  faite  par  MM.  de  Maillard  de  Mai’afy,  Cou- 
hin,  Albert  Grodet  et  autres  membres: 

(Sont  assimilés  aux  contrefacteurs  et  imitateurs  frauduleux  de  marques:) 

Ceux  qui,  ayant  vendu  ou  mis  en  vente  des  marchandises  dont  la  marque  est  usurpée , 
auront  refusé  de  fournir  au  propriétaire  de  ladite  marque  des  renseignements  com¬ 
plets,  par  écrit,  sur  le  nom  de  leur  vendeur  et  sur  la  provenance  des  marchandises, 
ainsi  que  sur  l’époque  où  la  vente  a  eu  lieu. 

La  parole  est  à  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Messieurs,  cette  proposition  ne  figure  pas  dans 
notre  loi  de  1867.  Pour  certains  de  nos  collègues  dont  le  patriotisme  me 
paraît  se  fourvoyer,  cette  raison  dispense  de  toute  autre.  Ceux  qui  ont  lu  le 
rapport  que  j’ai  eu  l’honneur  de  présenter  au  Congrès  au  nom  de  la  Commission 
d’organisation  savent  si  j’ai  rendu  justice  à  la  loi  de  1867;  mais  elle  n’est  pas 
la  perfection.  L’univers  ne  s’est  pas  endormi  en  1857;  la  jurisprudence  a 
marché;  il  s’est  créé  des  perfectionnements  dans  l’ordre  judiciaire;  aussi  on  a 
reconnu  la  nécessité  de  simplifier  la  procédure,  d’avertir  les  uns,  de  donner 
des  garanties  aux  autres.  Or,  au  nombre  des  progrès  dont  je  demande  la  vul¬ 
garisation  est  un  critérium  légal  dont  l’application  peut  se  rencontrer  presque 
dans  toutes  les  instances  en  contrefaçon,  à  savoir  :  que  le  débitant  soit  tenu  de 
déclarer  son  vendeur,  à  peine  d’être  déchu  du  droit  de  soulever  l’exception  de 
bonne  foi. 

Je  disais  hier  dans  la  section  :  Vous  demandez  à  un  brocanteur  de  tenir  un 
registre  sur  lequel  il  lui  faut  inscrire  le  nom  do  celui  qui  lui  a  vendu  un  objet, 
un  fragment  même  d’objet  en  or  ou  en  argent,  si  minime  qu’en  soit  la  valeur, 
sans  quoi  il  encourt  une  peine  sévère,  et  vous  voulez  qu’un  industriel  qui  a 
une  comptabilité  régulière  ne  soit  pas  tenu  de  déclarer  de  qui  il  tient  ses  pro¬ 
duits,  qu’il  puisse  dire  :  Je  ne  m’en  souviens  plus! 

Il  faut  qu’il  y  ait,  dans  la  législation,  un  moyen  sûr  d’obliger  le  débitant  à 
déclarer  dans  quelles  conditions  il  a  acheté.  S’il  se  sait  astreint  à  ce  devoir,  il 
mettra  plus  de  circonspection,  croyez-le  bien ,  dans  des  opérations  qu’au  fond 
il  sait  être  suspectes,  mais  dont  il  espère  éviter  les  responsabilités  dans  l’état 
actuel  des  choses.  D’autre  part,  l’arbitraire  du  juge  est  supprimé  dans  une 
large  mesure,  ce  qui  n’est  pas  un  résultat  à  dédaigner. 

Je  sais  qu’il  y  a  une  école  dont  la  tendance  est  d’attribuer  au  juge  la  plus 
grande  latitude  possible.  Je  suis  de  l’école  contraire;  on  peut  en  être,  je  pense, 
après  Bacon.  De  nos  jours,  les  peuples  semblent  se  réfugier  sous  l’abri  quelle 
préconise.  Le  Code  pénal  italien,  en  ce  moment  soumis  au  Parlement,  est 
conçu  dans  cet  esprit.  J’ajouterai  que  cette  méthode,  tout  en  donnant  des  ga¬ 
ranties  au  justiciable,  protège  aussi  singulièrement  la  dignité  du  juge,  dont 
elle  simplifie  la  besogne,  car  les  décisions  contradictoires  dont  nous  avons  le 
spectacle  ne  sont  pas  faites  pour  inspirer  à  tous,  comme  il  serait  à  désirer,  le 
respect  de  la  justice. 

Je  vous  demande.  Messieurs,  de  voter  cette  disposition. 
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M.  Rendu.  Je  me  demande  s’il  n’y  a  pas  d’autre  moyen  de  prévenir  la  contre¬ 
façon. 

En  matière  de  contributions  indirectes,  celui  qui  transporte  la  marchandise 
Iraiiduleuse  et  qui  déclare  le  nom  de  celui  qui  la  lui  a  confiée  est  exonéré  de 
toute  peine. 

11  y  aurait  peut-être  intérêt  à  introduire  ce  système  dans  la  législation  des 
marques;  vous  éviteriez  ainsi  une  grande  partie  des  contrefaçons.  Je  crois  qu’il 
produirait  de  bons  résultats. 

M.  LE  Président.  Voici  la  première  formule  : 

Le  refus  par  les  débitants  de  déclarer  l’origine  et  la  provenance  des  produits  argués 
de  contrefaçon  est,  en  principe,  constitutif  de  sa  mauvaise  foi. 

Voici  la  contre-proposition  que  je  mets  aux  voix  la  première  : 

(  Sont  assimilés  aux  contrefacteurs  et  imitateurs  frauduleux  de  marques  :) 

Ceux  qui,  ayant  vendu  ou  mis  en  vente  des  marchandises  dont  la  marque  a  été  usurq)ée, 
auront  refusé  de  fournir  au  propriétaire  de  ladite  marcque  des  renseignements  comp>lets, 
par  écrit,  sur  le  nom  de  leur  vendeur  et  sur  la  provenance  des  marchandises,  ainsi  que 
sur  Vépocque  ou  la  vente  a  eu  lieu. 

Je  mets  aux  voix  cette  contre-proposition. 

(La  contre -proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Nous  arrivons  maintenant  à  la  proposition  de  l\L  Rendu; 

Le  débitant  qui  déclare  l’origine  et  la  provenance  des  produits  argués  de  contrefaçon 
est  exonéré  de  toute  peine. 

M.  G.  Legogq.  Messieurs,  je  demande  la  parole  contre  celte  proposition  que, 
pour  ma  part,  je  ne  saurais  admettre. 

Il  me  semble  qu’il  peut  se  produire  le  fait  suivant:  quelqu’un,  pendant 
quinze  ou  vingt  ans,  aura  sciemment  débité  des  produits  contrefaits,  avec  une 
marque  contrefaite;  il  saura  que  c’est,  de  sa  part,  une  mauvaise  action  et,  à 
un  moment,  dans  la  crainte  d’une  poursuite,  il  livrera  le  nom  du  producteur  et 
il  ne  sera  pas  puni  pour  sa  complicité  !  Ce  sera  de  sa  part  une  lâcheté  ajoutée  à 
un  délit,  et  lui  accorder  l’impunité  dans  de  semblables  conditions  ce  serait  une 
injustice.  11  y  a,  nous  dira-t-on,  des  cas  dans  lesquels  le  dénonciateur  n’est  pas 
puni.  Soit.  C’est  un  mal  nécessaire,  mais  ne  l’augmentez  pas  et  proclamez  bien 
haut  que  quiconque  aura  été,  de  mauvaise  foi,  complice  d’un  fait  punissable, 
supportera  les  conséquences  de  sa  faute.  Son  repentir,  s’il  est  sincère,  sera  un 
élément  d’atténuation  que  les  tribunaux  sauront  apprécier;  mais  il  ne  peut 
jamais  effacer,  pour  la  répression  légale,  d’une  façon  complète  et  absolue  le 
délit  commis. 

M.  le  Président.  Je  mets  aux  voix  l’article  additionnel  proposé  par  M.  Rendu. 

(L’article  additionnel,  mis  aux  voix,  n’est  pas  adopté.) 

M.  le  Président.  Voici  une  proposition  de  M.  Pataille,  relative  à  l’Annula¬ 
tion  du  dépôt. 


—  401  — 

Tout  acte  de  dépôt  d’une  marque  peut  être  annulé,  soit  en  vertu  d’une  demande 
légalisée  du  déposant  ou  de  son  ayant  droit,  soit  en  vertu  d’une  décision  judiciaire 
devenue  définitive. 

Cette  annulation  est  mentionnée  :  i°  en  marge  de  l’acte  de  dépôt;  2°  en  regard  de  la 
marque  déposée. 

Voici  une  contre-proposition  correspondant  au  paragraphe  1®'’.  Elle  est  signe'e 
de  MM.  Batz,  de  Maillard  de  Marafy,  Gouhin  : 

La  radiation  de  tout  acte  de  dépôt  peut  être  poursuivie ,  dans  un  intérêt  quelconque , 
au  nom  du  domaine  public. 

M.  CouHiN.  Messieurs,  je  crois  que,  dans  la  pensée  des  signataires,  cette 
proposition  n’est  pas  destinée  à  remplacer  le  paragraphe 

M.  LE  Président.  Alors  je  la  mettrai  aux  voix  comme  article  additionnel. 

Je  mets  aux  voix  le  paragraphe  i®''  de  la  proposition  dont  j’ai  donné  lec¬ 
ture. 

M.  Barrault.  Je  crois  que  le  mot  redemande 75  n’exprime  pas  suffisamment 
cette  idée  qu’il  n’y  a  pas  de  refus  possible  lorsque  le  déposant  le  demande, 
et  je  préférerais  qu’on  substituât  le  mot  fr renonciation  75,  qui  ne  peut  laisser 
aucune  ambiguïté. 

M.  Bataille.  Nous  avons  mis  le  mot  rfdemande^^,  parce  que  cela  s’applique 
à  tout.  Il  faut  laisser  celui  qui  demande  une  annulation  faire  ce  qu’il  entend 
faire  et  demander  ce  qu’il  veut;  le  mot  tcdemande?)  dit  tout;  il  n’y  a  pas  d’am¬ 
phibologie  possible. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  le  premier  paragraphe. 

(Le  premier  paragraphe,  mis  aux  voix,  est  adopté.) 

(Le  Congrès,  consulté,  décide  qu’il  n’y  a  pas  lieu  de  substituer  le  mot  crre- 
noncialion77  au  mot  cr  demande 77.) 

(Le  deuxième  paragraphe,  mis  aux  voix,  est  adopté.) 

M.  LE  Président.  Je  mets  maintenant  en  discussion  le  paragraphe  additionnel 
relatif  à  la  Radiation,  proposé  par  MM.  Batz,  de  Maillard  de  Marafy,  Gouhin. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Messieurs,  M.  Batz  a  soulevé  cette  question  qui  a , 
en  effet,  un  intérêt  considérable.  Le  domaine  public  ne  peut  être  gêné  par  l’en¬ 
combrement  des  dépôts  qui  rétrécissent,  diminuent  les  facilités  qui  lui  sont  dues. 

Il  arrive  que  certains  fabricants  déposent  une  quantité  de  marques  apparte¬ 
nant  au  domaine  public.  Il  n’y  a,  dans  l’état  actuel  des  choses,  aucun  moyen 
d’arriver  à  une  radiation.  En  Allemagne,  cette  faculté  de  radiation  existe.  Néan¬ 
moins,  une  difficulté  subsiste  encore  :  quand  une  marque  a  été  déposée  dans  ce 
pays  en  violation  des  droits  du  domaine  public,  quel  moyen  y  a-t-il  d’arriver 
à  la  radiation?  Si  cette  marque  fait  partie  de  celles  employées  légalement  par 
certains  commerçants,  si  c’est,  par  exemple,  l’une  de  celles  qu’on  appelle/mm- 
chen,  une  épée,  une  couronne,  une  étoile,  le  soleil,  la  lune,  etc.,  le  juge  n’au¬ 
rait  pas  dû  la  recevoir;  mais  s’il  l’a  reçue,  il  est  seul  en  situation  de  provoquer 
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la  radiation;  c’est  ce  qui  résulte  des  explications  qui  ont  été  données  dans  le 
Moniteur  de  l’Empire,  d’après  l’avis  des  principaux  jurisconsultes  allemands.  Nous 
sommes,  en  France,  dans  une  situation  encore  plus  difficile;  il  n’y  a,  en  aucun 
cas,  moyen  de  parera  cela. 

Nous  estimons  qu’en  matière  de  marque,  un  intéressé  quelconque,  par 
exemple  un  fabricant  de  produits  similaires,  doit  être  admis  à  réclamer  sa  ra¬ 
diation,  au  nom  du  domaine  public. 

Je  me  demande  quel  intérêt  on  aurait  à  combattre  cette  proposition,  en  pré¬ 
sence  de  celui  qu’il  peut  y  avoir  à  l’admettre.  Je  vous  prie  donc  de  la  voter. 

M.  Pataille.  J’approuve  la  rédaction,  mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  on  met: 
fcau  nom  du  domaine  public.  77  Une  radiation  peut  être  demandée  par  toute 
personne  intéressée;  pourquoi  au  nom  du  domaine  public?  Il  faut  que  la  pro¬ 
position  soit  générale. 

M.  Cari  Batz  (Allemagne).  Messieurs,  je  n’aurais  pas  soulevé  cette  question 
si  le  cas  ne  s’était  pas  présenté  à  la  Cour  suprême  de  Leipzig. 

Il  ne  faudrait  pas  amoindrir  le  domaine  public. 

M.  DE  Maillard  de  Mârafy.  Nous  maintenons  les  mots  ff  domaine  public  77 
comme  mention  explicative. 

M.  LE  Président.  Je  mets  d’abord  aux  voix  la  première  partie  de  la  formule: 

La  radiation  de  tout  acte  de  dépôt  peut  être  poursuivie  par  un  intéressé  quelconque. 

(Cette  première  partie  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Maintenant  la  seconde  partie:  crau  nom  du  domaine  pu¬ 
blic.  77 

(Cette  seconde  partie,  mise  aux  voix,  n’est  pas  adoptée.) 

DISCUSSION  SUR  LE  NOM  COMMERCIAL. 

M.  le  Président.  Restent  les  deux  dernières  propositions  du  programme  de 
la  séance  d’bier;  elles  concernent  le  Nom  commercial  : 

1  °  Le  nom  commercial  constitue  une  propriété  du  droit  des  gens  qui  doit  être  pro¬ 
tégée  partout,  sans  distmction  de  nationalité  et  sans  obligation  de  dépôt.  (Aux  voix! 
aux  voix!) 

(Cette  première  proposition  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  2°  Sous  tous  les  rapports,  autres  que  celui  du  dépôt,  le  nom  est 
assimilé  aux  marques. 

Quelques-uns  de  nos  collègues  demandent-ils  des  explications  sur  l’utilité  de 
la  proposition? 

Je  donne  la  parole  à  l’un  des  auteurs,  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy.  Il  est  excessivement  difficile,  lorsqu’il  s’agit  de 
choses  d’une  telle  gravité,  de  trouver  à  l’improviste  des  expressions  absolument 
justes  qui  résument  en  un  mot  le  résultat  de  la  discussion  en  section.  Les 


—  Zi03  — 


auteurs  de  la  proposition  ont  pensé  que  toutes  les  actions  destinées  à  protég^er 
le  nom  commercial  doivent  être  organisées  telles  quelles  l’ont  été  pour  protéger 
les  marques,  Nous  avons  voulu  compléter  les  lacunes  très  grandes  de  la  loi  de 
182/1.  Cette  loi  a  notamment  passé  sous  silence  un  point  important  :  elle  ne 
punit  pas  l’usurpation  de  nom  lorsqu’elle  n’est  pas  perpétrée  sur  le  produit  lui- 
même,  ce  qui  permet  de  porter  le  plus  grand  préjudice  au  propriétaire  d’un 
nom  commercial,  car  on  peut  expédier  d’une  part  la  marque  portant  le  nom, 
et  d’autre  part  le  produit. 

Il  y  a  encore,  dans  la  loi  de  182/1,  d’autres  lacunes  que  l’honorable  M.  Ch. 
Lyon-Caen  a  fait  ressortir  très  judicieusement  dans  un  Mémoire  qui  a  été  dis¬ 
tribué  au  Congrès. 

Je  le  répète,  notre  proposition  a  pour  but  de  combler  ces  lacunes  et  de 
donner  au  nom  tous  les  avantages  qui  ont  élé  attribués  à  la  marque.  (Très  bien! 
—  Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  LE  Président.  Je  consulte  le  Congrès  sur  la  deuxième  proposition  dont 
j’ai  donné  lecture. 

(Cette  deuxième  proposition  est  mise  aux  voix  et  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Le  programme  de  la  séance  d’hier  est  épuisé. 

Le  Congrès  se  réunira  à  deux  heures  pour  s’occuper  des  questions  qu’il  lui 
reste  à  examiner. 

La  séance  est  suspendue  à  midi. 


y6. 
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ORDRE  DU  JOUR 

DE  LA  SÉArNGE  DU  SOIR,  LE  MARDI  17  SEPTEMRRE  1878. 


OEUVRES  PHOTOGRAPHIQUES. 

Une  protection  legale  doit  être  accordée  aux  œuvres  obtenues  par  la  pliotogra[)liie  ou 
ses  diverses  applications,  telles  que  photogravure,  héliogravure,  etc. 

Les  œuvres  photographiques  doivent  être  distinguées  en  œuvres  ayant  un  caractère 
industriel  et  œuvres  ayant  un  caractère  artistique. 

Les  œuvres  ayant  un  caractère  industriel  seront  protégées  par  une  loi  spéciale,  pen¬ 
dant  une  durée  de  cinq  ans. 

Les  œuvres  ayant  un  caractère  artistique  seront  protégées  par  la  loi  sur  la  propriété 
artistique. 

(MM.  G.  Lecocq,  Davanne,  Albert  Grodet,  Ambroise  Rendu,  R.  Méneau.) 

DISPOSITIONS  GENERALES. 

Les  contestations  en  matière  de  propriété  industrielle  ne  doivent  être  résolues  qu  a- 
près  avis  donné  par  des  jurys  composés  exclusivement  de  savants  et  d’industriels. 

(M.  J.  Bourdin.) 

BREVETS  D’INVENTION. 

Les  Gouvernements  sont  priés  d’apporter  la  plus  grande  célérité  possible  k  la  déli¬ 
vrance  des  brevets  demandés,  et  le  Congrès  émet  le  vœu  que  le  délai  entre  la  demande 
et  la  délivrance  des  brevets  n’excède  pas  trois  à  quatre  mois. 

(MM.  SciiREYER,  F.  Kaupé,  Armengaüd  aîné,  E.  Pouii-let,  E.  Barrault, 
DE  Bosas,  D''  Ed.  Schmidt,  Klostermann,  Hegedüs,  Gli.  Knoop,  Armen- 
GÂUD  jeune,  Cb.  Assi,  F.  Wirtii,  Cli.  Voelckner.) 

MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE. 

Le  Congrès  émet  le  vœu  que  la  formalité  du  dépôt  des  marques  de  fabrique  soit 
soumise  à  une  réglementation  internationale  en  vertu  de  laquelle  il  suffirait  au  posses¬ 
seur  d’une  marque  d’effectuer  un  seul  dépôt  dans  un  Etat,  pour  assurer  la  protection 
de  cette  marque  dans  tous  les  autres  Etats  concordataires. 

(MM.  V.  Fumoüze,  A.  Raynaud,  T.  Bouinais,  A.  Capgrand-Mothes,  Dehaut, 
Armengaüd  aîné  père,  G.  Pichot,  A.  Fumoüze,  J.  Türquetil,  J.  Ferré, 
J.-O.  Strycharzewski,  St.  Limousin,  J.-W.  Ponty,  E.  Genevoix.) 
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SÉANCE  DU  SOIR,  LE  MARDI  17  SEPTEMRRE  1878. 


PRÉSIDENCE  DE  M.  J.  BOZÉRIAN. 


Sommaire.  —  Adoption  du  procès-verbal  de  la  séance  du  matin.  —  Discussion  sur  les 
œuvres  photographiques:  MM.  Lecocq,  Barrault,  Pouillet.  — Reprise  de  la  discussion 
sur  les  brevets  d’invention;  reprise  de  la  discussion  sur  ^Expropriation  en  matière  de 
BREVETS  D’INVENTION  :  MM.  Ch.  Lyon-Caeii ,  M.  de  Douhet,  —  Des  jurys  industriels;  dis¬ 
cussion  :  MM.  Bourdin,  Barrault,  Donzel,  Albert  Grodet,  Magnin,  Ch.-M.  Limousin,  .1.  Bo- 
zérian,  Pataille.  —  Vœu  émis  en  faveur  de  la  délivrance  rapide  des  brevets.  —  De  la  soli¬ 
darité  ENTRE  les  brevets  NATIONAUX  ET  LES  BREVETS  ÉTRANGERS  :  M.  Barrault.  —  Reprise  de 
la  discussion  sur  les  marques  de  fabrique  ou  de  commerce.  —  De  la  protection  inter¬ 
nationale  DES  MARQUES  DE  FABRIQUE  :  M.  V.  Fumouze.  —  Constitution  d’une  Commission 
permanente  internationale  :  MM.  J.  Bozéiian,  Cliinet,  Meissonier,  Fayol.  —  Clôture  du 
Congrès  :  Discours  de  M.  J.  Bozérian. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  du  matin  est  adopté. 

DISCUSSION  SUR  LES  OEUVRES  PHOTOGRAPHIQUES. 

M.  LE  Président.  Nous  reprenons  Tordre  de  nos  travaux.  Vous  savez,  Mes¬ 
sieurs,  qu’en  vertu  de  la  décision  que  vous  avez  adoptée  dans  une  précédente 
réunion,  les  questions  relatives  à  la  photographie  figurent  à  l’ordre  du  jour  de 
notre  séance  actuelle. 

M.  Pouillet.  Ne  pourrions-nous  pas  en  finir  d’abord  avec  les  questions 
qu’il  nous  reste  à  examiner  en  ce  qui  concerne  l’expropriation  des  brevets 
d’invention  ? 

AL  LE  Président.  Sauf  nouvelle  décision  du  Congrès,  je  suis  obligé  de  suivre 
le  programme  qu’il  a  arrêté.  Du  reste,  nous  pourrons,  ce  me  semble,  après 
la  discussion  sur  les  oeuvres  photographiques,  reprendre  les  questions  rela¬ 
tives  à  l’expropriation  des  brevets  d’invention. 

Voici  la  première  formule  inscrite  à  Tordre  du  jour  : 

Une  protection  légale  doit  être  accordée  aux  œuvres  obtenues  par  la  photographie 
ou  ses  diverses  applications,  telles  que  photogravure,  héliogravure,  etc. 

Les  œuvres  photographiques  doivent  être  distinguées  en  œuvres  ayant  un  caractère 
industriel  et  œuvres  ayant  un  caractère  artistique. 

Les  œuvres  ayant  un  caractère  industriel  seront  protégées  par  une  loi  spéciale,  pen¬ 
dant  une  durée  de  cinq  ans. 
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[.es  œuvres  ayant  un  caractère  artisticpie  seront  protégées  par  la  loi  sur  la  propriété 
artistifpie. 

Line  autre  formule,  présentée  par  M.  Emile  Barrault  et  à  laquelle  se 
rallient  un  certain  nombre  des  auteurs  de  la  proposition  que  je  viens  de  lire, 
est  ainsi  conçue  : 

Les  auteurs  d’œuvres  de  photographie  industrielle  doivent  être  légalement  protégés 
dans  les  mêmes  conditions  que  les  auteurs  de  dessins  et  modèles  industriels. 

Maintient-on  la  distinction  entre  les  œuvres  photographiques  industrielles 
et  les  œuvres  photographiques  artistiques? 

M.  G.  Lecocq.  Oui,  Monsieur  le  Président,  et  c’est  pour  cela  que,  dans  la 
proposition  de  M.  Emile  Barrault,  à  laquelle  nous  nous  sommes  ralliés,  nous 
avons  mis  le  mot  rc  industrielle  77.  Nous  avons  eu  en  vue  le  Congrès  artistique 
({ui  se  réunira  demain  et  qui  s’occupera  de  la  propriété  artistique. 

xM.  LE  Président.  Mais  si  des  membres  du  Congrès  pensaient  qu’il  n’y  a  pas 
de  distinction  à  faire? 

M.  G.  Lecocq.  Alors  iis  prendraient  la  parole  contre  notre  proposition. 

M.  Emile  Barrault.  Quelques  mots  pour  justifier  notre  proposition,  quoique 
je  sache  qu’une  autre  proposition,  à  laquelle  j’ai  donné  également  ma  signa¬ 
ture,  doive  être  présentée;  je  tiens  à  dire  sur  quel  terrain  nous  nous  sommes 
placés. 

On  s’est  demandé  si  les  œuvres  photographiques  de  certaine  nature  doivent 
rentrer  dans  les  questions  à  débattre  au  point  de  vue  de  la  propriété  artistique 
ou  de  la  propriété  industrielle.  Nous  sommes  tous  d’accord  sur  ce  point  que 
les  œuvres  photographiques  doivent  être  protégées.  Qu’elles  soient  protégées 
le  ])lus  longtemps  possible,  il  n’y  a  à  cela  aucun  inconvénient,  car  elles  ne 
gênent  en  rien  la  protection  d’autres  œuvres;  seulement,  il  faut  faire  attention 
(pi’un  très  grand  nombre  de  personnes  font  une  distinction  entre  les  diverses 
photographies  qui  peuvent  être  reproduites.  Les  unes  représentent  un  monu¬ 
ment  d’une  luçon  plus  ou  moins  heureuse;  un  certain  nombre  de  personnes 
considèrent  qu’il  n’y  a  là,  à  aucun  égard,  une  photographie  industrielle. 
D’autres  pénotographies  sont,  au  contraire,  l’objet  d’une  composition  dans 
laquelle  on  a  combiné  des  objets  matériels  ou  des  personnes,  ou  bien  les  uns 
avec  les  autres;  on  a  groupé,  suivant  une  composition,  suivant  un  plan  appar¬ 
tenant  au  photographe,  et  on  a  reproduit  un  ensemble.  Il  est  incontestable 
qu’il  y  a  là  une  œuvre  d’art  qui,  je  le  crois,  sera  protégée  par  le  Congrès  ar¬ 
tistique.  .lusque-là,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  difficulté. 

Mais  il  peut  y  avoir  difficulté  pour  ces  photograpbies  modestes  qui  ne  repré¬ 
sentent  qu’un  objet  ou  un  monument  sous  un  aspect.  11  faut  cependant  que, 
si  on  leur  refuse  le  caractère  artistique  qui  leur  donnerait  protection,  on  leur 
accorde  au  moins  le  caractère  industriel,  qui  leur  donnerait  droit,  d’après 
notre  proposition,  à  une  protection  semblable  à  celle  qu’on  donne  aux  auteurs 
de  dessins  et  modèles  industriels. 

Je  crois  que  ces  explications  suffisent  dans  l’espèce. 
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M.  PouiLLET.  Messieurs,  avec  quelques-uns  de  mes  collègues,  je  vous  pro¬ 
pose  d’adopter  une  proposition  très  simple,  conçue  en  ces  termes:  Une  loi 
spéciale  doit  protéger  les  œuvres  photographiques. -n 

La  difficulté  dont  vous  êtes  saisis  en  ce  moment  consiste  à  savoir  si,  comme 
le  porte  la  proposition  primitive,  les  œuvres  photographiques  doivent  être 
distinguées  en  œuvres  ayant  un  caractère  industriel  et  en  œuvres  ayant  un 
caractère  artistique.  Devons-nous  ranger  les  œuvres  photographiques  sous  la 
protection  de  la  loi  qui  régit  la  propriété  artistique,  ou  devons-nous  les  placer 
quand  même  sous  l’empire  de  la  loi  qui  accorde  protection  aux  dessins  et 
marques  de  fabrique  ?  La  proposition  de  M.  Barrault  tendrait  à  les  assimiler 
aux  dessins  et  marques  de  fabrique. 

Nous  nous  élevons  d’une  façon  absolue  contre  cette  proposition.  Il  y  a,  en 
revanche,  un  terrain  de  conciliation  auquel  nous  pouvons  nous  rattacher.  La 
loi  allemande  a  pensé  que  dans  tous  les  cas,  qu’elles  fussent  industrielles  ou 
artistiques,  les  œuvres  photographiques  devaient  être  protégées,  et,  ne  pouvant 
pas  faire  rentrer  ces  œuvres  dans  ce  qu’on  appelle  dessins  et  modèles  de  fa¬ 
brique,  la  loi  allemande  a  pris  le  parti  sage,  intermédiaire,  de  faire  pour  les 
œuvres  photographiques  une  loi  spéciale.  Je  crois  que  cela  tranche  toute  diffi¬ 
culté. 

Est-il  possible  de  faire  rentrer  les  œuvres  photographiques,  quelles  quelles 
soient,  dans  les  dessins  et  modèles  de  fabrique?  Assurément  non.  L’autre  jour 
nous  avons  reconnu  qu’il  fallait  entendre  par  dessins  et  modèles  de  fabrique 
des  dessins,  des  modèles  qui  n’avaient  pas  d’existence  individuelle  par  eux- 
mêmes,  qui  étaient  uniquement  et  toujours  destinés  à  orner  des  objets  indus¬ 
triels.  L’œuvre  photographique,  si  mauvaise  qu’elle  soit,  est  toujours  destinée 
à  exister  par  elle-même;  elle  n’est  pas  destinée  à  ornementer  un  autre  objet; 
elle  est  faite  pour  éveiller  dans  nos  esprits  un  sentiment  artistique.  C’est,  en 
un  mot,  une  œuvre  ayant  son  caractère  propre,  son  individualité;  ce  n’est  donc 
pas  dans  la  catégorie  des  dessins  de  fabrique  que  l’on  peut  ranger  les  photo¬ 
graphies. 

Est-ce  dans  les  œuvres  artistiques  qu’il  les  faut  classer?  Nous  ne  saurions 
le  dire,  puisque  notre  Congrès  n’est  pas  le  Congrès  artistique. 

Ce  qui  semble  hors  de  doute,  c’est  que  la  photographie  doit  être  protégée. 

Il  y  a  pas,  du  reste,  de  péril  à  protéger  ces  œuvres.  S’agirait-il  même  d’un 
monument  public  reproduit  par  la  photographie,  cette  reproduction  peut  être 
protégée  sans  nul  inconvénient.  Le  monument,  en  effet,  restera  à  la  disposi¬ 
tion  de  tous;  il  pourra  être  de  nouveau  et  toujours  photographié  et  reproduit. 
La  seule  chose  que  nous  demandons  qu’on  ne  puisse  pas  copier,  c’est  le  cliché, 
c’est-à-dire  l’œuvre  même,  qui  emprunte  quelque  chose  au  caractère,  à  la  per¬ 
sonnalité  de  son  auteur.  Puisque  l’on  ne  peut  pas  dire  positivement  où  com¬ 
mence  le  caractère  artistique  et  où  finit  le  caractère  industriel  d’une  œuvre 
photographique,  prenons  le  parti  prudent  qu’a  adopté  la  loi  allemande  :  disons 
qu’une  loi  spéciale  devra  protéger  les  œuvres  photographiques;  émettons  à  ce 
sujet  un  vœu  qui  pourra  être  accepté  par  toutes  les  nations.  Cette  proposition 
est  signée  par  beaucoup  de  membres;  je  crois  que  la  grande  majorité  du 
Congrès  peut  s’y  rallier. 
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M.  G.  Lecogq.  Je  ne  puis  qu’accepter  ce  qui  vient  d’être  dit.  Je  me  rallie  donc 
en  mon  nom,  comme  au  nom  des  signataires  des  deux  propositions  que 
nous  vous  avions  soumises,  à  la  formule  de  mon  honorable  confrère.  Nous 
sommes  aujourd’hui  le  Congrès  de  la  Propriété  industrielle,  demain  se  réu¬ 
nira  le  Congrès  de  la  Propriété  artistique.  On  ne  peut  pas  vouloir  que  les 
œuvres  photographiques  soient  aujourd’hui  repoussées  d’ici  comme  étant  des 
œuvres  d’art,  et  que  demain  le  Congrès  de  la  Propriété  artistique  les  re¬ 
jette  comme  étant  des  œuvres  industrielles.  C’est  pour  cela  que  nous  vous  de¬ 
mandons  un  vote.  Il  faut,  en  effet,  que  les  photographes,  ces  travailleurs  mo¬ 
destes,  soient  protégés  d’une  façon  quelconque.  Nous  avions  mis  dans  notre 
proposition  qu’ils  le  seraient  par  une  loi  spéciale.  Ce  mot  a  été  repris  très  heu¬ 
reusement  par  M.  Pouillet.  Nous  vous  demandons.  Messieurs,  de  déclarer 
qu’une  loi  spéciale  doit  protéger  les  œuvres  photographiques,  en  laissant  à 
d’autres  le  soin  de  régler  les  détails  de  cette  loi.  (Aux  voix!  auxvoixl) 

M.  LE  Président.  La  proposition  est  ainsi  conçue  : 

Une  loi  spéciale  doit  protéger  les  œuvres  photographiques. 

Je  la  mets  aux  voix. 

(La  proposition  est  adoptée.) 

M.  LE  Président.  Par  suite  de  ce  vote,  il  n’y  a  pas  lieu  d’examiner  les 
amendements  qui  avaient  été  déposés  au  sujet  de  la  première  proposition. 

REPRISE  DE  LA  DISCUSSION 

SUR  LES  BREVETS  D’INVENTION. 

M.  LE  Président.  Nous  reprenons  la  discussion  sur  l’Expropriation  en  ma¬ 
tière  de  brevets. 

La  première  proposition  à  discuter  est  celle-ci  : 

Le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’intérêt  public  est  applicable  aux  brevets 
d’invention.  Le  caractère  d’utilité  publique  doit  être  reconnu  par  une  loi. 

On  a  proposé  de  dire  d’une  manière  générale  : 

11  n’y  a  pas  lieu  d’admettre  le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  pu¬ 
blique  en  matière  de  brevets  d’invention. 

Une  troisième  proposition,  signée  de  M.  Clunet,  est  ainsi  conçue  : 

L’État  seul  aura  le  droit  d’apprécier,  moyennant  une  indemnité  préalable  fixée  par 
la  juridiction  compétente,  s’il  doit  exproprier  un  inventeur  de  son  brevet. 

La  parole  est  à  M.  Charles  Lyon-Caen. 

M.  Ch.  Lyon-Caen.  Messieurs,  la  question  de  l’expropriation  des  brevets 
pour  cause  d’utilité  publique  a  déjà  occupé  le  Congrès.  Je  crois  qu’il  y  a 
eu  malentendu  entre  nous.  A  la  question  du  fond,  qui  devait  seule  nous  ar¬ 
rêter  ,^et  sur  laquelle,  je  crois,  nous  sommes  à  peu  près  tous  d’accord,  on  a , 
à  tortj^mêlé  une  question  de  forme  qui  n’est  pas  du  tout  de  notre  compétence. 

Le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  peut-il  être  appli- 
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que  aux  brevets  d’invention?  Je  crois  que,  sur  ce  point,  il  n’est  personne 
qui,  d’une  façon  absolue,  puisse  re'pondre  négativement,  car  il  est  incontes¬ 
table  qu’il  peut  se  présenter  des  cas,  —  ils  sont  extraordinaires  et  rares,  mais 
peuvent  se  présenter, —  dans  lesquels  il  y  ait  utilisé,  je  dirai  presque  nécessité 
publique  à  ce  qu’un  brevet  soit  exproprié.  Il  pourrait  se  faire,  par  exemple,  qu’un 
inventeur  eût  fait  breveter  une  aune  de  guerre  nécessaire  à  la  défense  natio¬ 
nale,  et  que  cet  inventeur,  profitant  précisément  du  monopole  qui  lui  est  ac¬ 
cordé,  ne  voulût  vendre  son  invention,  les  armes  qu’il  fabrique,  qu’à  des 
prix  fort  élevés;  il  faut,  en  pareil  cas,  que  l’Etat  puisse  exproprier  l’inventeur 
breveté.  D’autres  cas  aussi  exceptionnels  peuventse  présenter,  pour  les  remèdes, 
par  exemple,  et  les  denrées  alimentaires. 

Nous  disons  que,  dans  ces  cas,  on  peut  appliquer  le  principe  de  l’expropria¬ 
tion  aux  brevets  d’invention,  comme  on  l’applique  aux  autres  sortes  de  pro¬ 
priétés.  Nous  n’entendons  pas  dire  par  là  qu’il  est  à  souhaiter  que  l’Etat 
exproprie  souvent  les  brevets;  nous  désirons,  au  contraire,  que  cette  expropria¬ 
tion,  comme  celle  des  autres  espèces  de  propriétés,  n’ait  lieu  qu’à  titre  pure¬ 
ment  exceptionnel.  Pour  qu’autant  que  possible,  l’expropriation  pour  cause 
d’utilité  publique  ne  soit  prononcée  que  dans  des  cas  où  l’utilité  publique 
existera  réellement,  nous  demandons  au  Congrès  d’émettre  le  vœu  que  l’uti¬ 
lité  publique  de  l’expropriation  des  brevets  soit  reconnue,  non  par  le  Gouver¬ 
nement,  mais  par  une  loi.  Tel  est  le  sens  de  notre  proposition. 

Ce  qui  a  fait  que  la  discussion  s’est  prolongée  sur  ce  point,  c’est  que, 
comme  je  le  disais,  on  a  mêlé  à  cette  question  de  fond  une  question  de 
forme  qui  n’est  pas  de  notre  compétence.  On  a  dit  :  Oui,  c’est  vrai,  le  principe 
de  l’expropriation  doit  pouvoir  s’appliquer  aux  brevets  comme  aux  autres 
genres  de  propriétés ,  mais  il  n’est  pas  besoin  de  le  dire  dans  la  loi  sur  les  bre¬ 
vets;  les  principes  généraux  de  la  législation  suffisent;  il  va  de  soi  qu’ils  doi¬ 
vent  s’appliquer  aux  brevets. 

Nous  pourrions  peut-être  tenir  compte  de  cette  observation,  si  nous  faisions 
ici  une  loi;  mais  nous  ne  jouons  pas  aux  législateurs.  Nous  n’avons  pas  de  loi 
à  faire;  nous  avons  simplement  des  vœux  à  exprimer,  des  résolutions  à  voter; 
il  faut  que  nos  résolutions  expriment  bien  nettement  les  idées  qui  dominent 
dans  le  Congrès. 

Jusqu’ici  nous  nous  sommes,  avec  raison,  montrés  extrêmement  favorables 
aux  inventeurs;  nous  avons  décidé  que  toutes  espèces  d’inventions ,  même  de  pro¬ 
duits  alimentaires  ou  pharmaceutiques,  sont  brevetables;  que,  pendant  toute  la 
durée  du  brevet,  l’inventeur  doit  avoir  le  droit  exclusif  d’exploiter  son  invention. 

11  ne  faut  pas  que  les  personnes  qui  liront  nos  résolutions  puissent  s’ima¬ 
giner  que  nous  n’avons  tenu  compte  que  d’une  seule  classe  d’intérêts,  que 
nous  n’avons  pensé  qu’aux  intérêts  de  l’inventeur,  parce  que  le  Congrès  est 
composé  en  grande  partie  d’industriels,  de  fabricants,  d’ingénieurs,  etc.  11 
faut  que  ceux  qui  liront  les  comptes  rendus  de  nos  travaux  puissent  acquérir 
la  certitude  que  nous  n’avons  pas  perdu  de  vue  l’intérêt  général,  qui,  dans  des 
cas  exceptionnels,  peut  se  trouver  en  opposition  avec  le  monopole  consacré 
par  les  brevets.  Nous  voulons  exprimer  bien  nettement  cette  idée  que  le  prin¬ 
cipe  de  l’expropriation  peut  s’appliquer  aux  brevets  et  que,  si  nous  avons 
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maintenu  e'nergiquement  les  droits  du  hrevete'  quant  au  monopole  temporaire 
d’exploitation  de  son  invention ,  c  est  que  ce  monopole  temporaire  ne  peut  pas 
avoir  d’inconve'nients,  attendu  que  si,  dans  des  cas  exceptionnels,  rares,  le  bre¬ 
veté  abuse  de  ses  droits,  l’expropriation  sera  là  pour  supprimer  son  monopole. 

Il  est  donc  entendu  que  nous  ne  voulons  nullement  dire  que  l’expropria- 
lion  sera  appliquée  souvent  aux  brevets  d’invention,  mais  que  nous  déclarons 
simplement  que,  pour  parer  aux  inconvénients  que  parfois  les  brevets  peuvent 
présenter,  on  pourra  très  bien,  dans  des  cas  exceptionnels,  prononcer  l’ex¬ 
propriation  pour  cause  d’utilité  publique,  pourvu  quelle  soit  entourée  de 
toutes  les  garanties  nécessaires,  pourvu  notamment  que  l’utilité  publique  soit 
déclarée  par  une  loi. 

Nous  croyons  que,  dans  ces  termes,  le  Congrès  peut  adopter  notre  pro¬ 
position. 

M,  le  comte  de  Douhet.  Sans  revenir  sur  tout  ce  qui  a  été  dit  relativement 
à  l'expropriation,  pour  cause  d’utilité  publique,  des  brevets  d’invention,  je 
crois  qu’il  est  bon  de  préciser  certains  points  pour  élucider  cette  grave  question. 
Le  but  du  Congrès  est  de  fournir  des  éléments  qui  puissent  amener  la  confec¬ 
tion  d’une  bonne  loi;  il  faut  donc  tenir  bien  compte  de  ce  qui  se  dit  et  se  fait 
dans  nos  discussions. 

J’ai  entendu  avec  étonnement  formuler  ici  même  cette  erreur  que  l’expro¬ 
priation  pour  cause  d’utilité  publique  devait,  pour  des  cas  exceptionnels,  il  est 
vrai,  pouvoir  être  prononcée  comme  pour  les  autres  genres  de  propriétés. 

Je  n’admets  pas  cette  expropriation  vis-à-vis  d’une  propriété  aussi  peu  dé¬ 
finie  que  la  propriété  industrielle,  telle  que  nous  l’avons  comprise,  et  surtout 
avec  une  durée  aussi  limitée  que  celle  que  lui  fixeront  probablement  les  pou¬ 
voirs  législatifs.  On  ne  peut  pas  exproprier  quelque  chose  d’essentiellement 
temporaire.  A  quel  moment  pourra  se  révéler  la  nécessité  de  l’expropriation? 
Ce  sera  au  moment  où,  l’invention  arrivée  à  son  apogée,  produisant  le  plus, 
on  croira  que  le  monopole  doit  cesser  et  qu’il  est  temps  d’en  faire  profiter  l’in¬ 
dustrie  et  le  commerce.  Ordinairement,  à  moins  qu’il  ne  s’agisse  d’une  inven¬ 
tion  étonnante,  irrécusable,  il  faut  huit  ou  dix  ans  pour  qu’on  apprécie  les 
produits  brevetés,  pour  qu’on  les  connaisse  et  qu’ils  se  répandent.  On  expro¬ 
priera  donc  pour  une  durée  de  sept  ou  huit  ans  au  plus!  Ce  ne  serait,  vous 
en  conviendrez,  ni  logique,  ni  pratique,  ni  sérieux. 

En  1869,  j’ai  présenté  au  Gouvernement,  quoique  je  ne  fisse  point  partie 
(les  assemblées  politiques  d’alors,  un  Mémoire  important  qui  fut  étudié  sérieu¬ 
sement  et  dont  l’effet  fut  tel  que  le  projet  de  loi  qui  avait  été  présenté  au  Corps 
législatif  à  cette  époque  pour  la  révision  de  la  loi  de  iSkk  fut  retiré.  J’avais 
parlé  dans  ce  Mémoire  de  la  licence  obligatoire  comme  moyen  de  fournir  une 
base  à  l’idée  d’expropriation  des  brevets  pour  cause  d’utilité  publique,  comme 
étaiit  même  le  seul  moyen  équitable  et  pratique  d’exproprier  par  besoin  les 
propriétaires  de  brevets. 

Rien  en  effet  ne  pouvait  mieux  réaliser  le  vœu  des  auteurs  de  la  proposition 
actuellement  en  discussion  que  le  mécanisme  de  la  licence  obligatoire;  per- 
mettez-moi  d’en  dire  quelques  mots. 
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Dans  le  temps  où  nous  vivons,  les  mesures  qui  ont  chance  d’être  bien  ac¬ 
cueillies  sont  celles  qui  se  rapprochent  le  plus  des  idées  égalitaires  en  fait  de 
droit  et  d’applications,  de  ce  qu’on  appelle  en  d’autres  termes  les  idées  démo¬ 
cratiques.  Or,  tout  ce  qui  tendra  à  monopoliser  une  invention  dans  les  mêmes 
mains  sera  exposé  aux  attaques  de  la  jalousie  industrielle  et  commerciale;  les 
intérêts  sont  féroces,  et  sentir  pendant  quinze  ans  une  invention  dans  la  même 
main  paraîtra  toujours  une  sorte  de  privilège  aristocratique  insupportable. 
Pour  accorder  ensemble  les  droits  des  inventeurs  et  les  besoins  de  l’industrie 
courante,  il  faut  donc  trouver  un  terme  moyen,  un  symbole  pratique  de  conci¬ 
liation;  ce  terme  moyen,  c’est  la  licence  obligatoire.  Dans  la  section  des  bre¬ 
vets,  j’ai  indiqué  les  bases  d’une  proposition  qui  me  paraissait  de  nature  à  re¬ 
cevoir  l’approbation  des  pouvoirs  législatifs  :  ce  serait  de  déclarer  qu’il  y  a 
deux  sortes  de  brevets,  l’un  de  quinze  ans.  ,  .  (Interruption.) 

M.  LE  Président.  Permettez-moi ,  mon  cher  collègue,  de  vous  rappeler  qu’il 
s’agit  en  ce  moment  de  la  question  d’expropriation  des  brevets,  et  de  vous 
prier  de  vous  restreindre  à  ce  point. 

M.  le  comte  de  Doühet.  Je  vais  m’y  renfermer  autant  que  possible. 

Je  fais  remarquer  au  Congrès  que  la  question  de  la  licence  obligatoire  se  lie 
essentiellement  à  celle  de  l’expropriation  des  brevets,  car  elle  les'  exproprie  en 
réalité  et  graduellement  au  profit  de  l’industrie  courante,  tandis  que  le  système 
de  l’expropriation  forcée  payerait  toujours  trop  cher  les  brevets  insignifiants  et 
jamais  à  leur  prix  les  grandes  découvertes. 

Il  y  aurait  donc  dans  ma  pensée  le  système  de  deux  sortes  de  brevets.  J’ap¬ 
pellerai  brevets  fermés  ceux  qui,  pendant  quinze  ans,  resteront  à  la  disposition 
d’un  monopole  étroit  et  personnel,  et  j’appelle  brevets  ouverts  ceux  qui  pour¬ 
raient  avoir,  par  exemple,  une  durée  de  vingt-cinq  ou  trente  ans,  à  la  condition 
de  délivrer  une  licence  obligatoire  à  quiconque,  au  bout  d’un  certain  délai, 
tel  que  l’avait  demandé  du  reste  avec  autorité  l’honorable  M.  Poirrier,  la  récla¬ 
merait  en  justifiant  de  sa  surface  et  de  la  valeur  de  son  établissement  dans 
l’industrie.  Avec  ces  deux  sortes  de  brevets  on  parerait  à  tous  les  inconvénients. 
Le  brevet  le  plus  long,  celui  de  vingt-cinq  ans,  que  j’appellerai  le  brevet  ou¬ 
vert,  donnerait  le  temps  de  créer  une  bonne  industrie  courante  nouvelle,  sous 
le  contrôle  du  public,  au  moyen  de  la  licence  obligatoire,  pour  laquelle  une 
redevance  serait  payée  à  l’inventeur,  ce  qui  l’aiderait  à  marcher.  De  la  sorte, 
au  lieu  de  voir  enterrer  dans  la  fosse  commune  une  invention  parfois  magni¬ 
fique,  on  la  verrait  s’épanouir  doucement  sous  l’œil  du  public,  qui  en  serait 
comme  la  sentinelle  vigilante  et  deviendrait  de  la  sorle  lui-même  f  épouvantail 
de  la  contrefaçon.  Pour  le  brevet  de  quinze  ans,  brevet  fermé,  ainsi  que  je 
rappelle,  il  y  aurait  la  licence  volontaire;  le  breveté  ne  serait  plus  obligé  de 
céder  au  public  son  monopole,  exclusif  d’exploitation  de  par  la  loi,  à  moins 
que,  se  trouvant  dans  l’impossibilité  d’exploiter  suffisamment  et  seul  jusqu’à 
fexpiration  de  son  brevet,  il  ne  vende  chèrement  son  droit  à  des  tiers,  ce  qui 
s’est  toujours  fait  du  reste  pour  les  grands  brevets,  tels  que  ceux  de  l’aniline, 
de  facier  Bessemer, 

On  veut  que  l’inventeur  gagne  de  fargent.  Cette  masse  de  redevances  qui 
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lui  arriveraient  par  la  licence  obligatoire  lui  fourniraient  suffisamment  la  ri¬ 
chesse.  L’expropriation  ne  produirait  pas  les  mêmes  résultats;  elle  détruirait 
une  propriété  essentiellement  temporaire.  Je  ne  puis  admettre  ce  système;  il 
est  illogique,  meurtrier,  essentiellement  injuste. 

Ah!  vous  prétendez,  il  est  vrai,  qu’il  y  a  telle  industrie  dangereuse  qu’un  Etat 
Lien  gouverné  doit  pouvoir  immédiatement  paralyser  par  l’expropriation; 
mais  dans  des  cas  pareils,  et  je  les  crois  tellement  rares  que  je  les  réputé  im¬ 
possibles,  est-ce  que  l’État  est  désarmé?  est-ce  qu’une  invention  dangereuse  ne 
tombe  pas  sous  le  coup  de  la  police  et  de  l’administration  de  l’Intérieur? 

Ceci  n’est  qu’un  mauvais  prétexte  et  ne  rend  pas  l’expropriation  plus  rai¬ 
sonnable.  Plusieurs  de  nos  collègues  aspirent  à  un  accroissement  notable  de  la 
durée  des  concessions  des  brevets,  jusqu’à  vingt,  vingt-deux,  vingt-cinq  an¬ 
nées.  Dans  de  pareilles  conditions,  si  les  brevets  ne  restent  pas  ouverts,  c’est- 
à-dire  livrables  au  public  moyennant  la  licence  obligatoire,  jamais  le  prin¬ 
cipe  d’une  aussi  longue  jouissance  personnelle  et  monopolisé  ne  passera  dans 
une  loi  française.  Un  brevet  /ermé  ne  dépassera  guère,  chez  nous,  quinze 
années  dans  sa  durée.  Tous  les  avantages  que  les  brevets  peuvent  procurer  au 
commerce,  à  l’industrie,  au  public  en  général,  et  cela  sans  qu’il  soit  besoin  de 
recourir  à  l’expropriation,  peuvent  donc  être  réalisés  pleinement  par  le  sys¬ 
tème  de  deux  variétés  de  brevets  d’invention,  les  uns  de  quinze  ans  avec  droit 
exclusif  d’exploitation,  les  autres  de  vingt-cinq,  et  j’irai  même  volontiers  à 
trente  ans.  Concédés  avec  la  charge  pour  l’inventeur,  au  bout  de  huit  à  dix 
années  d’exploitation,  d’en  faire  jouir  le  public  au  moyen  de  licences  obliga¬ 
toires  variables  dans  la  quotité  de  leurs  redevances,  mais  déterminées  néan¬ 
moins  par  des  cbilïres  fixés  selon  les  produits.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

Permettez-moi,  Messieui’s,  de  regretter  de  n’avoir  pas  vu  le  Congrès  s’enga¬ 
ger  dans  une  discussion  plus  approfondie  sur  la  licence  obligatoire;  un  certain 
nombre  d’États  l’ont  admise,  et  ils  en  recueillent  de  bons  résultats.  Un  jour 
viendra  probablement  où,  malgré  tout  ce  que  l’on  a  dit  contre  elle,  la  licence 
obligatoire  comme  principe,  et  le  système  de  deux  variétés  de  brevets  comme 
moyen  que  je  viens  d’avoir  l’honneur  d’exposer  en  quelques  mots  devant  vous, 
fourniront,  j’en  ai  l’espérance,  le  vrai  moyen  de  l’expropriation  pratique  des 
brevets.  En  attendant.  Messieurs,  je  suis  bien  aise  d’avoir  appelé  succinctement 
votre  attention  sur  ce  grand  sujet  de  l’expropriation  par  le  système  des  doubles 
brevets.  En  vous  exprimant  ma  conviction  que  si  par  l’adoption  pure  et  simple 
de  l’expropriation  forcée,  vous  essayez  de  trancher  la  question,  vous  aurez 
probablement  la  responsabilité  d’avoir  rendu  le  problème  d’une  bonne  loi  sur 
les  brevets  d’invention,  presque  insoluble.  (Très  bien!  sur  quelques  bancs.  —  La 
clôture!  la  clôture! ) 

M.  LE  Président.  U  y  a  encore  six  orateurs  inscrits! 

Voix  nombreuses.  La  clôture!  la  clôture  ! 

(L’assemblée,  consultée,  prononce  la  clôture.) 

M.  LE  Président.  La  seconde  proposition  étant  la  négation  du  principe  for- 
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mule  dans  la  première,  je  n’ai  pas  à  la  mettre  aux  voix.  Maintenant  je  rappelle 
les  deux  formules  entre  lesquelles  le  Congrès  aura  à  choisir  : 

Voici  la  première  formule  : 

Le  principe  de  V expropriation  pour  cause  d'utilité  publique  est  applicable  aux  brevets 
d'invention. 

Le  caractère  d'utilité  publique  doit  être  reconnu  par  une  loi. 

L’autre  formule  est  ainsi  conçue  : 

L’Etat  seul  aura  le  droit ,  dans  un  inte'rêt  public  et  moyennant  une  indemnité  préa¬ 
lable  fixée  par  la  juridiction  compétente,  d’exproprier  un  inventeur  de  son  brevet. 

(Le  Congrès,  consulté  sur  la  première  proposition,  adopte  successivement  les 
deux  paragraphes  dont  elle  se  compose  et  l’approuve  ensuite  dans  son  ensemble.) 

M.  LE  Président.  Maintenant  nous  reprenons  la  suite  de  l’ordre  du  jour. 

M.  Bourdin  a  la  parole  pour  développer  la  proposition  suivante,  relative  à 
la  constitution  de  Jurys  industriels  : 

Les  contestations  en  matière  de  propriété  industrielle  ne  doivent  être  résolues 
qu’après  avis  donné  par  des  jurys  composés  exclusivement  de  savants  et  d’industriels. 

M.  Bourdin.  Les  grandes  facilités  qu’on  va  donner  aux  inventeurs  pour  la 
prise  des  brevets  d’une  part,  et  l’abaissement  des  taxes  d’autre  part,  vont  faire 
naître  une  foule  de  procès. 

Dans  l’état  actuel  de  la  procédure,  il  est  déjà  bien  difficile  à  un  inventeur 
de  poursuivre  ses  contrefacteurs.  Il  importe  donc  de  créer  des  tribunaux  spé¬ 
ciaux  qui  rendent  à  la  propriété  industrielle  les  services  que  les  justices  de 
paix  rendent  à  la  propriété  ordinaire. 

Eb  bien!  je  crois  que  des  jurys,  fonctionnant  à  la  manière  des  conseils  de 
prud’hommes  et  un  certain  nombre  de  fois  par  semaine,  pourraient  en  quel¬ 
ques  minutes  donner  des  avis  qui  suffiraient  le  plus  souvent  aux  plaideurs; 
cela  leur  éviterait  de  soutenir  des  procès  onéreux  devant  les  tribunaux  ordi¬ 
naires  comj)osés  de  juges  désireux  bien  certainement  d’être  impartiaux,  mais 
dont  les  études  sont  purement  littéraires  et  juridiques,  et  qui  sont  obligés, 
pour  s’éclairer,  de  recourir  à  des  experts. 

Outre  que  la  position  d’un  expert  isolé  est  délicate  vis-à-vis  de  deux  indus¬ 
triels  qui  s’attribuent  une  même  invention,  il  est  encore  obligé  de  rédiger  un 
rapport  très  long  pour  faire  l’éducation  technique  du  tribunal,  et  cela  occa¬ 
sionne  des  frais  qui  sont  payés  par  les  inventeurs.  Je  crois  qu’il  faut  leur  éviter 
ces  frais,  qui  sont  assez  considérables,  et,  pour  cela,  il  faut  vous  arrêter  à 
l’idée  d’un  tribunal  spécial  fonctionnant  à  la  manière  déjugés  de  paix  et  com¬ 
posé  de  douze  jurés  au  moins,  car  en  augmentant  le  nombre  des  jurés,  on 
diminue  beaucoup  les  chances  d’erreur.  Ma  proposition  est  peut-être  mal 
rédigée  ;  mais  elle  renferme  un  principe  sur  lequel  j’appelle  l’attention  du 
Congrès.  Nous  nous  occuperions  ensuite  de  la  rédaction. 

Un  Membre.  Il  ne  faudrait  pas ,  dans  ce  moment-ci,  créer  des  difficultés 
contre  les  résolutions  que  nous  avons  adoptées. 
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M.  Barrault.  Je  suis  expert  également,  et  je  sais  ce  que  sont  les  savants 
et  les  industriels.  Ce  sont  des  hommes  parfaitement  honorables,  mais  en  même 
temps  des  hommes  qui  appartiennent  à  un  ordre  d  idées  industrielles  qui 
peuvent  souvent  être  en  opposition  avec  d’autres  idées  respectables  et  possédant 
également  des  adhérents  sérieux,  de  telle  sorte  qu’ils  ont  des  idées  fort  arrê¬ 
tées  d’avance;  et,  sous  ce  rapport,  il  n’y  aurait  pas  de  plus  mauvais  tribunal, 
car  il  se  composerait  de  juges  plus  passionnés. 

Ce  système,  selon  moi,  est  donc  irréalisable. 

M.  Louis  Donzel.  Je  ne  suis  pas  expert;  je  pense  néanmoins  qu’il  serait 
difficile  de  réaliser  la  proposition  de  M.  Bourdin,  et  j’ai  bien  de  la  peine  à 
croire  qu’elle  puisse  supporter  l’épreuve  de  la  pratique. 

Le  jury  dont  on  nous  parle  n’aurait  que  le  droit  de  donner  un  avis;  mais 
quand  un  jury  d’industriels  aura  émis  l’avis  que  telle  combinaison  de  moyens 
connus  n’est  pas  nouvelle,  le  brevet  contesté  sera  bien  compromis.  Les  ma¬ 
gistrats  se  croiront  tenus  par  cet  avis  des  experts  et,  en  fait,  le  débat  sera  tran- 
cbé  par  le  jury.  Le  procès  serait  donc  jugé  par  ces  savants  et  ces  industriels, 
qui  sont  souvent  des  hommes  de  parti,  car  il  y  a  des  partis  dans  la  science  et 
dans  l’industrie.  On  ferait  appel  aux  lumières  des  spécialités,  puisque  ce  serait 
là  le  but  de  l’institution.  En  matière  industrielle,  les  plus  compétents  seraient 
ceux  qui  exerceraient  la  même  industrie  que  celle  qui  serait  en  cause.  Qu’on 
les  entende  comme  experts,  c’est  fort  bien,  car  il  y  a  la  garantie  de  la  contre- 
expertise;  mais  il  serait  grave  d’instituer  une  juridiction  d’industriels  qui  se¬ 
raient  souvent  juges  et  parties  dans  la  même  caus^,  et  tentés  d’attribuer  au 
domaine  public  un  procédé  breveté  dont  ils  auraient  intérêt  à  se  servir.  Ne 
serait-il  pas  à  craindre  qu’ils  prissent  parti  pour  le  contrefacteur,  étant  peut- 
être  contrefacteurs  eux-mêmes? 

C’est  là.  Messieurs,  la  cause  principale  qui  doit  vous  faire  rejeter  la  pro¬ 
position  de  l’honorable  M.  Bourdin;  mais  on  peut  faire  valoir  en  faveur  du 
système  actuel  une  autre  considération  pratique  qui  n’est  pas  à  dédaigner. 

Dans  les  grands  centres  on  trouverait  assurément  beaucoup  de  savants  et 
d’industriels  pour  composer  un  jury  comme  celui  qu’on  vous  propose;  mais 
dans  certains  arrondissements,  il  serait,  vous  le  savez,  difficile,  pour  ne  pas 
dire  plus,  de  dresser  une  liste  de  ces  jurés  spéciaux,  à  moins  de  les  convo¬ 
quer  au  chef-lieu  du  département,  peut-être  même  dans  la  ville  où  siège  la 
Cour  d’appel.  Vous  leur  imposeriez  ainsi  une  perte  de  temps  qui  leur  serait 
préjudiciable,  et  l’on  pourrait  difficilement  se  dispenser  de  leur  accorder  une 
indemnité  qui  deviendrait  alors  très  onéreuse  pour  les  parties. 

Ce  système,  séduisant  en  apparence,  aurait  le  grave  inconvénient  de  tenir 
en  échec  les  règles  ordinaires  de  la  compétence,  qui  sont  une  garantie  pour 
tous  les  justiciables  I  11  semblerait  emprunter  ses  motifs  à  un  sentiment  de 
défiance  que  rien  ne  justifie,  à  l’égard  de  magistrats  qui  font  appel,  quand 
cela  est  nécessaire,  aux  lumières  des  savants  et  des  industriels,  et  dont  l’impar¬ 
tialité  est  connue. 

Enfin,  Messieurs,  rien  ne  justifierait  cette  dérogation  au  droit  commun. 
(Aux  voix  !  aux  voix  !) 
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M.  Albert  Grodet.  Je  vous  demande  la  permission  d’ajouter  quelques  pa¬ 
roles  aux  conslde'rations  que  vous  a  présentées  M.  Bourdin. 

On  vient  de  vous  dire  que,  si  la  proposition  de  M.  Bourdin  était  acceptée, 
le  Congrès  reviendrait  sur  une  décision  qu’il  a  prise  ;  il  paraît  même  qu’on 
ferait  échec  à  la  juridiction  de  droit  commun. 

Je  ferai  remarquer  que  la  proposition  de  M.  Bourdin  ne  constitue  pas  une 
idée  neuve;  l’institution  elle-même  qu’elle  vise  n’est  pas  nouvelle.  Nous  les 
voyons,  en  eflét,  dans  des  pays  voisins,  ces  jurés  industriels!  En  Autriche,  par 
exemple,  la  loi  du  7  décembre  i858  les  a  institués  pour  les  marques  de  fabrique 
et  de  commerce;  une  loi  du  même  jour  les  a  établis  pour  les  dessins  et  les  mo¬ 
dèles  industriels,  et  l’expérience  n’a  pas  été  mauvaise  ! 

En  effet,  Messieurs,  en  1870,  le  Gouvernement  allemand  a  présenté  au 
Reichstag  un  projet  de  loi  qui  admettait  ces  jurys  spéciaux  en  matière  de  pro¬ 
priété  littéraire;  le  projet  de  loi  n’a  soulevé  aucune  contestation.  En  1876, 
aux  dates  des  9,  10  et  11  janvier,  le  Reichstag  a  voté  trois  lois  relatives  à  la 
propriété  industrielle  :  une  loi  sur  les  œuvres  photographiques;  une  loi  sur 
les  œuvres  appartenant  aux  arts  plastiques;  une  loi  sur  les  dessins  et  les  mo¬ 
dèles  industriels.  Chacune  de  ces  lois  renvoie  à  la  loi  de  1870,  dont  je  viens 
de  vous  parler,  pour  le  fonctionnement  de  cette  espèce  de  jurés  que  l’on  appelle, 
en  Allemagne  et  en  Autriche,  te  commissions  d’experts,  compagnies  d’experts  t). 

Pour  les  œuvres  photographiques,  pour  les  œuvres  plastiques,  pour  les 
dessins  et  les  modèles  industriels,  une  ordonnance  spéciale  a  réglé  en  Alle¬ 
magne  le  fonctionnement  des  compagnies  d’experts;  elle  en  fait  de  véritables 
jurés  industriels. 

Et  j’ajouterai.  Messieurs,  que  l’idée  fait  son  chemin.  Une  des  dispositions 
finales  de  la  loi  espagnole  du  3o  juillet  1878  ,  sur  les  brevets  d’invention,  dit 
que  les  actions  soit  civiles,  soit  pénales,  seront  portées  devant  les  fc jurés  in¬ 
dustriels  7^.  C’est  le  mot  même  dont  se  sertie  législateur  espagnol. 

Je  ne  viens  pas,  toutefois,  appuyer  d’une  manière  complète  la  proposition 
de  M.  Bourdin  ;  je  trouve  simplement  quelle  doit  être  étudiée.  Aussi  je  de¬ 
mande  au  Congrès  de  vouloir  bien  prendre  la  résolution  suivante  : 

Le  Congrès  émet  le  vœu  que  les  Gouvernements  des  divers  pays  mettent  à  l’étude  la 
question  de  savoir  si ,  dans  des  cas  à  déterminer,  les  contestations  en  matière  de  pro¬ 
priété  industrielle  ne  devraient  pas  être  résolues  par  les  tribunaux  qu  après  des  avis 
donnés  par  des  jurys  composés  exclusivement  de  savants  et  d’industriels. 

M.  Magnin.  Le  conseil  de  prud’hommes  est  composé  d’industriels;  vous 
n’avez  qu’à  les  nommer  comme  jurés,  et  vous  serez  éclairés;  ce  sont  les  juges 
les  plus  intègres  et  les  plus  compétents.  Toutes  les  fois  qu’il  y  a  lieu  à  la  no¬ 
mination  de  commissions  de  ce  genre,  vous  savez  que  c’est  une  affaire  de  ca¬ 
price,  tandis  que  les  conseils  de  prud’hommes  sont  élus  par  le  suffrage  uni¬ 
versel.  (Aux  voix!  aux  voix!) 

M.  Ch.-M.  L  iMousiN.  Messieurs,  la  première  condition ,  pour  pouvoir  rendre 
la  justice,  c’est  de  connaître  la  question. 

Loin  de  moi  la  pensée  de  mettre  en  doute  l’intelligence  et  le  haut  savoir 
des  magistrats  d’aucun  pays;  mais  il  faut  convenir  que  le  cercle  des  connais- 
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sauces  humaines  est  si  e'tendu  aujourd’hui  qu  il  est  impossible  à  un  homme 
de  l’embrasser  tout  entier. 

Par  conséquent,  je  ne  crois  pas  qu’un  magistrat,  quel  qu’il  soit,  puisse  juger 
en  matière  industrielle,  et  je  pense,  par  suite,  qu’il  serait  très  bon  de  lui 
donner  l’assistance  d’un  jury  compétent.  Je  demande  donc  qu’on  donne  aux 
juges  un  conseil  consultatif  pour  les  questions  techniques. 

M.  J.  Bozérian,  président.  Assurément  je  ne  veux  rien  dire  de  désagréable 
pour  les  auteurs  de  la  proposition;  mais,  quel  que  soit  mon  désir  à  cet  égard, 
je  ne  puis  m’empêcher  de  leur  demander  si  leur  proposition  est  bien  sérieuse. 

Que  demandent-ils?  Qu’on  rende  désormais  obligatoire  ce  qui  est  actuelle¬ 
ment  facultatif.  Mais  l’état  de  choses  actuel  n’est-il  pas  le  plus  sage  et  le  plus 
raisonnable? 

Comment  les  choses  se  passent-elles?  Deux  plaideurs  sont  devant  un  juge; 
il  s’agit  aujourd’hui  d’une  simple  question  de  fait,  il  s’agira  demain  d’une  pure 
question  de  droit.  Aucune  question  technique,  aucune  question  scientifique 
n’est  engagée;  il  y  a  une  loi  qui  régit  la  question.  Est-ce  qu’il  est  besoin  d’un 
jury  pour  terminer  ce  litige?  Est-ce  qu’il  est  davantage  besoin  d’experts,  si  sa¬ 
vants  qu’ils  soient? 

Que  dans  certaines  circonstances  on  fasse  appel  à  leur  savoir,  qu’on  s’éclaire 
de  leurs  lumières,  rien  de  mieux;  mais  encore  une  fois,  pourquoi  rendre  obli¬ 
gatoire  dans  tous  les  cas  ce  qui  est  facultatif?  Quant  à  moi,  je  m’y  oppose  de 
toute  mon  énergie.  (Mouvement.) 

Permettez!  je  n’ai  pas  fini. 

On  parle  de  bon  marché!  Prenez-y  garde  :  les  experts  judiciaires  ont,  en  fait 
de  bon  marché,  une  mauvaise  réputation;  ils  passent  pour  être  très  chers.  Ce 
([ui  est  vrai  pour  les  experts  ne  le  sera-t-il  pas  aussi  pour  les  savants  ou  pour 
les  industriels,  dont  nous  composerons  notre  jury?  Croyez-vous  qu’il  ne  faudra 
pas  les  payer  et  les  payer  largement?  On  devra  les  payer  d’autant  plus  cher 
que  leur  temps  sera  plus  précieux ,  c’est-à-dire  qu’ils  seront  plus  habiles  et 
plus  instruits;  ce  sera  de  toute  justice. 

Où  donc  est  l’intérêt  de  rendre  obligatoire  une  dépense  qui  n’est  en  ce  mo¬ 
ment  que  facultative?  Encore  si  c’était  une  dépense  toujours  nécessaire;  mais 
non.  Ainsi  que  je  vous  le  disais,  pour  certaines  questions  de  fait,  pour  les 
questions  de  droit,  qu’est-il  besoin  de  réunir  des  experts?  Que  feront-ils  de 
mieux  que  les  magistrats?  Dans  quels  frais  d’ailleurs  les  plaideurs  ne  seront- 
ils  pas  entraînés  si,  au  lieu  de  recourir  à  un  seul  expert,  avec  leur  consente¬ 
ment,  les  juges  sont  obligés  de  recourir  à  plusieurs  experts?  A  quoi  bon  ce 
luxe?  Pourquoi  cette  exagération? 

Pour  Dieu!  n’adoptez  pas  le  système  qu’on  vous  propose.  Il  est  irréalisable; 
il  serait  désastreux.  (Approbation.) 

Voix  NOMBREUSES.  Aux  voix!  aux  voix!  —  La  clôture. 

M.  Albert  Grodet.  Messieurs,  je  vous  demande  la  permission  d’ajouter 
quelques  mots. 

Après  les  paroles  que  vient  de  vous  adresser  M.  le  Président,  il  est  évident 
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que  vous  ne  pouvez  vous  prononcer  en  ce  moment  sur  la  question.  M.  le 
Pre'sident  enlève  le  vote  avec  sa  haute  autorité'. 

M.  Pataille.  Ce  n’est  pas  le  Pre'sident;  ce  sont  les  raisons  qui  enlèvent  le 
vote. 

M.  Albert  Grodet.  M.  le  Président  vous  disait  que  les  jurys  industriels  ne 
pouvaient  pas  décider  toutes  les  questions;  je  suis  parfaitement  de  son  avis. 

Que  dit  ma  proposition?  Elle  porte  que,  dans  des  cas  à  déterminer,  les  jurés 
industriels  donneront  leur  avis;  par  conséquent,  dans  l’hypothèse  où  il  s’agi¬ 
rait  d’une  pure  question  de  droit,  des  eliets  du  non-payement  d’une  annuité 
en  temps  utile  par  exemple,  le  jury  industriel  n’aurait  pas  à  statuer. 

Je  ne  fais  que  poser  la  question. 

L’un  de  nos  honorables  collègues,  M.  Bourdin,  ancien  élève  de  l’École  |)0- 
ly technique,  expert  depuis  dix  ans,  vient  de  nous  signaler  un  desideratum.  Je 
trouve  ce  desideratum  dans  trois  législations,  les  législations  autrichienne , 
allemande  et  espagnole  (art.  53  de  la  loi  du  3o  juillet  1878),  et  je  vous  de¬ 
mande  de  prier  les  Gouvernements  de  mettre  à  l’étude  la  question  de  savoir  si 
les  dispositions  des  lois  étrangères  relatives  aux  jurés,  aux  experts  industriels, 
ne  doivent  pas  être  généralisées. 

M.  LE  Président.  Le  Congrès  est  saisi  de  deux  propositions,  celle  de 
M.  Bourdin  et  celle  de  M.  Albert  Grodet. 

M.  Bourdin.  Je  me  rallie  à  la  proposition  de  M.  Albert  Grodet. 

iM.  Cli.-M.  Limo  usiN.  Je  maintiens  la  proposition  de  M.  Bourdin. 

AL  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  de  Al.  Albert  Grodet,  dont 
voici  la  teneur  : 

Le  Congrès  émet  le  vœu  que  les  Gouvernements  des  divers  pays  mettent  à  l’étude  la 
question  de  savoir  si,  dans  des  cas  à  déterminer,  les  contestations  en  matière  de  pro¬ 
priété  industrielle  ne  devraient  pas  être  résolues  qu’après  avis  donné  par  des  jurys 
composés  exclusivement  de  savants  et  d’industriels. 

(La  proposition  n’est  pas  adoptée.) 

Al.  LE  Président.  Voici  maintenant  la  proposition  de  Al.  Bourdin,  reprise 
])ar  AL  Ch.-M.  Limousin  : 

Les  contestations  en  matière  de  propriété  industrielle  ne  doivent  être  résolues 
qu’après  avis  donné  par  des  jurys  composés  exclusivement  de  savants  et  d'industriels. 

AL  Ch.-AL  Limousin.  Pour  répondre  à  l’observation  de  AL  le  Président,  je 
propose  de  dire  :  «Les  contestations  en  matière  de  propriété  industrielle  ayant 
un  caractère  technique.  .  .  n 

AL  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  ainsi  modifiée. 

(La  proposition  est  rejetée.) 

AL  LE  Président.  Nous  arrivons  à  farticle  additionnel  suivant,  proposé  par 
AL  Ch.-AL  Limousin  : 

Les  ingénieurs  diplômés  devront  être  autorisés  à  défendre  en  matière  d’invention. 
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M.  Cli.-M.  Limousin.  Je  ne  crois  pas  avoir  besoin  d’insister  davantage  sur  cette 
proposition;  les  argiiinents  que  j’ai  fait  valoir  tout  à  l’heure  au  point  de  vue 
de  la  compétence  des  juges  militent  également  au  point  de  vue  de  la  compé¬ 
tence  des  avocats.  Je  crois  que  les  avocats,  qui  sont  en  général  très  capables 
d’indiquer  les  points  de  droit,  ne  connaissent  pas  les  matières  industrielles; 
par  conséquent,  les  ingénieurs  défendraient  souvent  dans  ces  causes  beaucoup 
mieux  qu’eux.  (Réclamations.) 

M.  LE  Président.  Permettez -moi  de  dire,  Messieurs,  que  ce  sont  les  avo¬ 
cats  ici  présents  qui  sont  les  moins  touchés  par  les  paroles  qui  viennent  d’être 
prononcées. 

Je  mets  aux  voix  la  formule  proposée  par  M.  Ch.-M.  Limousin. 

(La  formule  n’est  pas  adoptée.) 

M.  LE  Président.  IS'ous  arrivons  cà  la  proposition  suivante,  qui  se  rapporte  à 
la  Délivrance  des  brevets  : 

Les  Gouvernements  sont  priés  (rappor  ter  la  plus  grande  célérité  possible  à  la  déli¬ 
vrance  des  brevets  demandés,  et  le  Congrès  émet  le  vœu  (pie  le  délai  entre  la  demande  et 
la  délivance  des  brevets  n  excède  pas  trois  à  (piatre  mois. 

Elle  est  signée  par  MM.  Schreyer,  F.  Kaupé,  Armengaud  aîné,  E.  Pouillet, 
E.  Rarrault,  de  Rosas,  D‘'  Ed.  Schmidt,  Klostermann,  Hegedüs,  Gli.  Knoop, 
Armengaud  jeune.  Ch.  Assi,  F.  Wirth,  Ch.  Vloeckner. 

(La  proposition  est  adoptée  sans  discussion.) 

M.  LE  Président.  Nous  avons  encore  à  résoudre  l’importante  question  de 
Solidarité  entre  les  brevets  nationaux  et  les  brevets  étrangers.  La  propo¬ 
sition  qui  en  fait  l’objet  porte  le  iF  ib  sur  l’ordre  du  jour  du  samedi  7  sep¬ 
tembre;  elle  est  ainsi  formulée  : 

Les  droits  résultant  des  brevets  demandés  ou  des  dépôts  effectués  dans  les  dif¬ 
férents  pays  pour  un  meme  objet  sont  indépendants  les  uns  des  autres,  et  non  pas 
solidaires  en  quelque  mesure  cpie  ce  soit,  comme  cela  a  lieu  aujourdliui  pour  beaucoup 
de  pays. 

Les  signataires  sont  :  MM.  Pollok,  E.  Barrault,  E.  Pouillet,  Gb.  Lyon-Gaen  , 
A.  Dumoustier  de  Frédilly,  Armengaud  aîné,  Romanelli,  G.  Gouhin,  Alexan¬ 
der,  d’Oliveira,  Albert  Grodet,  L.  Wise. 

M.  Rarrault.  xMessieurs,  je  dois  commencer  par  rendre  à  Gésar  ce  qui  ap¬ 
partient  à  Gésar  :  la  proposition  que  j’ai  l’honneur  de  vous  soumettre,  de  con¬ 
cert  avec  un  certain  nombre  de  nos  collègues,  appartenait  primitivement  à 
M.  J.  Rozérian ,  notre  président,  à  MM.  Pataille,  Pouillet,  Lyon-Gaen,  Becker 
et  autres  différentes  personnes  qui  ont  assisté  au  Gongrès  d’Anvers;  elle  est 
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teHement  essentielle  que‘je  crois  que  vous  vous  y  rallierez  tous  après  les 
quelques  mots  d’explication  que  je  vais  vous  donner. 

Voici  quelle  est  aujourd’hui  la  situation.  Dans  un  très  grand  nombre  de 
pays,  lorsqu’un  brevet  originaire  a  été  pris  dans  un  Etat  et  qu’on  obtient  ul¬ 
térieurement  des  brevets  pour  le  meme  objet  dans  d’autres  Etats,  lorsque  le 
premier  brevet  vient  à  tomber,  tous  les  autres  tombent  en  même  temps.  Ainsi 
supposons,  par  exemple,  un  inventeur  qui  a  imaginé  une  invention  très 
importante  pour  l’Angleterre  ou  pour  la  Belgique  et  qui  a  pris  des  brevets 
dans  les  trois  pays,  mais  le  premier  en  France;  cet  inventeur  devra  poursuivre 
son  exploitation  en  France,  lors  même  quelle  lui  serait  onéreuse;  car  s’il 
laissait  tomber  en  déchéance  son  brevet  français,  le  brevet  anglais  tomberait» 
immédiatement. 

De  même,  l’oubli  du  payement  d’une  annuité  pourrait  anéantir  une  pro¬ 
priété  industrielle  non  seulement  dans  le  pays  où  l’annuité  n’aurait  pas  été 
payée ,  mais  encore  dans  les  autres  pays  où  le  breveté  aurait  rempli  soigneu¬ 
sement  toutes  ses  obligations. 

Vous  voyez.  Messieurs,  qu’il  y  a  là  une  grande  injustice,  un  grand  danger. 
Ce  danger  existe  de  même  pour  les  étrangers  qui  viennent  prendre  brevet  en 
France;  il  faut  faire  cesser  une  solidarité  aussi  regrettable. 

Nous  avons  voulu,  autant  que  possible,  que  chaque  brevet  constituât  un 
tout  indépendant  des  autres  brevets  qui  peuvent  être  pris  soit  ultérieurement, 
soit  antérieurement,  et  j’espère  cjue  vous  vous  associerez  à  cette  pensée.  Je 
crois  qu’ainsi  vous  donnerez  satisfaction  aux  intérêts  des  inventeurs,  et  en 
même  temps  aux  intérêls  de  la  société,  qui  sont  solidaires  de  l’intérêt  des 
inventeurs.  (Très  bien!  très  bien!) 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition  dont  j’ai  donné  lecture. 

(La  proposition  est  adoptée.) 

REPRISE  DE  LA  DISGUSSIOIN 

SUR  LES  MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE. 

M.  LE  Président.  La  dernière  proposition  portée  à  notre  ordre  du  jour  est 
relative  à  la  Protection  internationale  des  marques;  elle  est  ainsi  conçue  : 

Le  Congres  émet  le  vœu  que  la  formalité  du  dépôt  des  marques  de  fabriejue  soit 
soumise  à  une  réglementation  internationede  en  vertu  de  laquelle  il  suffirait  au  posses^ 
seur  d’une  marque  d’effectuer  un  seul  dépôt  dans  un  Etat,  pour  assurer  la  protection 
de  cette  marque  dans  tous  les  autres  Etats  concordataires. 

Elle  est  signée  de  MM.  V.  Fumouze,  A.  Raynaud,  T.  Bouinais,  A.  Cap- 
grand -Molbes,  Debaut,  Aimengaud  aîné  père,  G.  Pichot,  A.  Fumouze, 
J.  Turquetil,  J.  Ferré,  J. -O.  Strycharzewski,  St.  Limousin,  J.-W.  Ponty, 
E.  Genevoix. 

M.  Victor  Fumouze.  Cette  proposition  a  été  soumise  à  la  section,  qui  l’a 
repoussée;  j’ai  pensé  cependant  qü’il  était  opportun  de  la  présenter  au  Con- 
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grès  sous  cette  forme  très  modeste,  car  la  question  dont  il  s’agi^  me  parait 
être  assez  importante  pour  qu’elle  ne  soit  pas  passée  sous  silence  dans  nos 
débats.  J’aurais  pu  d’ailleurs  facilement  réunir  les  signatures  de  tous  les  fabri¬ 
cants  qui  n’ont  que  trop  souvent  l’occasion  de  constater  les  difficultés  appor¬ 
tées  aux  dépôts  de  leurs  marques  à  l’étranger. 

M.  LE  Président.  Je  mets  aux  voix  la  proposition. 

(La  proposition  est  adoptée.) 

CONSTITUTION 

,  D’UNE  COMMISSION  PERMANENTE  INTERNATIONALE. 

M.  LE  Président.  Messieurs,  vous  avez  renvoyé  à  ce  jour  la  Constitution 
d’une  Commission  de  délégation  dont  vous  avez  décidé  la  création  dans  une 
séance  précédente.  Vous  avez  pensé,  avec  raison,  que  nous  allions  laisser  une 
œuvre  inachevée  el  qu’il  fallait  la  compléter;  vous  avez  dit  alors  qu’il  con¬ 
venait  d’organiser  une  Commission  qui  serait  chargée,  d’une  part,  de  mener  à 
bonne  fin  les  résolutions  du  Congrès,  d'autre  part,  d’intervenir  auprès  du 
Gouvernement  français,  représenté  par  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  com¬ 
merce,  à  l’effet  de  provoquer  de  la  part  des  autres  Gouvernements,  présents 
ou  non  présents  au  Congrès,  la  réunion  d’une  Conférence  internationale  pour 
faire  passer  des  faits  du  domaine  de  la  théorie  dans  le  domaine  de  la  pratique 
internationale. 

Voilà  le  mandat  que  vous  avez  entendu  donner  à  cette  Commission. 

Le  bureau  s’est  préoccupé  de  vous  faire  des  propositions  relativement  à  la 
composition  de  cette  Commission  de  délégation;  je  vais  vous  les  faire  connaître. 
Il  est  entendu  d’ailleurs  que  vous  avez  le  droit  de  les  modifier  et  de  les  com¬ 
pléter;  car  la  Commission  est  et  doit  être  une  émanation  non  pas  du  bureau, 
dont  les  pouvoirs  vont  expirer  dans  cjuelques  minutes,  mais  du  Congrès  tout 
entier. 

La  Commission,  dont  j’ai  indiqué  la  mission,  conformément  à  vos  résolu¬ 
tion  précédentes,  serait  composée  des  membres  du  bureau  actuel,  dont  je 
rappelle  les  noms  :  M.  J.Bozérian,  président;  MM.  Tranchant,  Dumoustier  de 
Frédilly,  Meurand,  Barbedienne,  Bodenlieiiner,  Hegedüs,  Klostermann,  Mul- 
lendorff,  de  Nebolsine,  Pollok,  Beuleaux,  de  Bosas,  l’amiral  Selwyn,  Stoltz, 
T  orrlgiani  ^  vice-présidents  ;  M.Cb.  T  hirion  ,  secrétaire  général;  MM.  Clunet,  Albert 
Grodet,  Ambroise  Bendu,  Alexander,  Kaupé,  Cari  Pieper,  Schmidt,  secrétaires. 

Parmi  les  secrétaires  figure  encore  M.  Biehuyck,  avocat  à  Bruxelles  ;  AL  Bie- 
buyck  n’ayant  pas  fait  acte  de  présence,  le  bureau  pense  qu’il  conviendrait 
de  le  remplacer  par  M.  Demeur,  memhre  du  Parlement  belge,  l’un  de  nos 
collègues  les  plus  assidus.  (Très  bien!) 

Nous  vous  proposons  d’adjoindre  à  cette  première  catégorie  les  délégués  des 
Gouvernements  étrangers  qui  n’ont  pas  pu  trouver  place  au  bureau.  (Assenti¬ 
ment.  ) 

Ces  délégués  sont  : 

ALM.  Bomanelli,  directeur  au  ministère  de  l’agriculture,  industrie  et  coin- 
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merce  d’Italie;  M.  Lincoln,  avocat  à  Cincinnati;  M.  Blake,  membre  du  jury  de 
l’Exposition  de  1878,  pour  les  Etats-Unis;  M.  Grotli,  inge'nieur  à  Stockholm, 
pour  la  Suède  ;  M.  Imer-Schneider,  pour  la  Suisse. 

Si  le  bureau  avait  oublié  quelque  délégué  officiel,  je  prierais  ce  délégué  de 
vouloir  bien  se  faire  connaître. 

Nous  vous  proposons  de  désigner  encore  pour  faire  partie  de  la  Commission 
les  rapporteurs  qui  n’appartiennent  pas  au  bureau,  et  dont  vous  avez  eu 
entre  les  mains  les  œuvres  imprimées  qui  ont  servi  de  préface  au  Congrès. 
Ce  sont  :  MM.  Barrault,  Ch.  Lyon-Caen,  de  Maillard  de  Marafy  ;  enfin  les 
présidents  ou  secrétaires  de  sections  qui  ne  faisaient  pas  partie  du  bureau  : 
MM.  Dumoustier  de  Frédilly  fils,  secrétaire  de  la  section  des  brevets;  Cbris- 
tofle,  président  de  la  section  des  dessins  et  modèles  de  fabrique;  Victor  Fu- 
mouze,  secrétaire  de  la  section  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce. 

Voilà,  Messieurs,  les  catégories  que  le  bureau  propose  à  votre  approbation. 
(Très  bien!  très  bien!) 

M.  Clunet.  Messieurs,  je  me  permettrai  de  faire  au  Congrès  une  proposi¬ 
tion  qui,  pour  émaner  de  l’initiative  de  l’un  des  membres  de  votre  Commission, 
ne  lui  est  pas  exclusive,  car  elle  a  rencontré  beaucoup  de  sympathies  auprès 
de  la  plupart  de  vos  collègues  étrangers,  quelle  intéresse  particulièrement  et 
auxquels  je  l’ai  communiquée. 

La  Commission  permanente  est  composée,  comme  vient  de  le  dire  notre  ho¬ 
norable  Président,  des  membres  du  bureau  du  Congrès,  des  rapporteurs,  des 
présidents,  vice-présidents  et  secrétaires  des  sections,  et  des  délégués  officiels 
des  Gouvernements.  Vous  avez  ratifié  celte  composition  tout  à  l’heure  par 
votre  approbation. 

Voici  ce  que  je  proposerai  d’ajouter  :  trLes  membres  de  cette  Commission 
sont  répartis  en  sections  nationales,  suivant  la  nationalité  qu’ils  représentent. 
Chaque  section  nationale  aura  le  droit  de  s’adjoindre  cinq  membres,  et  chacune 
de  ces  sections,  quel  que  soit  le  nombre  de  ses  membres,  n’aura  droit  qu’à 
une  voix  dans  le  vote  des  résolutions  de  la  Commission  permanente,  ii 

La  raison  de  la  première  partie  de  la  proposition  est  do  donner  une  organi¬ 
sation  effective  à  la  Commission  permanente  que  vous  avez  instituée,  lorsque  les 
membres  qui  la  composent  se  seront  séparés.  11  importe  qu’il  y  ait  dans  chaque 
pays  représenté  au  Congrès  un  centre  d’action;  ces  centres  divers  se  trouve¬ 
ront  naturellement  reliés  ensemble  par  la  section  française,  que  vous  avez  bien 
voulu  désigner  comme  rr Comité  exécutif^^.  C’est  la  seule  manière  c[ue  nous 
ayons  d’arriver  à  une  représentation  des  différentes  nationalités,  dont  l’accord 
est  nécessaire  pour  atteindre  l’entente  internationale  que  nous  poursuivons. 
Maintenant,  quant  à  la  faculté  de  s’adjoindre  cinq  membres,  que  je  demande 
de  donner  aux  sections  nationales,  en  voici  le  motif  :  un  certain  nombre  de 
sections  nationales  se  trouvent  composées  d’un  ou  deux  délégués  seulement; 
nos  collègues  étrangers,  rentrés  dans  leur  patrie,  pourraient  trouver  très  jusle- 
ment  qu’ils  ne  forment  pas  un  groupe  suffisamment  nombreux  pour  prendre 
des  résolutions.  En  outre,  ils  auront  à  côté  d’eux,  dans  leur  pays,  des  capaci¬ 
tés  reconnues  qui  n’ont  pas  pu  prendre  part  au  Congrès  et  dont  les  lumières 
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seraient  fort  utiles  pour  les  discussions  et  les  avis  à  prendre  dans  ces  sections 
nationales.  Au  point  de  vue  du  nombre  et  de  l’autorité,  les  sections  nationales 
ont  intérêt  à  cette  adjonction. 

De  même,  en  France,  vous  avez  pu  le  constater  et  peut-être  certains  noms 
sont-ils  venus  sur  vos  lèvres,  en  écoutant  tout  à  l’heure  la  liste  de  la  Commis¬ 
sion,  il  y  a  des  hommes  très  compétents,  dont  l’expérience  est  considérable  en 
cette  matière  et  qui  n’ont  pu  être  inscrits  sur  cette  liste.  Pourquoi?  C’est  qu’on 
a  dû  se  renfermer  dans  le  système  que  vous  avez  approuvé,  c’est-à-dire 
prendre  non  pas  des  personnes ,  mais  des  catégories.  Ce  système,  aussi  prudent 
que  réservé,  comporte  des  lacunes  forcées  et  regrettables.  Les  catégories  ne 
comprennent  pas  dans  tous  les  pays  les  personnalités  dont  le  concours  serait 
précieux  à  l’autorité  et  au  fonctionnement  même  de  votre  Commission  perma¬ 
nente.  Ce  que  je  vous  demanderais,  c’est  de  permettre  à  chaque  section  natio¬ 
nale,  allemande,  anglaise,  italienne,  française,  etc.,  de  s’adjoindre,  jusqu’à 
concurrence  de  cinq  membres,  les  personnes  dont  la  capacité  et  le  concours 
lui  paraîtraient  utiles.  (Très  bien!  très  bien!) 

M.  LE  Président.  Dans  la  pensée  de  notre  honorable  collègue,  il  est  bien 
entendu  que  les  personnes  qui  seraient  adjointes  aux  sections  nationales 
doivent  être  considérées  comme  désignées  par  le  Congrès,  de  telle  façon 
qu’elles  auraient  les  mêmes  titres  et  les  mêmes  droits,  qu’elles  seraient  sur  le 
même  pied  que  les  membres  dont  j’ai  fait  connaître  les  noms  tout  à  l’heure. 
Le  Congrès  ratifie  à  l’avance  les  choix  qui  seraient  faits  dans  les  divers  pays  de 
membres  adjoints.  (Assentiment.) 

Par  conséquent,  la  Commission  permanente  se  compose  des  catégories  que 
j’ai  indiquées,  auxquelles  chaque  section  nationale  pourra  adjoindre  cinq  per¬ 
sonnes.  Enfin  nous  décidons  que  le  bureau  a  plein  pouvoir  pour  poursuivre 
la  réalisation  de  l’œuvre  du  Congrès  jusqu’à  ce  qu’il  ait  des  résolutions  à  sou¬ 
mettre  à  une  nouvelle  réunion,  s’il  y  a  lieu. 

M.  Clunet.  Messieurs,  votre  honorable  Secrétaire  général  et  moi  complétons 
la  proposition  que  vous  avez  si  bienveillamment  accueillie  tout  à  l’heure  par 
la  disposition  suivante  : 

Les  nationalités  non  représentées  au  Congrès  pourront  également  nommer  une  sec¬ 
tion  locale. 

Nous  avons  fait  appel,  comme  vous  le  savez,  à  tous  les  pays  civilisés  ;  il  y  en 
a  cependant  quelques-uns  qui  n’ont  pas  été  représentés  à  ce  Congrès.  11  se 
pourrait  parfaitement  qu’en  voyant  le  succès  et  la  portée  de  votre  œuvre  ils 
fussent  désireux  d’être  représentés  au  sein  de  la  Commission  permanente,  et 
nous  vous  demandons  les  pouvoirs  nécessaires  à  cet  effet.  (Très  bien!  très 
bien  !  ) 

M.  Meissonier.  iMessieurs,  pendant  que  le  Congrès  est  en  nombre,  per- 
mettez-moi  de  vous  faire  deux  propositions  :  la  première,  c’est  de  conférer  les 
pouvoirs  les  plus  étendus  aux  honorables  membres  du  bureau,  et  la  seconde, 
c’est  de  voler  d’acclamation  des  remerciements  au  bureau,  qui  a  si  bien  dirigé 
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nos  travaux,  et  auquel  nous  sommes  reconnaissants  de  la  façon  dont  ce  Con¬ 
grès  a  été  conduit.  (Bravo  1  bravo!) 

M.  LE  Président.  Voici  une  autre  proposition  présentée  par  notre  collègue 
M.  Fayol  : 

Je  propose  au  Congrès  d’émettre  le  vœu  que  les  Gouvernements  veuillent  bien  s’en¬ 
tendre  pour  constituer  une  Commission  en  permanence  qui  aurait  pour  fonction  dé  juger 
souverainement  les  litiges  commerciaux  et  industriels  d’une  importance  considérable 
entre  les  nations. 

Je  crois,  Messieurs,  que  nous  pourrions  laisser  à  la  Commission  de  perma¬ 
nence  le  soin  de  résoudre  cette  question.  (Oui  !  oui!  —  Très  bien!) 

(Les  différentes  propositions  qui  précèdent  sont  toutes  votées  par  acclama¬ 
tion.  ) 

M.  J.  Bozérian,  président: 

Messieurs, 

Nous  allons  nous  séparer  dans  quelques  instants.  Ainsi  que  j’avais 
l’honneur  de  vous  le  dire,  notre  œuvre  n’est  pas  complète;  aussi  avez- 
vous  donné  mandat  à  une  Commission  choisie  dans  votre  sein  d’achever 
cette  œuvre  dans  les  limites  que  j’indiquais  tout  a  l’heure. 

Néanmoins,  si  notre  œuvre  n’est  pas  comj)lète,  on  peut  dire  qu’il  y 
manque  peu  de  chose;  car  ce  qui  semblait  difficile  s’est  cependant  réa¬ 
lisé. 

Grâce  à  votre  concours,  â  votre  zèle,  â  votre  dévouement  à  tous,  un 
programme  répondant  â  trois  ordres  d’idées  différents,  quoique  se  tou¬ 
chant  par  quelques  côtés,  un  programme  chargé  d’un  nombre  considé¬ 
rable  de  questions,  se  trouve  presque  épuisé.  Je  crois  que,  sans  fausse 
modestie,  lorsque  nous  comparons  l’œuvre  que  nous  venons  d’accomplir 
à  celles  qu’ont  accomplies  d’autres  Congrès,  nous  pouvons,  dans  une 
large  mesure,  être  satisfaits. 

Ce  qui  doit  encore  être  pour  nous  un  sujet  de  contentement,  c’est  que 
plus  nous  avons  marché,  lorsque  les  heures  ont  succédé  aux  heures,  les 
jours  aux  jours,  nous  sommes  arrivés  â  comprendre  ce  qu’était  notre 
œmvre  :  une  œuvre  internationale,  c’est-à-dire  ne  se  cantonnant  pas  dans 
tel  ou  tel  principe  cher  à  tel  ou  tel  pays.  Nous  avons  essayé  de  faire  des 
sacrifices  réciproques,  de  manière  à  arriver,  dans  la  limite  du  possible,  à 
cette  codification  uniforme  vers  laquelle  nous  tendons  tous,  en  attendant 
que  nous  puissions  la  réaliser. 

Messieurs,  la  concorde,  l’harmonie  la  plus  complète  a  régné  parmi 
nous;  vous  avez  vu  qu’il  n’y  avait  eu  ici  ni  étrangers,  ni  nationaux,  mais 
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seulement  des  membres  du  Congrès.  Je  vous  prie,  en  témoignage  de  cette 
harmonie  et  de  celte  concorde,  de  me  permettre  de  serrer  la  mainj  à  mes 
deux  voisins  du  bureau.  (M.  le  Président  serre  la  main  à  M.  l’amiral  Sel- 
wyn,  qui  siège  à  sa  droite,  et  à  M.  Torrigiani,  qui  est  assis  à  sa  gauche.) 
(Applaudissements  prolongés.) 

Le  Congrès  se  sépare  à  quatre  heures. 


RÉSOLUTIONS 

VOTÉES  PAR  LE  CONGRÈS  INTERNATIONAL 
DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE. 


RÉSOLUTIONS  VOTÉES  PAR  LE  CONGRÈS  INTERNATIONAL 
DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE. 


QUESTIONS  GÉNÉRALES. 

1.  —  Le  droit  des  inventeurs  et  des  auteurs  industriels  sur  leurs 
œuvres  ou  des  fabricants  et  négociants  sur  leurs  marques  est  un  droit  de 
propriété.  La  loi  civile  ne  le  crée  pas;  elle  ne  fait  que  le  réglementer. 

2.  —  Les  étrangers  doivent  être  assimilés  aux  nationaux. 

3.  —  Les  stipulations  de  garantie  réciproque  de  la  Propriété  indus¬ 
trielle  doivent  faire  l’objet  de  conventions  spéciales  et  indépendantes  des 
traités  de  commerce  ainsi  que  des  conventions  de  garantie  réciproque  de 
la  propriété  littéraire  et  artistique. 

4.  —  Un  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle  doit  être  établi  dans 
chaque  pays.  Un  Dépôt  central  des  brevets  d’invention,  des  marques  de 
fabrique  et  de  commerce,  des  dessins  et  des  modèles  industriels,  doit  y 
être  annexé  pour  la  communication  au  public.  Indépendamment  de  toute 
autre  publication  ,  le  Service  de  la  Propriété  industrielle  doit  faire  paraître 
une  Feuille  ojjdcielle  périodique. 

5.  —  Il  y  9  lieu  d’accorder  une  protection  provisoire  aux  inventions 
brevetables,  aux  dessins  et  modèles  industriels,  ainsi  qu’aux  marques  de 
fabrique  ou  de  commerce  figurant  aux  expositions  internationales,  officielles 
ou  officiellement  autorisées. 

6.  —  La  durée  pendant  laquelle  sont  protégés  les  inventions,  marques, 
modèles  et  dessins  figurant  auxdites  expositions  internationales  doit  être 
déduite  de  la  durée  totale  de  la  protection  légale  ordinaire ,  et  non  lui 
être  ajoutée. 

7.  —  La  protection  provisoire  accordée  aux  inventeurs  et  auteurs  in¬ 
dustriels  qui  prennent  part  auxdites  expositions  internationales  devrait 
être  étendue  à  tous  les  pays  qui  sont  représentés  à  ces  expositions. 

8.  —  Le  fait  qu’un  objet  figure  dans  une  exposition  internationale  ne 
saurait  faire  obstacle  au  droit  de  saisir  réellement  cet  objet  s’il  est  argué 
de  contrefaçon. 
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9.  —  Chacune  des  branches  de  la  Propriété  industrielle  doit  faire 
l’objet  d’une  loi  spéciale  et  complète. 

10.  —  11  est  à  désirer  qu’en  matière  de  Propriété  industrielle  la  même 
législation  régisse  un  Etat  et  ses  colonies,  ainsi  que  les  diverses  parties 
d’un  même  Etat.  Il  est  également  à  désirer  que  les  con  ventions  de  garantie 
réciproque  de  la  Propriété  industrielle  conclues  entre  deux  Etats  soient 
applicables  à  leurs  colonies  respectives. 

11.  —  La  contrefaçon  d’une  invention  brevetée,  d’un  dessin,  d’un 
modèle  industriel  ou  d’une  marque  déposés,  est  un  délit  de  droit  com¬ 
mun. 

12.  —  Il  est  a  désirer  que  le  dépôt  des  demandes  de  brevets,  de 
marques,  de  dessins  et  de  modèles  puisse  s’effectuer  simultanément  à 
l’autorité  locale  compétente  et  aux  consulats  des  diverses  nations  étran¬ 
gères. 

13.  —  Le  Congrès  émet  le  vœu  que,  au  regard  des  pays  d’Orient  qui 
n’ont  point  ])ourvu  par  des  lois  a  la  protection  de  la  Propriété  indus¬ 
trielle,  et  notamment  au  regard  de  l’Egypte,  oii  fonctionne  une  juridic¬ 
tion  mixte  internationale,  l’action  diplomatique  intervienne  pour  obtenir 
des  Couvernements  de  ces  pays  qu’ils  prennent  des  mesures  efficaces 
qui  assurent  aux  inventeurs  et  auteurs  industriels  le  respect  de  leur  pro¬ 
priété. 

BREVETS  D’INVENTION. 

1.  —  En  dehors  des  combinaisons  et  plans  de  finances  et  de  crédit,  et 
des  inventions  contraires  a  l’ordre  public  et  aux  bonnes  mœurs,  toutes  les 
inventions  industrielles  seront  brevetables.  Des  brevets  doivent  être  accor¬ 
dés  aux  inventeurs  de  produits  chimiques,  alimentaires  et  pharmaceu¬ 
tiques 

2.  —  Les  brevets  doivent  assurer,  pendant  toute  leur  durée,  aux 
inventeurs  ou  à  leurs  ayants  cause,  le  droit  exclusif  d’exploiter  l’invention 
et  non  un  simple  droit  à  une  redevance  qui  leur  serait  payée  par  les  tiers 
exploitants. 

3.  —  Le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  est 
applicable  aux  brevets  d’invention. 

Le  caractère  d’utilité  publique  doit  être  reconnu  par  une  loi. 

(  Par  suite  d’une  erreur,  le  texte  de  cette  résolution ,  votée  par  le  Congrès  le  9  septembre  1878, 
n’a  pas  été  reproduit  dans  le  Journal  officiel  de  la  République  française  en  date  du  21^1  septembre, 
et  dans  quelques  impressions  postérieures. 
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à.  —  Le  brevet  doit  être  délivre  à  tout  demandeur,  à  ses  risques  et 
périls.  Cependant  il  est  utile  que  le  demandeur  reçoive  un  avis  préalable 
et  secret,  notamment  sur  la  question  de  nouveauté,  pour  qu’il  puisse,  à 
son  gré,  maintenir,  modifier  ou  abandonner  sa  demande. 

5.  —  Les  brevets  doivent  être  soumis  à  une  taxe. 

La  taxe  doit  être  périodique  et  annuelle. 

6.  —  La  taxe  doit  être  progressive,  en  partant  d’un  chiffre  modéré  au 
début. 

7.  —  La  taxe  ne  sera  exigible  que  dans  le  cours  de  l’année. 

8.  —  L’introduction  dans  le  pays  où  le  brevet  a  été  délivré,  de  la  part 
du  breveté,  d’objets  fabriqués  à  l’étranger,  ne  doit  pas  être  interdite  par 
la  loi. 

9.  —  La  déchéance  pour  défaut  de  payement  de  la  taxe  ne  doit 
pouvoir  être  prononcée  qu’après  l’expiration  d’un  certain  délai  depuis 
l’échéance. 

Même  après  l’expiration  de  ce  délai,  le  breveté  doit  être  admis  a  jus¬ 
tifier  des  causes  légitimes  qui  l’ont  empêché  de  payer. 

10.  —  Il  y  a  lieu  d’admettre  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation. 
Cette  déchéance  devra  être  prononcée  par  la  juridiction  compétente. 

11.  —  Les  droits  résultant  des  brevets  demandés  ou  des  dépôts 
eflectués  dans  les  différents  pays  pour  un  même  objet  sont  indépendants 
les  uns  des  autres,  et  non  pas  solidaires  en  quoique  mesure  que  ce  soit, 
comme  cela  a  lieu  aujourd’hui  pour  beaucoup  de  pays. 

12.  — Les  Gouvernements  sont  priés  d’apporter  la  plus  grande  célérité 
possible  a  la  délivrance  des  brevets  demandés,  et  le  Congrès  émet  le  vœu 
que  le  délai  entre  la  demande  et  la  délivrance  des  brevets  n’excède  pas 
trois  à  (juatre  mois. 

DESSINS  ET  MODÈLES  INDUSTRIELS. 

1.  —  Une  définition  des  dessins  et  modèles  industriels  doit  être  donnée 
par  la  loi  qui  les  régit. 

2.  —  Sont  réputés  dessins  industriels  tout  arrangement,  toute  disposi¬ 
tion  de  traits  ou  de  couleurs  destinés  à  une  production  industrielle,  et  tous 
effets  obtenus  par  des  combinaisons  de  tissage  ou  d’impression. 

Sont  réputées  modèles  industriels  toutes  œuvres  en  relief  destinées  à 
constituer  un  objet  ou  à  faire  partie  d’un  objet  industriel. 
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Ne  sont  pas  compris  dans  ces  catégories,  encore  qu’ils  soient  destinés 
à  une  reproduction  industrielle,  tout  dessin  ayant  un  caractère  artistique, 
tout  objet  dû  à  l’art  du  sculpteur. 

Quant  aux  inventions  dans  lesquelles  la  forme  n’est  recherchée  par  Fau¬ 
teur  qu’à  raison  des  résultats  industriels  obtenus,  elles  seront  régies  par 
la  loi  spéciale  sur  les  brevets. 

3.  —  La  durée  du  droit  de  propriété  sera  de  deux,  trois,  quatre,  cinq, 
dix,  quinze,  vingt,  trente  années,  à  la  volonté  du  déposant.  Si  ce  droit  a 
été  réclamé  pour  une  durée  moindre  de  trente  années,  il  pourra  être  pro¬ 
rogé  jusqu’à  l’expiration  de  ce  délai,  moyennant  l’acquittement  des  droits. 

La  durée  doit  être  uniforme  pour  tous  les  dessins  et  les  modèles  indus¬ 
triels. 

à.  —  La  protection  accordée  par  la  loi  aux  auteurs  de  dessins  et  mo¬ 
dèles  doit  être  subordonnée  à  la  condition  d’un  dépôt  préalable. 

Le  dépôt  se  fera  sous  la  forme  d’un  spécimen ,  d’un  échantillon ,  d’une 
esquisse  ou  d’une  photographie. 

Le  dépôt  devra  être  tenu  secret  pendant  deux  ans. 

Le  certificat  de  dépôt  devra  être  délivré  aux  risques  et  périls  du  dé¬ 
posant. 

5.  —  Le  poids  du  pli  cacheté  ne  doit  pas  dépasser  lo  kilogrammes. 

6.  —  A  l’expiration  du  délai  déterminé  pour  le  dépôt  à  couvert,  les 
dessins  et  modèles  doivent  être  mis  à  la  disposition  du  public,  mais  ne 
doivent  pas  être  publiés  officiellement. 

Néanmoins,  la  Feuille  officielle  du  Service  de  la  Propriété  industrielle  de 
chaque  pays  doit  publier  périodiquement  le  nom  des  déposants  et  l’indica¬ 
tion  de  l’objet  des  dépôts. 

7.  —  Il  est  à  désirer  que,  dans  tous  les  pays,  la  loi  prescrive  la  radia¬ 
tion,  sur  les  registres  de  dépôt,  des  enregistrements  reconnus  frauduleux 
par  l’autorité  ou  la  juridiction  compétente,  ainsi  que  la  substitution  du 
nom  du  véritable  propriétaire. 

8.  —  Les  enregistrements  de  dessins  ou  de  modèles  industriels  doivent 
avoir  lieu  moyennant  le  payement  d’une  taxe  minime. 

D.  —  Il  n’y  a  pas  lieu  de  soumettre  les  auteurs  de  dessins  et  modèles 
industriels  à  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation. 

10.  —  Pour  bénéficier  de  la  protection  légale,  les  auteurs  de  dessins 
ou  de  modèles  industriels  enregistrés  doivent,  autant  que  possible^  les 
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marquer  d’un  signe  spécial  indiquant  l’enregistrement  ainsi  que  la  date  et 
la  durée  du  dépôt. 

OEUVRES  PHOTOGRAPHIQUES. 

Une  loi  spéciale  doit  protéger  les  œuvres  photographiques. 

MARQUES  1)E  FARRIQUE  OU  UE  COMMERCE. 

1.  —  Une  marque  ne  peut  être  revendiquée  en  justice  si  elle  n’a  été 
l'égulièrement  déposée. 

"2.  —  Toute  marque  déposée  dans  un  pays  doit  être  également  admise 
telle  quelle,  au  dépôt,  dans  tous  les  pays  concordataires. 

3.  —  Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  l’un  quelconque  des  Etats 
concordataires  est  attributif  de  priorité  d’enregistrement  dans  tous  les 
autres  Etats,  à  charge  par  le  déposant  d’en  faire  opérer  la  transcription  , 
dans  un  délai  à  déterminer,  au  Dépôt  central  de  chaque  Etat. 

4.  —  La  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  facultative. 

Toutefois,  des  actes  du  Pouvoir  exécutif  peuvent,  exceptionnellement, 

déclarer  la  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  obligatoire  pour  les  pro¬ 
duits  qu’ils  déterminent. 

5.  —  Sont  considérés  comme  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  : 
les  noms  et  raisons  de  commerce ,  noms  de  lieux  de  fabrication ,  lettres , 
chiffres  ou  mots  sous  une  forme  distinctive,  —  les  dénominations  (si 
la  dénomination  n’est  pas  la  désignation  nécessaire  du  produit),  — en¬ 
seignes,  —  emblèmes,  —  empreintes,  —  timbres,  —  cachets,  —  éti¬ 
quettes,  —  vignettes,  — reliefs,  —  combinaisons  de  couleurs,  —  en¬ 
veloppes,  —  lisérés,  —  forme  du  produit  ou  de  son  contenant,  —  et 
tous  autres  signes  servant,  dans  leur  ensemble  ou  séparément,  à  dis¬ 
tinguer  les  produits  d’une  fabrique,  d’une  exploitation  agricole,  ou  les 
objets  d’un  commerce. 

6.  —  Nul  ne  peut  revendiquer  la  propriété  exclusive  d’une  marque, 
s’il  n’en  a  fait  personnellement  ou  par  fondé  de  procuration  le  dépôt  ré¬ 
gulier  au  Dépôt  local  établi  par  les  lois  ou  les  règlements. 

7.  —  Le  dépôt  d’une  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  simple¬ 
ment  déclaratif  de  propriété. 

8.  —  Toute  marque  doit  être  admise  aux  risques  et  périls  du  re¬ 
quérant,  quels  que  soient  la  nature  du  produit  et  le  choix  des  signes 
distinctifs.  Cependant  le  requérant  recevra  un  avis  préalable  et  secret, 
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notamment  sur  la  question  de  nouveauté,  pour  qu’il  puisse,  à  son  gré, 
maintenir,  modifier  ou  abandonner  sa  demande.  Cet  avis  sera  donné  par 
le  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle ,  auquel  le  Dépôt  central  est 
annexé. 

9.  —  Les  pièces  requises  pour  la  validité  du  dépôt  sont  les  suivantes 
(elles  devront  être  remises  par  l’ayant  droit  au  Dépôt  local)  : 

A.  —  Trois  exemplaires  des  signes  distinctifs,  lesquels  seront  accom¬ 
pagnés  de  la  désignation  des  marchandises  auxquelles  ils  sont  destinés, 
des  observations,  du  nom,  de  l’adresse  et  de  la  profession  du  déposant; 

B.  —  Un  cliché  de  la  marque. 

Les  trois  exemplaires  de  la  marque,  frappés  du  timbre  du  Dépôt  local, 
seront  affectés  aux  destinations  suivantes  : 

L’un  sera  conservé  au  Dépôt  local  : 

Un  autre  sera  remis  au  déposant: 

Le  troisième  sera  adressé  au  Dépôt  central  pour  être  mis  sans  frais  à  la 
disposition  du  public. 

Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  au  Journal  officiel  de  l’Etat  ou  dans 
une  feuille  à  ce  destinée,  dans  le  délai  de  quinzaine. 

Le  déposant  ne  pourra  exercer  le  droit  de  revendication  que  dix  jours 
francs  après  l’inscription  du  dépôt  dans  la  Feuille  officielle. 

Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  dans  le  journal  commun  à  tous  les 
États  de  l’Union. 

10.  —  Le  dépôt  sera  renouvelable  par  périodes,  à  partir  d’une  date 
fixe  a  déterminer. 

11.  —  Sauf  convention  contraire,  et  publiée,  la  marque  suit  le  sort 
de  l’entreprise  dont  elle  sert  a  caractériser  les  produits. 

12.  — La  taxe  consiste  dans  un  droit  d’enregistrement  proportionnel 
au  nombre  des  signes  distinctifs  a  protéger,  mais  indépendant  du  nombre 
des  produits. 

Des  marques  se  distinguant  seulement  par  la  dimension  ou  la  couleur 
ne  seront  comptées  ([ue  pour  une  seule. 

13.  —  Les  marf[ues  seront  réunies  et  mises  à  la  disposition  du  public, 
sans  frais  et  en  la  forme  déterminée  par  les  règlements,  dans  les  Dépôts 
de  la  Propriété  industrielle. 

Les  marques  seront  classées  dans  des  l'egistres,  par  nature  de  produits 
et  par  ordre  de  réception. 
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Des  catalogues  alphabétiques,  tenus  constamment  à  jour,  seront  égale¬ 
ment  mis  à  la  disposition  du  public  dans  les  mêmes  locaux. 

1  /i.  —  On  devra  imprimer  des  fac-similés  des  marques  de  fabrique  pour 
faire  une  publication  périodique  qu’on  enverra  aux  chambres  de  commerce 
ou  autres  corps  locaux,  pour  y  être  mis  à  la  disposition  du  public. 

15.  —  L’exercice  des  actions  civiles  relatives  aux  marques  n’exclut  pas 
l’action  pénale. 

16.  —  Les  acheteurs  trompés  peuvent  avoir  une  action  comme  les 
propriétaires  des  marques  contrefaites  ou  imitées. 

17.  —  Tous  les  produits  étrangers  portant  illicitement  la  manque 
d’un  fabricant  résidant  dans  le  pays  d’importation  ou  une  indication  de 
provenance  dudit  pays,  sont  prohibés  à  l’entrée  et  exclus  du  transit  et  de 
l’entrepôt,  et  peuvent  être  saisis  en  quelque  lieu  que  ce  soit,  soit  à  la  dili¬ 
gence  de  l’administration  des  douanes,  soit  a  la  requête  du  ministère  pu¬ 
blic  ou  de  la  partie  lésée. 

18.  —  Sont  assimilés  aux  contrefacteurs  et  imitateurs  frauduleux  de 
marques  : 

Ceux  qui  ont  fait  un  usage  illicite  d’une  marque  portant  des  men¬ 
tions  telles  que  :  façon  de.  .  .  .  système  de . .  procédé  de . . 

à  la . .  ou  toutes  autres  propres  à  tromper  l’acheteur  sur  la  prove  ¬ 

nance  des  produits; 

2°  Ceux  qui,  sans  autorisation  de  l’intéressé,  auront  fait  intervenir  le 
nom  ou  l’imitation  du  nom,  ou  l’adresse  d’un  tiers,  de  manière  a  tromper 
le  public,  dans  le  libellé  de  leurs  étiquettes,  marques,  prospectus,  ré¬ 
clames,  circulaires,  enseignes  ou  autres  manifestations  écrites,  faites  pu¬ 
bliquement  à  l’occasion  de  la  mise  en  vente  ou  de  la  vente  d’un  produit; 

3^  Ceux  qui,  ayant  vendu  ou  mis  en  vente  des  marchandises  dont  la 
marque  a  été  usurpée,  auront  refusé  de  fournir  au  propriétaire  de  ladite 
marque  des  renseignements  complets,  par  écrit,  sur  le  nom  de  leur  ven¬ 
deur  et  sur  la  provenance  des  marchandises,  ainsi  que  sur  l’époque  où  la 
vente  a  eu  lieu. 

19.  —  Sont  punis  ceux  qui  auront  indûment  inscrit,  sur  leurs  marques 
ou  papiers  de  commerce,  une  mention  tendant  a  faire  croire  que  leur 
marque  a  été  déposée. 

20.  —  La  fabrication  ou  l’emploi  d’une  marque  non  déposée  ne  donne 
ouverture  à  aucune  action. 
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"il.  —  Tout  acte  de  dépôt  d’uiic  marque  peut  être  annulé,  soit  en  vertu 
d’une  demande  légalisée  du  déposant  ou  de  son  ayante  droit,  soit  en  vertu 
d’une  décision  judiciaire  devenue  définitive. 

Cette  annulation  est  mentionnée  :  i°  en  marge  de  facte  de  dépôt;  a”  en 
regard  de  la  marque  déposée. 

22.  —  La  radiation  de  tout  acte  de  dépôt  peut  être  poursuivie  par  un 
intéressé  quelconque. 


23.  —  Le  Congrès  émet  le  vœu  que  la  formalité  du  dépôt  des  marques 
de  fabrique  soit  soumise  à  une  réglementation  internationale  en  vertu 
de  laquelle  il^  suffirait  au  possesseur  d’une  marque  d’ell’ectuer  un  seul  dé¬ 
pôt  dans  un  Etat,  pour  assurer  la  protection  de  cette  marque  dans  tous  les 
autres  Etats  concordataires. 


NOM  COMMERCIAL. 

Le  nom  commercial  constitue  une  propriété  du  droit  des  gens  qui  doit 
être  protégée  partout,  sans  distinction  de  nationalité  et  sans  obligation  de 

Sous  tous  les  rapports  autres  que  celui  du  dépôt,  le  nom  est  assimilé 
aux  marques. 


RÉCOMPENSES  INDUSTRIELLES. 


1.  —  L’usurpation  ou  la  fausse  application,  sous  quelque  forme  que 
ce  soit,  d’une  récompense  industrielle  délivrée  à  l’occasion  d’une  expo¬ 
sition  à  l’organisation  de  laquelle  l’autorité  supérieure  a  pris  une  part 
manifeste,  doit  être  considérée  comme  un  acte  illicite  relevant  de  la  juri¬ 
diction  pénale. 


2.  —  Doit  être  également  considérée  comme  illicite  l’usurpation  des 
prix,  médailles  et  approbations  accordés  par  les  corps  scientifiques  offi¬ 
ciels. 


3.  — ^  Si  le  fait  d’usurpation  a  été  commis  dans  l’enceinte  d’une  expo¬ 
sition  ouverte  dans  les  conditions  ci-dessus  indiquées,  la  peine  devra  être 
élevée  au  maximum. 

4.  — -  Indépendamment  de  l’action  publique,  il  devrait  être  reconnu  à 
toute  partie  lésée  une  action  en  justice,  à  régler  conformément  aux  dis¬ 
positions  de  la  loi  sur  les  marques  de  fabrique. 


COMMISSION  PERMANENTE  INTERNATIONALE  DU  CONGRES  DE  PARIS 
POUR  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE. 

1 .  —  Le  Congrès  institue  une  Commission  internationale  permanente , 
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chargée  d’assurer,  dans  les  limites  du  possible,  la  réalisation  des  proposi¬ 
tions  adoptées  par  le  Congrès  de  la  Propriété  industrielle. 

La  Commission  permanente  est  composée  des  membres  du  bureau  du 
Congrès,  des  rapporteurs,  des  présidents,  vice-présidents  et  secrétaires 
des  sections,  et  des  délégués  officiels  des  Gouvernements. 

Les  membres  de  cette  Commission  sont  répartis  en  sections  nationales , 
suivant  la  nationalité  qu’ils  représentent. 

Les  nationalités  non  représentées  au  Congrès  pourront  également  nom¬ 
mer  une  section  locale. 

2.  —  Chaque  section  nationale  aura  le  droit  de  s’adjoindre  cinq 
membres. 

Chacune  de  ces  sections,  quel  que  soit  le  nombre  de  ses  membres, 
n’aura  droit  qu’à  une  voix  dans  le  vote  des  résolutions  de  la  Commission 
permanente. 

3.  —  Un  des  buts  de  la  Commission  permanente  créée  par  l’initiative 
privée  sera  d’obtenir  de  l’un  des  Gouvernements  la  réunion  d’une  Confé¬ 
rence  internationale  officielle  à  l’effet  de  déterminer  les  bases  d’une  légis¬ 
lation  uniforme. 

à.  —  Le  Congrès  décide  qu’une  délégation  se  présentera  chez  M.  le 
Ministre  du  commerce  et  de  l’agriculture  de  France  afin  de  le  prier  de 
prendre  l’initiative  pour  qu’une  Commission  internationale  soit  appelée  à 
traiter  officiellement  les  questions  relatives  à  une  législation  uniforme  sur 
la  Propriété  industrielle. 
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ANNEXES. 


Annexe  n''  1. 


BANQUET  DU  CONGRÈS  INTERNATIONAL 

DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE, 

LE  12  SEPTEMBRE  1878,  AU  GRAND-HOTEL. 


TOASTS. 

Un  grand  nombre  de  membres  du  Congrès  internalionai  de  la  Propriété  in¬ 
dustrielle  se  .sont  réunis  au  Grand-Hôtel,  le  jeudi  12  septembre  1878,  dans 
on  banquet  auquel  assistait  M.  Teisserenc  de  Bort,  ministre  de  ragriculture  el 
du  commerce,  Tun  des  présidents  d’bonneur  du  Congrès,  qui  avait  bien  voulu 
accepter  rinvitation  qui  lui  avait  été  adressée. 

A  la  fin  du  banquet,  les  toasts  suivants  ont  été  portés  : 

TOAST  DE  M.  J.  BOZÉRIAN,  SÉNATEUR, 

PRÉSIDEIVT  DU  COPiGRÈS. 

M.  Bozérian,  sénateur,  président.  Messieurs,  le  moment  des  toasts  est  arrivé.  J’ai  prié 
ceux  de  nos  collègues  qui  désireraient  prendre  la  parole  de  vouloir  bien  se  faire  inscrire. 
Seize  ont  répondu  à  cet  appel,  je  vais  vous  indiquer  leurs  noms;  chacun  d’eux  prendra 
la  parole  à  son  tour. 

Je  vous  prierai  de  vouloir  bien  m’excuser  si  le  premier  inscrit,  c’est  moi;  tout  à 
l’heure  vous  comprendrez  le  motif  de  cette  sorte  d’impolitesse. 

Ceux  qui  viennent  ensuite  sont  : 

MM.  Bodenheimer,  Rouleaux,  l’amiral  Selvvyn,  Hegedüs,  Torrigiani,  Pouillet,  de 
Nebolsine,  Thirion,  Becker,  Jaubert,  Glunet,  Wirth,  Klostermann,  Isaac  et  Létang. 

Je  porte  donc  le  premier  toast  : 

Ce  premier  toast  doit  naturellement  être  porté  à  notre  invité  de  ce  soir,  à  M.  le  Mi¬ 
nistre  de  l’agriculture  et  du  commerce.  (Vive  approbation.  Applaudissements.) 

J’aurais  désiré  pouvoir  le  porter  à  des  invités  plus  nombreux;  mais  je  suis  obligé 
de  vous  transmettre  l’expression  des  regrets  de  M.  le  ministre  d’Autriche  et  de  M.  Sie¬ 
mens,  qui,  pour  des  motifs  différents,  se  trouvent  privés  du  plaisir  d’assister  à  notre 
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banquet.  Ils  m’ont  chargé,  je  le  répète,  de  vous  transmettre  l’expression  de  tous  leurs 
regrets. 

Maintenant,  je  me  tourne  vers  M.  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce,  h  la 
santé  de  qui  je  vous  propose  de  boire,  et  je  lui  demande  la  permission  de  lui  dire  deux 
mots  seulement; 

Monsieur  le  Ministre,  vous  nous  avez  fait  l’insigne  honneur  d’assister  à  notre  pre¬ 
mière  séance.  Votre  présence  nous  a  porté  bonheur,  en  même  temps  qu’elle  portait 
bonheur  au  Congrès.  (Nouvelle  approbation.) 

Vous  avez  fait  appel  au  zèle,  au  dévouement  de  nous  tous;  si  vos  nombreuses  occu¬ 
pations  ne  vous  avaient  pas  empêché  d’assister  à  nos  séances,  vous  auriez  acquis  la 
preuve  que  votre  appel  n’a  pas  été  vainement  adressé.  (Applaudissements.)  Vous  auriez 
vu,  pai*  le  résultat  de  nos  travaux,  que  nos  compatriotes,  j’allais  dire  et  j’ai  le  droit  de 
le  dire  dans  cette  cordiale  réunion,  vous  auriez  vu  que  nos  compatriotes  étrangers 
(Marques  d’approbation),  que  nos  adhérents,  à  quelque  nationalité  qu’ils  appartien¬ 
nent,  nous  ont  apporté  à  profusion  ce  concours,  ce  zèle,  ce  dévouement,  sur  lequel 
vous  avez  eu  raison  de  compter.  (Très  bien!  très  bien!) 

Notre  Congrès  est  arrivé  aux  deux  tiers  de  sa  tâche.  Dans  quelques  jours,  je  ne  dis 
pas  qu’il  l’aura  terminée,  il  l’aura  h  peine  commencée,  mais  je  dis  que  le  Congrès  se 
sera  acquitté,  dans  la  mesure  du  possible,  de  ce  que  nous  désirions  faire,  de  ce  que 
nous  désirions  réaliser. 

Mais,  quand  nous  serons  obligés  de  nous  séparer,  notre  œuvre  sera  certainement 
incomplète;  elle  le  sera  d’abord  parce  que  nous  n’aurons  pas  pu  aborder  toutes  les 
<piestions  qui  figuraient  dans  notre  programme;  elle  le  sera  ensuite  parce  qu’il  ne  nous 
est  pas  possible  de  faire  passer  les  théories  dans  le  domaine  de  la  pratique.  Nous  ne 
sommes  pas,  en  effet,  des  législateurs;  nous  ne  pouvons  avoir  qu’une  prétention  plus 
modeste  :  celle  d’éclairer  l’œuvre  des  législateurs.  (Approbation.) 

Aussi,  Monsieur  le  Ministre,  comprenant  qu’après  notre  séparation  il  restera  quelque 
chose  à  faire,  et  qu’il  importe  que  ce  quelque  chose  se  fasse,  quelques-uns  de  nos  col¬ 
lègues,  et  ce  sont  surtout  des  étrangers,  ont  pensé  qu’il  convenait  de  s’adresser  aux  di¬ 
vers  Gouvernements  représentés  dans  le  Congrès  pour  leur  demander  de  venir,  à  leur 
tour,  aider,  partons  les  moyens  dont  ils  peuvent  disposer,  à  l’achèvement  de  l’œuvre  du 
Congrès. 

Je  le  répète.  Monsieur  le  Ministre,  ce  sont  en  majorité  nos  adhérents  étrangers  qui 
ont  émis  cette  proposition.  Oi*,  savez-vous  quel  est  le  Gouvernement  sur  lequel  ils  ont 
compté  davantage?  C’est  le  gouvernement  de  la  République  française.  Savez-vous  à  quel 
ministre  ils  ont  surtout  pensé?  Ce  ministre,  c’est  vous.  (Nouveaux  applaudissements.) 

Ainsi  que  je  vous  le  disais.  Monsieur  le  Ministre,  tous  nos  collègues  ont  donné  au 
commencement  de  cette  œuvre  un  dévouement,  un  zèle  absolus.  Vous  avez  eu  raison  de 
compter  sur  eux.  A  mon  tour,  au  nom  de  tous,  permettez-moi  de  vous  dire  :  pour  l’a¬ 
chèvement  de  cette  œuvre,  nous  comptons  sur  vous.  (Vive  approbation  et  applaudisse¬ 
ments  prolongés.) 


DISCOURS  DE  M.  LE  MINISTRE  DE  L’AGRICULTURE  ET  DU  COMMERCE. 

M.  Teissereng  de  Bort,  mm/stre  r/c  F  agriculture  et  du  commerce,  a  pris  ensuite 
la  parole  : 

Monsieur  le  Président,  Messieurs,  je  suis  profondément  touché  de  la  confiance  que 
le  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  témoigne  au  gouvernement  de  la 
République  et  à  son  humble  représentant  au  milieu  de  vous. 

Associé  à  vos  travaux  dès  leur  début,  j’en  ai  suivi  attentivement  le  cours,  sinon  par 
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une  pre'sence  assidue  à  vos  séances,  présence  inconciliable  avec  les  devoirs  de  ma  charge, 
du  moins  en  m’en  faisant  rendre  compte  par  un  de  vos  collaborateurs  les  plus  zélés,  les 
plus  utiles,  par  votre  laborieux  et  intelligent  secrétaire  général,  M.  Thirion,  et  j’ai  pu 
ainsi  apprécier  l’esprit  de  sagesse  qui  a  prévalu  dans  vos  délibérations  et  dans  les  ré¬ 
solutions  qui  les  ont  suivies. 

Vous  me  demandez  aujourd’hui  d’entreprendre  défaire  accepter  par  vos  Gouverne¬ 
ments  respectifs  ces  résolutions  comme  bases  d’une  législation  internationale,  en  sorte 
que  le  vœu  que  j’exprimais  à  l’ouverture  de  votre  Congrès  trouverait  sa  réalisation  et 
que  la  propriété  industrielle  obtiendrait  partout  les  mêmes  garanties. 

Eh  bien!  Messieurs ,  je  n’bésite  pas  à  accepter  cette  honorable  mission  (Vifs  applau¬ 
dissements),  sans  m’en  dissimuler  d’ailleurs  ni  les  labeurs  ni  les  difficultés;  mais  je  ne 
veux  voir  en  ce  moment  que  la  grandeur  du  but  et  l’importance  des  intérêts  qu’il  s’agit 
de  faire  prévaloir.  J’y  emploierai  mes  efforts,  c[ui,  je  l’espère,  seront  à  la  hauteur  de 
la  tâche  que  vous  désirez  me  confier.  (Nouveaux  apjéaudissements.) 

Je  l’accepte.  Messieurs,  parce  que,  sur  tous  les  points  essentiels  que  vous  avez  ap¬ 
profondis  dans  le  cours  de  vos  séances,  je  suis  absolument  d’accord  avec  la  majorité  du 
(Congrès.  (Vive  approbation.) 

Vous  voulez  protéger  la  propriété  industrielle  parce  que ,  pénétrés  du  sentiment  de 
la  justice  et  du  droit,  vous  ne  sauriez  comprendre  comment,  lorsque  la  société  défend 
contre  les  usurpations  tous  les  fruits  du  travail  de  l’homme,  une  exception  serait  faite 
pour  les  créations  qui  portent  au  plus  haut  degré  rempreinle  de  l’intelligence  et  du 
génie. 

Vous  le  voulez  aussi  parce  que,  instruits  par  les  enseignements  de  l’histoire,  vous 
avez  toujours  présent  à  l’esprit  ce  long  martyrologe  des  inventeurs  les  plus  illustres,  de 
ces  bienfaiteurs  de  l’humanité  auxquels  nous  élevons  aujourd’hui  des  statues,  mais  qui 
sont  morts  dans  le  dénuement  au  sein  d’une  société  ingrate  dont  ils  avaient  préparé  la 
fortune.  (Vive  approbation.) 

Vous  le  voulez  encore  parce  que  vous  haïssez  le  plagiat,  la  contrefaçon,  tous  ces 
compromis  en  un  mot  qui  démoralisent  les  sociétés,  troublent  la  sécurité  des  échanges 
et  déshonorent  le  commerce. 

Enfin,  Messieurs,  vous  pensez  qu’alors  même  que  l’on  écarterait  les  considérations 
tirées  des  règles  du  droit,  des  sentiments  de  l’équité,  de  la  gratitude,  de  la  moralité 
publique,  pour  ne  s’inspirer  que  de  l’esprit  de  calcul,  il  conviendrait  encore  d’encoura¬ 
ger  l’invention  parce  quelle  anime  et  vivifie  le  travail,  dont  elle  soutient  l’essor,  dont 
elle  accroît  à  chaque  minute  la  puissance  et  la  fécondité ,  parce  qu’elle  améliore  et  re¬ 
lève  la  condition  de  celui  qui  est  à  la  peine,  de  l’ouvrier,  dont  elle  tend  à  ménager  de 
plus  en  plus  les  forces  physiques  par  la  substitution,  dans  l’agriculture  et  l’industrie, 
des  procédés  mécaniques  aux  efforts  musculaires. 

Il  vous  paraît  qu’avec  un  travail  plus  attrayant,  plus  productif,  mieux  rémunéré,  les 
relations  commerciales  deviendront  plus  étendues,  les  rapports  entre  les  Etats  plus  so¬ 
lidaires  et  plus  intimes,  les  mœurs  des  populations  plus  douces;  en  sorte  que  la  paix, 
ce  bien  inestimable  dont  nous  aimons  à  célébrer  les  bienfaits  dans  nos  cordiales  réu¬ 
nions,  sera  plus  appréciée,  plus  recherchée,  mieux  affermie. 

Je  répète  que  sur  tous  ces  points  je  suis  avec  vous  en  parfait  accord;  j’ai  donc  le 
très  vif  désir  que  nous  arrivions  à  une  convention  internationale  qui  puisse  protéger 
d’une  manière  efficace  le  droit  des  inventeurs  et  garantir  ta  propriété  industrielle.  Je 
m’appliquerai  à  l’obtenir;  mais  mon  action  serait  impuissante  si  elle  n’était  fortifiée  par 
la  votre.  Continuez  à  lutter  avec  énergie.  Je  compte  beaucoup  sur  vous,  je  compte  sui- 
tout  sur  MM.  les  délégués  étrangers,  car  il  est  nécessaire  que  chacun  de  son  côté  fasse 
une  propagande  active  qui  prépare  les  esprits  et  nous  rallie  toutes  les  convictions. 

Pour  conclure.  Messieurs,  et  pour  rentrer  immédiatement  dans  le  rôle  que  vous  vou- 
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lez  bien  m'assigner,  je  porte  im  toast  aux  membres  du  Congrès  international  et  au 
succès  de  leur  œuvre,  à  la  réalisation  prochaine  des  vœux  qu’ils  ont  exprimés  pour 
qu’une  entente  internationale  assure  à  la  propriété  industrielle  une  efficace  protection. 
(Très  bien!  très  bien!  —  Vifs  applaudissements.) 

TOAST  DE  M.  BODENHEIMER , 

VICE-PRÉSIDENT  DU  CONGRES,  DEPUTE  AU  CONSEIL  DES  ÉTATS,  À  BERNE. 

Monsieur  le  Président  et  chers  collègues,  le  toast  que  je  viens  vous  proposer  est  un 
loastà  la  France,  un  toast  à  la  République  française  (Applaudissements),  à  son  Gou¬ 
vernement  et  au  chef  qui  la  dirige.  (Nouveaux  applaudissements.) 

Messieurs,  si  je  prends  le  premier  la  parole  parmi  les  délégués  étrangers,  c’est  parce 
que  M.  Pollok,  représentant  de  la  République  des  États-Unis,  qui  devait  porter  le  toast 
à  la  République  française,  est  empêché  par  une  indisposition  d’assister  à  ce  banquet  et 
que  l’on  vient  de  me  charger  de  le  remplacer. 

Mes  moyens  sont  insuffisants  pour  vous  exprimer  comme  je  le  voudrais  les  senti¬ 
ments  qui  nous  animent,  et  je  n’aurais  pas  accepté  de  m’en  faire  l’interprète  si  je  n’a¬ 
vais  pas  su  que  ce  que  j’ai  à  vous  dire  partirait  du  cœur. 

Chers  collègues  de  France!  nous  assistons  tous,  à  Paris,  à  cette  grande  œuvre  de 
l’Exposition  universelle  de  1878  ,  et  si  quelque  chose  nous  réjouit  c’est  que  cette  Expo¬ 
sition  est  l’œuvre  de  la  France  républicaine  et  de  votre  Gouvernement.  (Vive  approba¬ 
tion.) 

Messieurs,  nous  sommes  réunis  ici  en  Congrès  international.  11  y  a  quelques  années, 
on  doutait  encore  du  succès  des  grandes  Conférences  internationales  en  matière  écono¬ 
mique.  Mais  nous  avons  vu  ce  Congrès  à  l’œuvre,  nous  l’avons  vu  aborder  les  matières 
les  plus  difficiles  et  nous  le  voyons  réussir.  Et  pourquoi  réussit-il?  C’est  que  les  Congrès 
internationaux  de  cette  nature  accomplissent  une  œuvre  de  paix,  et  qu’il  ne  peut  en 
sortir  que  quelque  chose  de  vraiment  libéral,  c’est-à-dire  de  libéral  dans  le  sens  le  plus 
étendu  de  ce  mot.  (  Applaudissements.  ) 

Messieurs,  un  Congrès  comme  celui  auquel  nous  prenons  part  aujourd’hui  est,  se¬ 
lon  mon  humble  opinion,  l’expression  de  la  liberté  par  l’ordre:  c’est  la  liberté  par 
l’ordre  international.  (Nouveaux  applaudissements.) 

Or,  l’action  réciproque  de  l’ordre  et  de  la  liberté,  n’est-ce  pas  là  la  tâche  et  comme 
la  devise  du  Gouvernement  qui  vous  régit.  Messieurs  et  chers  collègues  de  France,  et 
ne  suis-je  pas  en  parfaite  communion  d’idées  avec  vous  en  relevant  une  si  belle  devise? 
(Approbation.) 

Je  porte  donc  un  toast  à  la  France,  à  la  République  française,  au  Gouvernement 
français.  (Vive  approbation.) 

Que  la  France  et  la  République  française  vivent,  et  trois  fois  qu’elles  vivent!  (Ap- 
|ilaudissements  prolongés.) 


TOAST  DE  M.  REÜLEAÜX. 

VICE-PRÉSIDENT  DU  CONGRES,  CONSEILLER  INTIME  À  BERLIN, 
DÉLÉGUÉ  DE  L’ALLEMAGNE. 


Monsieur  le  Ministre,  Monsieur  le  Président,  chers  et  honorés  collègues,  permettez- 
inoi  de  vous  adresser  quelques  mois  en  venant  vous  proposer  de  boire  à  riiospilalité 
française.  (Vive  approbation.) 


Je  crois  avoir  quelques  titres  à  vous  prier  de  vouloir  me  prêter  l’oreille  quelques 
instants  à  ce  sujet. 

D’après  l’expérience  que  nous  autres  étrangers  avons  pu  faire  dès  le  commencement 
de  nos  travaux  communs  dans  le  présent  Congrès,  je  me  sens  transporté  par  la  vivacité 
des  sentiments  qu’a  fait  naître  en  moi  et  chez  mes  collègues  étrangers  le  bon  accueil 
qui  nous  a  été  fait  par  nos  honorables  collègues  de  France,  notre  Président  et  M.  le 
Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce.  Cet  accueil  ne  s’est  pas  seulement  manifesté 
dans  les  i^elations  sociales ,  mais  aussi  dans  les  discussions  du  Congrès  même ,  où  nos 
collègues  français  n’ont  pas  hésité  quelquefois  à  nous  faire  le  sacrifice  de  leurs  opinions. 
(Marques  d’approbation.) 

Ces  sentiments  ne  peuvent  prendre  racine  que  dans  l’hospitalité,  et  nous  les  en  re¬ 
mercions  profondément.  (  Nouvelles  marques  d’approbation.  ) 

La  France,  Messieurs,  représentée  ici  par  nos  collègues  français,  méfait  songer  à 
ce  gracieux  dessin  qu’on  trouve  dans  le  palais  de  l’Exposition,  dessin  destiné  à  servir 
de  vignette  aux  diplômes  d’honneur  à  donner  aux  exposants  récompensés  : 

La  France,  avec  un  regard  doux  et  réfléchi,  tend  la  main  vers  l’ouvrier  qui  ap¬ 
proche  les  marches  de  son  trône;  eh  bien!  c’est  aussi  à  nous  autres  étrangers  quelle 
s’adresse,  à  nous  qui  sommes  réunis  ici  comme  les  laboureurs  du  champ  de  la  pro¬ 
priété  industrielle  (Approbation);  elle  nous  tend  la  main  hospitalièrement  à  nous  tous, 
de  quelque  endroit  du  monde  que  nous  soyons  accourus.  (Nouvelle  approbation.) 

Laissez-moi  ajouter  que  les  sentiments  que  je  viens  d’exprimer  n’ont  été  que  corro¬ 
borés  par  les  relations  que  j’ai  eues  avec  nos  collègues  français,  et  je  n’oublierai  jamais 
qu’en  nous  serrant  les  mains,  nous  nous  sommes  trouvés  sur  le  champ  de  notre  com¬ 
merce,  de  nos  arts  ,  de  notre  industrie,  champ  si  excellemment  préparé  par  l’hospita¬ 
lité  française.  (Vifs  applaudissements.) 

Vive  donc.  Messieurs ,  vive  trois  fois  l’hospitalité  française  !  (Applaudissements  pro¬ 
longés.) 

TOAST  DE  M.  L’AMIRAL  SELWYN  (ANGLETERRE), 

VICE-PRÉSIDENT  DU  CONGRES,  DELEGUÉ  DE  L’ASSOCIATION  POUR  LA  CODIFICATION 
DES  LOIS  DES  NATIONS. 

Messieurs,  je  porte  un  toast  à  l’honorable  sénateur  qui  a  si  bien  présidé  nos  réu¬ 
nions,  à  M.  Bozérian.  (Applaudissements.) 

Aussi  gai  que  vif,  aussi  enjoué  qu’instruit,  il  a  fait  preuve  tour  à  tour  des  grâces  de 
l’orateur  et  de  l’autorité  delà  chaire  présidentielle. 

Fallait-il  réprimer  un  abus,  faire  sortir  l’ordre  du  chaos,  il  était  énergique,  inflexible 
et  n’admettait  pas  de  refus.  Fallait-il,  au  contraire,  combattre  une  proposition  dange¬ 
reuse  prête  à  se  faire  accepter,  nous  l’avons  vu  s’élancer  à  la  tribune,  déployer  là  toutes 
les  grâces,  tout  le  tact,  toutes  les  ressources  d’un  habile  orateur  et  nous  ramener  à  la 
vraie  proposition  (Applaudissements);  et,  ce  qui  était  encore  plus  difficile,  il  a  su 
concilier  comme  président  les  propositions  les  plus  différentes  pour  en  faire  sortir  la 
clarté  et  l’unité.  (Vive  approbation.) 

Je  vous  prierai  donc  de  répondre  au  toast  que  je  porte  à  notre  Président  avec  tout 
l’enthousiasme  dont  je  vous  sais  capables.  (Nouvelle  approbation.) 

En  même  temps  je  vous  demanderai  la  permission  d’émettre  un  vœu  en  faveur  de 
ce  beau  palais  du  Trocadéro,  où  nous  aurons,  je  l’espère,  siégé  utilement  sous  une  telle 
[(résidence.  (Bravos.) 

Il  serait  véritablement  regrettable  que  ce  magnifique  palais,  construit  avec  une  ra¬ 
pidité  presque  incroyable,  n’eût  pas  ultérieurement  une  destination  digne  de  lui,  et 


qu’on  pût  en  dire  ce  qu’a  dit  un  de  vos  vieux  poètes  d’une  jeune  fille  moi  te  dans  sa 
fleur  (J’oserai  le  paraphraser)  : 

Il  était  de  ce  monde,  où  les  plus  belles  choses 
Onl  le  pire  destin; 

E  t ,  clos ,  il  a  vécu  ce  que  vivent  les  roses  : 

L’espace  d’un.  .  .  festin. 

Et  c|u elle  destination  plus  élevée,  plus  nohie,  pourrait  avoir  ce  beau  palais  que  de 
devenir  le  dépositaire  pour  ainsi  dire  des  secrets  du  passé  et  de  l’avenir.  Au  lieu  de 
traiter  comme  des  bêtes  fauves  ceux  que  j’ai  déjà  appelés  les  prophètes  du  progrès  ma¬ 
tériel  ,  on  doit  au  moins  les  traiter  comme  des  amis  si  on  ne  les  respecte  pas  comme  des 
émissaires  de  la  Providence,  et,  lorsqu’on  les  invite  à  se  rendre  chez  soi,  leur  offrir  une 
demeure  digne  des  idées  qu’ils  font  naître  ou  grandir,  et  pourvue  de  tout  ce  qui  peut 
les  aider  dans  leurs  travaux. 

Dieu  fasse  que  les  siècles  d’oppression  aient  disparu,  et  que  nous  entrions  dans  une 
ère  reconnaissante  aux  bienfaits  qu’apporteraient  à  la  race  humaine  les  prophètes  du 
progrès;  car  c’est  ainsi  que  les  progrès  seront  rapides,  et  que  nous  aurons  partout  la 
liberté,  l’égalité  et  la  fraternité. 

Je  bois  à  la  santé  de  notre  Président-sénateur,  et  je  lui  souhaite  des  années  tant  qu’il 
en  voudra,  et  encore  quelques-unes  pour  ses  amis.  (Vive  approbation  et  applaudisse¬ 
ments.) 

M.  Rozérian.  Messieurs,  en  présence  du  toast  dont  je  viens  d’être  l’objet,  il  m’est 
impossible  de  ne  pas  répondre  deux  mots.  L’honorable  M.  Sehvyn  vient  d’essayer  de 
faire  ma  photographie;  je  lui  en  suis  fort  reconnaissant.  Ce  dont  je  lui  suis  moins 
reconnaissant,  c’est  de  m’avoir  placé  dans  le  même  cadre,  et  en  quelque  sorle  sur  un 
même  piédestal  que  le  Trocadéro.  Au  point  de  vue  de  la  largeur,  je  ne  dis  trop  rien, 
mais  au  point  de  vue  de  la  hauteur,  c’est  autre  chose.  Au  surplus,  à  ces  points  de 
vue,  comme  au  point  de  vue  de  la  ressemblance,  puisque  vous  aurez  demain  à  discuter 
la  question  des  photographies,  je  vous  demande  de  réserver  pour  ce  moment  voire 
appréciation  définitive.  (Rires  et  applaudissements.) 

TOAST  DE  M.  HEGEDÜS, 

VICK-PnÉSIDKNT  DI)  CONGRES,  MEMBRE  DU  PAREEMENÏ  HONGROIS, 

DÉLÉGUÉ  DE  HONGRIE. 

Messieurs,  nous  sommes  venus  de  pays  lointains  et  différents  pour  participer  au 
Congrès  convoqué  par  la  République  libérale  et  industrielle;  nous  sommes  attirés  par 
des  questions  intéressantes,  qui  sont  très  bien  formulées  et  précisées  dans  les  pro- 
jorammes  de  notre  Comité  d’organisation.  Or,  une  question  bien  posée,  bien  précisée, 
est  presque  résolue;  si  nous  arrivons  dans  cette  matière  à  une  entente  internationale,  le 
mérite  en  reviendra  à  notre  Comité  d’organisation.  (Très  bien!) 

Permettez-moi  donc,  de  la  part  de  mes  collègues  étrangers,  comme  une  faible  mar¬ 
que  de  notre  reconnaissance,  de  porter  la  santé  des  membres  honorables  de  notre  Co¬ 
mité  d’organisation.  (Applaudissements.) 

TOAST  DE  M.  TORRÏGIANI, 

VICE-PRÉSIDENT  DU  CONGRES, 

CONSEILLER  D’ÉTAT  ET  MEMBRE  DU  PARLEMENT  D’ITALIE,  DÉlÉGUÉ  D’ITALIE. 

Messieurs,  comme  représentant  de  fllalie,  permettez-moi  de  vous  dire  que,  le  |)re- 
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inier  joui*  où  j’ai  assisté  à  ce  Congrès,  je  me  suis  tort  réjoui  du  discours  qui  a  été  pro¬ 
noncé  par.M.  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce.  (Très  bien!) 

Je  vous  assure,  Messieurs,  que  lorsque  je  serai  de  retour  dans  mon  pays,  je  serai 
lieureux,  avec  mon  collègue  M.  Romanelli,  de  faire  au  Gouvernement  italien  le  rapport 
développé  de  ce  qui  se  fait  dans  la  République  française.  Je  pense  et  je  crois  que  les 
progrès  des  industries  se  répandront  davantage,  plus  rapidement  et  avec  des  consé- 
(piences  meilleures,  à  mesure  que  le  nombre  des  congrès  internationaux  se  multiplieront 
à  l’occasion  d’expositions  semblables  à  la  magnifique  Exposition  du  Champ  de  Mars. 
Le  rapprochement  des  idées  apportées  par  ceux  qui  ont  étudié  les  sciences  et  pratiqué 
les  arts,  leur  discussion  dans  des  congrès  internationaux,  amènent  une  entente  sur  les 
points  controversés  et  facilitent  chez  les  diverses  nations  la  mise  en  pratique  des  réso¬ 
lutions  que  chacun  re'pand  ensuite  dans  son  pays.  Et  si  quelque  jour  nous  devons  avoir 
une  exposition  universelle  en  Italie,  ce  serait  pour  nous  un  grand  plaisir.  Messieurs,  de 
vous  voir  réunis  dans  un  de  ces  congrès  internationaux  qui  sont  si  profitables  pour  tous. 
(Applaudissements.) 

TOAST  DK  M.  K.  POUILLET, 

MEMBRE  DE  COMITE  D’ORGAMSATIOA . 

Messieurs,  je  prends  la  |)arole  pour  remercier  M.  Hegedüs  du  toast  qu’il  a  bien 
voulu  porter  au  Comité  d’organisation ,  et  je  ne  crois  pas  pouvoir  mieux  lui  répondre 
qu’en  portant  moi-même  un  toast  à  cette  entente  internationale,  qui  n’aura  pas  été 
l’œuvre  du  Comité  d’organisation,  comme  le  disait  trop  bienveillamment  M.  Hegedüs  , 
mais  l’œuvre  du  Congrès  qui  nous  réunit  tous  ici. 

Je  crois  que  cette  entente  internationale  n’a  jamais  été  plus  nécessaire  que  dans  les 
matières  spéciales  qui  nous  préoccupent;  le  but  que  nous  poursuivons,  en  effet,  est  de 
faire  que  partout  la  propriété  industrielle  soit  protégée  et  reconnue,  et  lorsque  la  pro¬ 
priété  industrielle  aura  été  partout  reconnue  et  protégée,  il  n’y  aura  plus  un  pays  où  le 
contrefacteur,  c’est-à-dire  le  voleur  industriel,  trouve  un  asile.  (Rravol) 

C’est  pour  cela  que  je  bois  à  cette  entente  internationale  qui  ouvrira  précisément  cette 
ère  de  travail  et  de  paix  dont  nous  parlait  tout  à  l’heure  M.  le  Ministre  de  l’agriculture 
et  du  commerce.  Je  ne  crois  pas  pouvoir  mieux  remercier,  au  nom  du  Comité  d’orga¬ 
nisation,  M.  Hegedüs  de  son  toast  qu’en  buvant  moi-même  à  l’entente  internationale  , 
œuvre  du  Congrès  tout  entier.  (Vive  approbation.) 


TOAST  DK  M.  DK  AKBOLSLNK, 

VlCE-PRÉSlDEi\ï  DU  CONGRÈS,  CONSEILLER  D’ETAT  DE  RUSSIE,  DÉLÉGUÉ  DE  RUSSIE. 

Messieurs,  après  les  toasts  qui  viennent  d’être  portés,  je  crois  de  mon  devoir  de  vous 
[iroposer  la  santé  des  présidents  des  trois  sections  du  Congrès  de  la  Propriété  iiidus- 
Cl'ielle,  qui  ont  beaucoup  aidé  à  faire  avancer  nos  travaux;  nous  espérons  qu’ils  con¬ 
tribueront  aussi  à  assurer  cette  œuvre  de  l’entente  internationale. 

Je  porte  donc  un  toast  à  MM.  Tranchant,  Reuleaux  et  Christolle.  (Très  bien!  très 
bien  !  ) 

TOAST  DE  M.  CHARLES  THIRIOA, 

SECRÉTAIRE  GENERAL  DU  CONGRES. 

Messieurs,  je  vous  demande  la  permission  d’appuyer  de  quelques  mots  le  toast  que 
je  vais  avoir  riionneurde  vous  proposer  et  auquel  vous  vous  rallierez  tous,  j’en  suis 
sûr  à  l’avance. 

En  attendant  que  le  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  amène  les 


résultats  que  nous  en  attendons  tous,  il  a  mis  en  e'vidence  un  fait  que  je  tiens  à 
signaler:  c’est  le  caractère  de  cordiale  sympathie  que  n’ont  cessé  de  présenter  les  rap¬ 
ports  des  membi*es  entre  eux,  et  cela  au  milieu  de  discussions  souvent  ardentes  et  même 
passionnées,  mais  toujours  courtoises.  C’est  que ,  Messieurs ,  poursuivant  un  même  but, 
animés  d’un  même  esprit,  vous  avez  bienlôt  appris  à  vous  connaître  et  à  vous  apprécier, 
et  c’est  là  le  meilleur  gage  de  succès  pour  l’entente  internationale  qui  fait  l’objet  de  nos 
vœux  à  tous.  (Très  bien!) 

Ce  résultat  sera  du  surtout  à  l’esprit  de  conciliation  qui  a  présidé  à  vos  travaux  et 
dont,  de  part  et  d’autre,  on  a  donné  tant  de  preuves. 

Nous  devons,  avant  tout,  remercier  MM.  les  délégués  de  toute  nationalité  qui  ont 
répondu  à  l’appel  du  Comité  d’organisation  du  Congrès ,  et  c’est  à  eux  que  je  porte  ce 
toast: 

A  Messieurs  les  délégués  au  Congrès!  (Applaudissements.) 

TOAST  DE  M.  BECKER. 

Monsieur  le  Président,  Messieurs,  on  vient  de  parler  de  l’entente  ‘ internationale 
comme  d’une  chose  sur  laquelle  on  compte;  je  puis  vous  dire  qu’aujourd’hui  cette  en¬ 
tente  internationale  est  faite.  Elle  est  faite  grâce  aux  nombreux  amis  que  les  auteurs  et 
les  inventeurs  comptaient  dans  le  Congrès;  il  y  en  avait  de  toutes  sortes,  et  surtout  des 
jurisconsultes,  qui  ont  aidé  grandement  à  la  perfection  de  la  tâche  que  nous  poursui¬ 
vions  tous.  (Très  bien!) 

Messieurs,  nous  avons  décidé  que  nous  solliciterions  l’action  du  Gouvernement;  nous 
avons  décidé  la  nomination  d’une  Commission  qui  représenterait  le  Congrès,  qui  serait 
sa  personnification  et  qui  suivrait  la  réalisation  de  ses  vœux.  Nous  avons  bien  fait,  mais 
nous  n’avons  pas  encore  fait  assez.  Je  crois  qu’il  faut  aller  plus  loin,  et  puisque  les 
inventeurs  et  les  auteurs,  dont  nous  sommes  les  amis,  nous  doivent  quelque  chose,  il 
serait  vraiment  blâmable  de  ne  pas  le  reconnaître. 

Je  porte  un  toast.  Messieurs,  h  l’union  internationale  de  tous  les  auteurs  et  de  tous 
les  inventeurs  de  tous  les  pays.  (Très  bien!) 

Je  souhaite  que  tous  ces  grands  esprits  s’entendent  dans  une  communion  d’idées,  de 
sentiment  et  de  cœur,  et  qu’à  leur  tour,  lorsque  les  échos  de  ce  banquet  auront  été 
transportés  par  les  journaux,  ils  viennent  célébrer  dans  d’autres  banquets  la  grande 
manifestation  à  laquelle  est  dû  le  premier  Congrès  de  la  Propriété  industrielle,  qui  s’est 
réuni  sous  les  auspices  et  sous  le  patronage  de  la  République  française.  (Applaudisse¬ 
ments.) 

Je  bois  trois  fois  à  l’union  internationale  des  auteurs  et  des  inventeurs  de  tout  ce  qui 
est  idée,  de  tout  ce  qui  est  invention.  (Vive  approbation.) 

TOAST  DE  M.  LEON  JALBERT. 

Je  crois  me  faire  l’interprète  des  sentiments  de  gratitude  des  inventeurs  envers  le 
Congrès,  en  portant  un  toast  de  remerciement  d’abord  à  M.  le  Ministre  de  l’agriculture 
et  du  commerce,  qui  a  bien  voulu  accepter  la  présidence  d’honneur  et  venij*  au  milieu 
de  nous  nous  assurer  que  le  gouvernement  de  la  République  française  suivrait  avec  une 
vive  attention  nos  travaux. 

Un  toast  aussi  à  MM.  les  membres  honoraires  et  à  M.  notre  Président  effectif,  qui  a 
dirigé  nos  débats  avec  une  intelligente  et  ferme  impartialité. 

Un  aux  honorables  membres  du  Congrès  de  Vienne,  qui  sont  venus  remettre  à  celui 
de  Paris  l’importante  et  sérieuse  mission  dont  il  s’était  chargé...  (Très  bien!  très  bien!) , 
c’est-à-dire  de  provoquer  une  loi  internationale  sur  la  propriété  industrielle. 
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Un,  Messieurs,  à  tous  ceux  qui  ont  concouru  à  l’organisation  de  ce  Congrès;  un 
aussi  à  tous  ces  hommes  distingués  qui,  mus  par  l’intérêt  international ,  ont  quitté  leur 
pays  pour  venir  nous  apporter  leurs  lumières  et  nous  prêter  leur  concours  pour  arriver 
à  faire  prévaloir  une  grande  cause. 

Un  aussi  à  ces  légistes  qui  se  sont  empressés  de  mettre  au  service  du  Congrès  leur 
connaissance  des  lois,  et  nous  ont  si  bien  secondés  pour  trouver  des  solutions  propres  à 
amener  des  transactions  fructueuses. 

Unfm  à  vous  tous,  membres  de  ce  Congrès,  qui  avez  voté  de  sages  résolutions  en 
vue  d’arriver  à  provoquer  des  lois  internationales  qui  protègent  plus  efficacement  que 
les  législations  actuelles  la  propriété  légitime  de  ces  pionniers  du  progrès ,  de  ces  inven¬ 
teurs  qui  assouplissent,  pour  ainsi  dire,  la  matière  à  leurs  désirs,  et  qui  semblent  sou¬ 
mettre  les  forces  de  la  nature  à  la  volonté  humaine.  Rien  n’échappe  à  leur  activité  ;  elle 
s’étend  à  tout. 

En  effet,  elle  a  créé  ce  vaste  ensemble  de  merveilles,  chaque  année  plus  nombreuses, 
que  l’on  a  réunies  en  1869  à  l’Exposition  de  Londres,  en  1867  à  Paris,  puis  à  celles 
de  Vienne  et  de  Philadelphie ,  et  enfin  de  nouveau  cette  année. 

Si  malgré  des  lois  imparfaites ,  quelquefois  impuissantes  à  garantir  aux  inventeurs  le 
légitime  fruit  de  leurs  découvertes  et  de  leurs  inventions,  ces  hardis  et  persévérants 
chercheurs  sont  parvenus  à  créer  ce  vaste  ensemble  de  merveilles  toujours  grandissant 
que  le  Champ  de  Mars  peut  à  peine  contenir,  songez  combien  le  progrès  sera  plus 
rapide  encore  lorsque  chaque  savant,  chaque  inventeur  sérieux  pourra  être  assuré  que 
ses  découvertes  lui  seront  assurées  par  l’entente  internationale  que  nous  cherchons  tous 
à  établir. 

Au  nom  des  inventeurs,  merci  donc  à  vous.  Monsieur  le  Ministre,  merci  à  vous 
tous.  Messieurs  les  membres  du  Congrès!  (Très  bien!  très  bien!) 


TOAST  ÜE  M.  CEUiMTr, 

SECRÉTAIP.R  DU  COiNGP.ÈS. 

Messieurs,  nos  chers  collègues  MM.  Pouillet  et  Becker  portaient  tout  à  l’heure  un 
toast  à  l’entente  internationale;  permettez-moi  d’ajouter  à  cette  idée  en  la  généralisant. 

Je  bois  non  seulement  à  l’entente  internationale,  mais  à  l’une  des  œuvres  que  vous 
avez  réalisées  à  côté  de  cette  entente  internationale:  au  progrès  du  droit  international! 
(Très  bien!  très  bien!) 

Dans  l’œuvre  que  vous  avez  accomplie.  Messieurs,  non  seulement  vous  avez  travaillé 
à  l’entente  et  à  l’union  sur  un  point,  mais,  permettez  de  le  dire  à  un  humble  mais  zélé 
partisan  des  recherches  en  matière  de  droit  international,  vous  avez  contribué  à  rendre 
pratique  et  à  prouver  la  possibilité  de  réaliser  cette  idée  dans  plusieurs  branches  du 
droit.  (Très  bien!) 

Tout  est  international  aujourd’hui;  le  Congrès  qui  nous  réunit,  les  lois  sur  les  télé¬ 
graphes,  sur  les  postes,  sur  les  monnaies.  On  a  nié,  on  nie  encore,  —  sans  grand 
pressentiment  de  l’avenir,  —  qu’un  pareil  caractère  soit  compatible  avec  celui  du  droit. 
On  dit  qu’on  ne  pourra  jamais  arriver  à  une  harmonie  générale  en  cette  matière;  on  a 
relégué  ces  aspirations  dans  le  domaine  des  utopies  !  Mais  il  ne  s’agit  pas  d’arriver  à 
une  législation  universelle;  une  telle  conception  est  irréalisable!  Ce  que  nous  souhaitons, 
ce  que  nous  poursuivons,  c’est  l’union  des  peuples  sur  les  points  les  plus  pratiques,  les 
plus  nécessaires  à  leur  vie  de  chaque  jour,  à  leur  existence  économique  et  commerciale. 
Chaque  fois  qu’une  entente  est  établie  sur  un  de  ces  points,  c’est  le  gage  d’un  accord 
prochain  sur  plusieurs  autres;  c’est  un  succès  pour  la  civilisation  générale.  (Très 
bien!) 

C’est  une  de  ces  conquêtes  fécondes  que  le  Congrès  a  accomplie ,  en  votant  ce  grand 
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principe,  base  de  tout  droit  internalioiial ,  que  les  etrangers  devaient  être  assimiles  aux 
nationaux,  et,  comme  conséquence  spéciale,  qu’une  loi  uniforme  était  désirable,  pos¬ 
sible  ,  en  matière  de  propriété  industrielle. 

Le  Congrès  a  réalisé  un  progrès  considérable;  il  a,  dès  à  présent,  fait  entrer  le  droit 
international,  c’est-à-dire  la  plus  solide  garantie  de  la  paix  internationale,  dans  le 
domaine  des  faits.  (Très  bien!) 

Je  bois  au  progrès  du  droit  international.  (Applaudissements.) 


TOAST  DE  M.  WIRTH, 

DÉLÉGL'K  DE  LA  CHAMBRE  DE  COMMERCE  DE  FRAi\CFORT-SUR-LE-MEIA . 

Messieurs,  pour  chaque  œuvre  il  faut  une  force  motrice;  il  faut  un  esprit  qui  fasse 
marcher  la  machine  et  la  règle.  Notre  œuvi*e  a  eu  le  bonheur  de  posséder  cette  force 
dans  la  personne  de  notre  secrétaire  général ,  qui  non  seulement  s’est  occupé  tout  par¬ 
ticulièrement  du  Congrès  delà  Propriété  industrielle,  mais  encore  qui  était  le  secrétaire 
du  Comité  chargé  de  présidei*  à  l’organisation  de  tous  les  congrès  cpii  se  sont  tenus  au 
palais  du  Trocadéro. 

11  est  à  souhaiter  (pie  la  Commission  permanente  qui  va  être  créée  possède  une 
pareille  force,  car  sa  lâche  n’est  pas  facile  ;  si  ses  efforts  aboutissent,  elle  n’aura  pas 
seulement  travaillé  pour  le  progrès  de  l’industrie,  elle  aura  fait  beaucoup ,  en  même 
temps,  pour  l’entente  internationale,  elle  aura  contribué  à  faire  disparaître  la  discorde 
entre  les  peuples. 

Je  vous  invite,  Alessieurs,  à  boire  5  la  santé  de  l’habile  Secrétaire  général  du  Congrès, 
M.  Thirion.  (Vive  approbation.) 


TOAST  DE  M.  LE  PROFESSEUR  KLOSTERMANN, 

VICE-PRÉSIDENT  DU  CONGRES,  CONSEILLER  INTIME  À  BONN. 

Messieurs,  le  toast  que  M.  Thirion  a  bien  voulu  porter  aux  délégués  étrangers  pio- 
voque  notre  sincère  reconnaissance.  Pour  nous  autres  étrangers,  la  tâche  était  dillicile, 
et  quand  même  il  nous  eut  été  permis  de  discuter  dans  notre  propre  langue,  la  lutte 
eut  été  bien  inégale,  en  face  des  orateurs  que  nous  entendons  ici;  pourtant  nous  avons 
prit  notre  part  largement  et  sans  hésitation  aux  débats.  Nous  avons  eu  confiance  dans 
votre  bienveillance  et  dans  votre  loyauté.  Cette  confiance  a  été  parfaitement  justifiée,  et 
personne  de  nous  ne  quittera  cette  belle  ville  sans  regret,  personne  ne  la  (juittera  sans 
emporter  le  souvenir  de  l’accueil  cordial  et  loyal  que  nous  y  avons  re(;u.  (Bravo! 
bravo  !  ) 

Je  porte  un  toast  à  la  loyauté  française.  (Vifs  applaudissements.) 


TOAST  DE  M.  ISAAC, 

DÉLÉGUÉ  DE  LA  CHAMBRE  SYNDICALE  DES  TISSUS. 


La  délégation  lyonnaise,  dont  j’ai  l’honneur  de  faire  partie,  propose  un  toast  parti¬ 
culier  aux  jurisconsultes  de  tous  pays  qui  ont  éclairé  nos  discussions  de  leurs  lumières 
et  de  leur  expérience,  et  qui  ont  si  utilement  pris  la  parole  tant  dans  nos  réunions  de 
sections  que  dans  les  réunions  générales. 

Aux  jurisconsultes  de  tous  pays,  qui  font  partie  de  notre  Congrès!  (Très  bien!  très 
bien  !  ) 


m  — 


TOAST  DE  M.  LETANG. 

Messieurs,  je  porte  un  toast  à  M.  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  connnerce,  à  notre 
lionorable  Président  et  aux  éminents  organisateurs,  étrangers  et  français,  du  Congrès 
international  de  la  Propriété  industrielle ,  espérant  que  les  Gou  vernements  ratifieront  ses 
actes  et  que  l’industrie  en  goûtera  bientôt  les  bienfaits!  (Applaudissements.) 
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AîNNliXE  *2. 


MÉMOIRE 

PRESENTE  P4R  M.  GUSTAVE  BIEBUYCK. 

AVOCAT  À  LA  COUR  L’APPEL  DE  BRUXELLES. 

Messieurs,  la  question  que  nous  avons  l’iionneur  de  soumettre  à  vos  délibérations 
nous  paraît  digne  de  votre  bienveillante  attention.  Elle  a  trait  à  la  thèse  des  ff  nullités  et 
déchéances’’,  qui  a  tant  préoccupé  les  commentateurs  des  diverses  législations  en  ma¬ 
tière  de  brevets  d’inventions;  elle  se  rapporte  plus  spécialement  à  l’article  ii  du  pro¬ 
gramme  qui  vous  est  soumis. 

Les  déchéances  des  brevets  d’invention  doivent-elles  être  placées  dans  les  attributions  de 
l’autorité  administrative ,  ou  bien  doivent-elles  être ,  comme  les  nullités,  de  la  compétence 
exclusive  des  tribunaux  ? 

Avant  d’aborder  l’examen  de  cette  question,  nous  croyons  qu’il  n’est  pas  inutile  de 
rappeler  brièvement  ici  les  principes  généralement  admis  en  matière  de  nullités  et  de 
déchéances,  notamment  en  France  et  en  Belgique. 

La  nullité  et  la  déchéance  dilfèrent  entre  elles  :  a.  par  leur  cause;  b.  par  leurs  ellets; 
c.  par  leur  attribution  quant  à  l’autorité  chargée  de  les  prononcer  : 

a.  Par  leur  cause  ; 

La  déchéance  a  sa  cause  dans  i’existence  d’un  fait  postérieur  à  la  délivrance  du 
titre  ;  la  nullité  est  la  conséquence  d’un  vice  inhérent  au  brevet  et  qui  empêche  que 
celui-ci  soit  valable. 

b.  Par  leurs  effets  : 

Le  brevet  déchu  cesse  d’exister;  le  brevet  annulé  est  considéré  comme  n’ayant  jamais 
eu  d’existence  légale.  D’où  la  conséquence  que  la  nullité  a  un  effet  rétrospectif,  tandis 
que  la  déchéance  n’a  d'effet  qu’à  partir  du  jour  où  elle  est  prononcée. 

6‘.  l^ar  leur  attribution  quant  à  l’autorité  chargée  de  les  prononcer  : 

Enfin,  le  droit  de  prononcer  la  nullité  et  la  déchéance  ne  compète  pas  à  la  même 
autorité.  La  nullité  est  déclarée  par  les  tribunaux  ;  la  déchéance  est  prononcée  par  l’au¬ 
torité  administrative. 

Nous  pensons  que  le  législateur  a  tort  d’attribuer  à  l’autorité  administrative  l’appré¬ 
ciation  des  questions  de  déchéance.  Celles-ci  doivent  être  de  la  compétence  exclusive 
des  tribunaux. 

La  concession  d’un  brevet,  nul  ne  le  contestera,  constitue  une  véritable  propriété  ci¬ 
vile.  Cette  propriété  est  temporaire,  il  est  vrai,  mais  elle  est  soumise  aux  lois  générales 
de  la  société  tant  cju’elle  existe.  Or,  l’examen  des  droits  civils  ne  peut  être  de  la  compé¬ 
tence  de  l’autorité  administrative;  ce  sont  les  tribunaux  qui,  seuls,  doivent  en  connaître. 

Qu’on  veuille  bien  le  remarquer,  la  question  à  examiner  en  matière  de  déchéance 
est  celle  de  savoir  si  le  breveté  a  rempli  les  obligations  qui  lui  étaient  imposées  par  la 
loi,  de  savoir  si  on  le  maintiendra  dans  ses  droits  ou  si  on  lui  enlèvera  la  propriété 
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qu’il  prétend  avoir  légitimement  acquise.  Endroit  strict,  nous  croyons  pouvoir  dire  que 
toujours  les  tribunaux  doivent  se  prononcer  sur  cette  question,  sans  intervention  du 
pouvoir  administratif. 

On  a  dit  qu’en  matière  de  déchéance  trois  intérêts  bien  distincts  étaient  en  présence  : 
a.  les  intérêts  du  breveté;  h.  les  intérêts  des  tiers;  c.  les  intérêts  de  la  société. 

On  veut  bien  reconnaître  que  les  tribunaux  peuvent  sauvegarder  les  intérêts  du  bre¬ 
veté  et  des  tiers,  mais  on  soutient  que  le  pouvoir  administratif  seul  est  à  même  de  dé¬ 
fendre  les  intérêts  de  la  société. 

Et  d’abord,  si  une  distinction  devait  être  établie  au  point  de  vue  de  l’autorité  qui  doit 
connaître  de  ces  diverses  questions,  pourquoi  ne  pas  réserver  au  ministère  public  le  droit 
le  plus  large  d’intervention  dans  tous  les  cas  où  les  intérêts  de  la  société  sont  en  litige? 

Ce  système  a  été  adopté  en  partie  par  la  législation  française  qui  permet  au  ministère 
public  d’intervenir  dans  toutes  les  demandes  formulées  par  les  particuliers,  soit  pour 
causes  de  nullités,  soit  pour  causes  de  déchéances,  mais  avec  ce  tempérament  qu’il  ne 
peut  intenter  directement  l’action  en  déchéance;  ce  n’est  que  dans  les  cas  de  nullités 
prévus  parles  n"*  q  ,  ù  et  5  de  l’article  3o  de  la  loi  qu’il  est  autorisé  à  engager  une 
action  directe  contre  le  breveté. 

Réserver  les  pouvoirs  les  plus  étendus  au  ministère  public  serait,  par  conséquent, 
donner  satisfaction  entière  aux  partisans  de  l’opinion  que  nous  combattons  en  ce  mo¬ 
ment.  Mais  '  on  remarquera  que  les  intérêts  de  la  société  doivent  aussi  bien  être  défen¬ 
dus  lorsqu’il  s’agit  de  nullités  que  lorsqu’on  invoque  des  moyens  de  déchéance.  Et  on 
se  demande  pourquoi  ces  intérêts  ne  sont  pas  également  lésés,  aujourd’hui  que,  d’a¬ 
près  la  plupart  des  législations,  les  questions  de  nullités  sont  seules  de  la  compétence 
des  tribunaux?  La  société  aura-t-elle  moins  d’intérêt  à  la  solution  des  questions  à  dé¬ 
battre  lorsqu’il  s’agira  de  savoir  si  le  privilège  accordé  à  l’inventeur  couvre  une  décou¬ 
verte  qui  n’est  pas  brevetable  (moyen  de  nullité)  que  lorsqu’il  y  aura  lieu  d’examiner 
si  le  titulaire  a  mis  son  invention  en  exploitation  dans  le  délai  fixé  par  la  loi  (moyen  de 
déchéance)?  Poser  la  question,  c’est  la  résoudre.  Il  n’y  a  aucune  raison  de  refuser  au 
pouvoir  judiciaire  l’examen  de  questions  dont  la  solution  est  aussi  importante  pour  la 
société  que  celles  dont  il  doit  connaître  aujourd’hui.  La  société  ne  serait  donc  pas  lésée 
en  adoptant  le  système  que  nous  avons  l’honiiear  de  soutenir. 

On  invoque  aussi  l’inlluence  des  principes  qui  règlent  l’autorité  de  la  chose  jugée. 
Les  tribunaux  étant  appelés  à  décider  le  point  de  savoir  si  le  brevet  a  été  exploité  dans 
le  délai  fixé  par  la  loi,  ne  pourrait-il  pas  arriver,  dit-on.  que  cette  question  soit  résolue 
aliirmativement  et  négativement  par  les  divers  juges  auxquels  elle  serait  soumise?  Le 
privilège  pourrait  ainsi  être  maintenu  et  aimulé  en  même  temps. 

Cette  objection  peut  s’appliquer  à  tous  les  cas  de  nullité  prévus  par  la  loi.  Ainsi,  d’a¬ 
près  la  plupart  des  législations ,  les  tribunaux  peuvent  décider,  entre  autres ,  la  nullité  du 
[)rivilège  parce  que  l’objet  breveté  a  été  mis  en  œuvre,  employé  ou  exploité  par  un  tiers 
avant  la  date  légale  de  l’invention.  Le  fait  de  cette  mise  en  œuvre  antérieure  devra  être 
constaté  par  l’autorité  judiciaire;  mais  dans  la  constatation  de  ce  fait,  les  tribunaux  peu¬ 
vent  varier.  De  là  des  choses  jugées  différentes. 

Si  l’objection  présentée  par  les  partisans  de  l’intervention  administrative  est  assez 
forte  pour  faire  écarter  notre  opinion  lorsqu’il  s’agit  de  défaut  d’exploitation  en  temps 
utile,  on  se  demande  pourquoi  elle  tombe  devant  l’intervention  de  la  justice  alors  qu’il 
s’agit  de  l’examen  des  questions  de  nullité? 

Le  titulaire  d’un  brevet  a  ses  intérêts  à  défendre  vis-à-vis  des  tiers  et  non  vis-à-vis 
de  l’autorité  administrative.  En  cas  de  contestations,  celles-ci  sont  de  la  compétence  des 
tribunaux;  le  Gouvernement  ne  peut  intervenir  aux  débats.  La  chose  jugée,  rendue 
entre  parties  différentes  sur  le  même  objet,  peut  varier  pour  des  causes  multiples.  Quoi 
d’anormal  dans  cette  situation? 


29. 


Nous  n  hésitons  pas  à  dire  que  réserver  à  l’autorité  administrative  l’examen  et  la  dé¬ 
cision  des  questions  de  déchéance,  c’est  favoriser  l’arbitraire.  Ce  résultat  déplorable  a 
été  prévu  par  la  section  centrale  de  la  Chambre  lég-islative  belge,  lors  de  la  discussion 
de  la  loi  du  'ik  mai  i854  : 

ff  Laisser  le  Gouvernement  seul  juge  de  la  question  de  savoir  si  le  délai  accordé  au 
breveté  pour  exploiter  son  brevet  est  suffisant,  ou  si  le  breveté  n’a  pas  fait  tout  ce 
qu’on  demandait  de  lui,  c/ est  ouvrir  la 'porte  ires  large  à  V arbitraire.  Les  intérêts  du  bre¬ 
veté  seraient  mieux  garantis,  si  les  circonstances  qui  peuvent  motiver  une  prolongation 
de  délai  ou  la  question  de  savoir  si  le  brevet  a  été  exploité  dans  le  délai  voulu  étaient 
appréciées  par  l’autorité  judiciaire.  Voulant  éviter  cet  arbitraire ,  la  section  centrale  pro¬ 
pose  d’abandonner  l’examen  de  ces  questions  à  l’autorité  judiciaire.  « 

Et  M.  E.  Blanc,  dans  son  traité  si  remarquable  de  la  contrefaçon  : 

fcLa  compétence  restreinte  de  l’administration  se  justifie  par  le  danger  qu’il  y  aurait 
a  livrer  la  propriété  industrielle  aux  appréciations  ministérielles,  qui  ont  toujours  lieu 
sans  contradiction  et  par  conséquent  sans  contrôle,  ri 

Ces  prévisions  et  ces  craintes  n’étaient  que  trop  fondées.  En  effet,  que  voyons-nous 
aujourd’hui?  Le  contrefacteur,  poursuivi  en  justice  ou  sur  le  point  de  l’être,  s’adresse  à 
l’autorité  administrative  à  l’effet  d’obtenir  la  déchéance  du  brevet  qu’il  redoute.  Le  Gou¬ 
vernement  demande  alors  au  breveté  la  preuve  de  l’exécution  des  obligations  que  la  loi 
lui  impose,  mais  il  n’a  garde  de  lui  faire  connaître  le  nom  du  demandeur  en  déchéance. 

Cependant  ce  renseignement  peut  avoir  pour  le  breveté  une  impoi  tance  très  grande, 
puisque  les  arguments  à  présenter  par  lui  à  l’appui  de  sa  défense  sont  souvent  inhé- 
l’ents  à  celte  personnalité.  On  ne  lui  communique  pas  non  plus  les  moyens  invoqués 
contre  lui.  Le  breveté,  obligé  de  combattre  un  adversaii’e  invisible,  inconnu  pour  lui, 
fait  valoir  ses  moyens  de  défense,  moyens  que  le  Gouvernement  s’empresse  de  commu¬ 
niquer  au  demandeur  et  que  celui-ci  rencontre  point  par  point.  En  toute  équité,  le  bre¬ 
veté  devrait  avoir  connaissance  de  cette  réponse  et  des  nouveaux  arguments  invoqués 
contre  lui.  Point!  Ni  communications  de  pièces,  ni  enquêtes,  rien!  Le  breveté  esta  la 
merci  du  Gouvernement!  La  décision  administrative  est  sans  appel,  elle  est  irrévo¬ 
cable. 

Cependant,  pour  les  questions  de  nullité  soumises  aux  tribunaux,  rien  ne  se  fait  dans 
l’ombre.  Ici,  pas  de  masques;  les  adversaires  se  mesurent  du  regard!  Trois  degrés  de 
juridiction  leur  sont  réservés.  Les  tribunaux  ne  statuent  que  lorsque  par  tous  moyens 
de  droit,  enquêtes  comprises,  la  vérité  s’est  fait  jour. 

Nous  ne  faisons  qu’indiquer  sommairement  ici  les  abus  auxquels  donne  lieu  le  sys¬ 
tème  préconisé  aujourd’hui,  abus  qui  se  présentent  parfois  tant  pour  que  contre  le  bre¬ 
veté.  Ainsi  se  trouvent  réalisées  les  prophéties  de  la  section  centrale  belge  :  rr  Réserver  la 
décision  des  questions  de  déchéance  à  l’autorité  administrative,  c’est  ouvrir  la  porte  très 
large  à  l’arbitraire.  « 

Nous  croyons  avoir  démontré  que  te  pouvoir  judiciaire  devrait  connaître  des  ques¬ 
tions  de  déchéance.  Le  système  que  nous  préconisons  a  été  admis  j)ai*  la  loi  française , 
mais  pour  deux  cas  de  déchéance  seulement,  savoir  : 

a.  Lorsque  le  breveté  n’a  pas  mis  en  exploitation  sa  découverte  ou  son  invention  en 
France,  dans  le  délai  de  deux  ans  à  dater  du  jour  de  la  signature  du  brevet,  ou  qu’il 
aura  cessé  de  l’exploiter  pendant  deux  ans  consécutifs; 

b.  Lorsque  le  breveté  aura  introduit  en  France  des  objets  fabriqués  en  pays  étranger 
et  semblables  à  ceux  garantis  par  le  brevet. 

Quant  au  troisième  cas  de  déchéance,  le  non-payement  de  la  taxe,  les  auteurs  sont 
d’accord  pour  dire  que  l’Administration  a  le  droit  d’en  connaître. 

Nous  reconnaissons  que,  dans  ce  dernier  cas,  il  n’y  aura,  le  plus  souvent,  aucun 
danger  à  livrer  le  privilège  de  l’inventeur  à  l’appréciation  du  Gouvernement,  puisque 
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le  rôle  rie  celui-ci  sera  de  constater  si  oui  ou  non  le  payement  de  la  taxe  a  été'  effectué. 
Cependant,  nous  sommes  d’avis  de  ne  pas  admettre  dans  l’espèce  de  tempérament  à 
notre  système.  Bien  que  la  loi  porte  que  le  défaut  de  payement  de  la  taxe  dans  le  délai 
voulu  entraîne  l’annulation  du  brevet,  il  n’a  pu  entrer  dans  la  pensée  du  législaleiu'  de 
se  montrer  impitoyable  au  point  de  ne  pas  tenir  compte  des  circonstances  imprévues  ou 
de  force  majeure  qui  ont  pu  retaj'der  le  payement  de  l’annuité  exigible.  11  y  a  donc  là ,  en¬ 
core  une  fois,  une  grave  question  défait  à  apprécier.  Réserver  à  l’autorité  administra¬ 
tive  l’examen  de  cette  question,  c’est  exposer  le  breveté  aux  dangers  que  nous  avons 
indiqués  plus  haut;  c’est,  encore  une  fois,  favoriser  l’arbitraire. 

Nous  livrons  avec  confiance  le  présent  mémoire  à  vos  délibérations,  Messieurs,  avec 
l’espoir  que  vous  serez  d’avis  que  les  déchéances  doivent  être  de  la  compétence  exclu¬ 
sive  du  pouvoir  judiciaire. 


G.  Biebüyck. 


Annexe  n*'  3. 


NOTE 

PRESENTEE  PAR  M.  H.  MURDOCH  (dE  LONDREs). 

Monsieur  le  Président, 

Je  regrette  beaucoup  de  n  avoir  pu  répondre  plus  tôt  à  votre  estimée  du  i"'  courant. 

Je  demanderai  maintenant  la  permission  de  vous  soumettre  les  notes  suivantes  sur 
cette  partie  de  la  question  n"  9 ,  section  1  ,  qui  traite  de  la  déchéance  pour  défaut  ou  in¬ 
suffisance  d'exploitation. 

Une  expérience  de  plus  de  vingt  ans,  comme  solliciteur  de  brevets  d’invention,  me 
porte  à  croire  que  l’article  delà  loi  française  qui  annule  un  brevet,  parce  qu’il  n’a  pas 
été  exploité  en  France,  est  aussi  injuste  envers  les  propriétaires  anglais  de  brevets 
français  qu’il  est  opposé  aux  intérêts  de  la  France.  De  plus,  je  suis  d’avis  que  les  ar¬ 
ticles  brevetés  en  France  devraient  pouvoir  être  introduits  sans  porter  atteinte  au  brevet 
français. 

Voici  les  raisons  sur  lesquelles  est  fondée  mon  opinion  :  dans  la  majorité  des  cas,  il 
faut,  pour  la  fabrication  des  articles  brevetés,  un  appareil  spécial  et  la  surintendance 
personnelle  de  l’inventeur,  et  comme  il  y  a  peu  d’inventeurs  anglais  qui  puissent  quitter 
leurs  affaires,  il  en  résulte  que  bien  des  brevets  sont  perdus  par  leurs  propriétaires 
anglais.  Pour  cette  raison,  beaucoup  d’inventeurs  en  Angleterre  renoncent  à  prendre  des 
brevets  français,  et  de  cette  manière  une  source  considérable  de  revenu  est  perdue 
pour  le  Gouvernement  français,  sans  compter  la  perte  pour  le  pays  de  la  description 
des  inventions  qui  y  seraient  autrement  introduites.  Quant  à  moi,  j’ai  l’habitude  de  con¬ 
seiller  aux  inventeurs  anglais  de  ne  pas  prendre  de  brevets  en  France,  à  moins  qu’ils 
n’aient  des  facilités  pour  en  garantir  l’exploitation. 

En  Angleterre  et  aux  Etats-Unis ,  il  n’y  a  pas  de  loi  qui  exige  l’exploitation  des 
brevets ,  les  gouvernements  de  ces  pays  sachant  bien  que  les  brevetés  ne  sont  que  trop 
pressés  de  faire  connaître  leurs  inventions.  Pourquoi  la  France  serait-elle  moins  géné¬ 
reuse  envers  les  inventeurs  que  les  autres  pays? 

Je  crois  exprimer  l’opinion  de  tous  les  solliciteurs  de  brevets  en  Angleterre  en  con¬ 
seillant  que  l’article  de  la  loi  française  qui  annule  les  brevets  non  exploités  soit  révo¬ 
qué.  Je  conseillerais  qu’à  sa  place  on  tînt  au  bureau  des  brevets  un  registre  dans 
lequel  les  brevetés  pussent  dire  à  quel  prix  ils  vendraient  leurs  brevets  ou  accorderaient 
des  licences. 

Recevez,  Monsieur,  l’assurance  de  ma  plus  haute  considération. 

H.-H.  Murdoch. 
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Annexe  n*^  A. 


NOTE 

PRESENTEE  PAR  M.  TH.  GIVRY. 

Messieurs,  membre  adhérent  de  la  Chambre  de  commerce  anglaise  à  Paris,  j’ai  e'ié 
chargé  de  soumetlre  à  l’approbation  du  Congrès  international  quelques  modifications 
qu’il  serait  urgent  d’apporter  à  la  loi  des  brevets  d’invention ,  des  dépôts  de  modèles  et 
des  marques  de  fabrique,  notamment  à  l’article  32,  S  3,  de  la  loi  de  juillet  i844,  en 
ce  qui  concerne  les  étrangers. 

Permettez-moi,  Messieurs,  d’apporter  non  des  idées  théoricpies,  mais  l’exposé  de 
faits  pratiques  qui,  je  l’espère,  vous  feront  reconnaître  l’impossibilité  matérielle  d’avoir 
jamais  pu,  et  de  ne  pouvoirjamais  mettre  à  exécution  cette  loi  de  i844,  article  32,  S  3, 
telative  aux  étrangers,  lesquels  se  sont  trouvés  et  se  trouvent  toujours  dans  l’obliga- 
fion  d’avoir  recours  à  des  fraudes  de  toutes  sortes  pour  éluder  les  termes  de  cette  loi 
impraticable  et  indigne  aujourd’hui  de  notre  pays. 

11  serait  urgent  de  connaître  l’exposé  des  motifs  de  la  Chambre  des  pairs  i*elatif  à 
cette  loi,  discutée  en  i84/i. 

rr Art.  27.  L’exercice  du  commerce  et  de  l’industrie  appartient  au  droit  des  gens;  il 
est  accordé,  sans  restriction  et  sans  réserve,  aux  étrangers  comme  aux  nationaux. w 

rr  Aucun  obstacle  ne  s’oppose  donc  à  ce  que  l’étranger  obtienne  en  France  un  brevet 
d’invention;  loin  delà,  le  pays  doit  encouragement  et  protection  à  ceux  qui,  apportant 
des  éléments  de  travail ,  viennent  l’enrichir  des  fruits  de  leurs  découvertes;  mais  s’il  jouit 
des  mêmes  droits  que  les  Français,  l’étranger  est  soumis  aux  mêmes  obligations,  et  la 
première  condition  du  brevet  est  l’exploitation  réelle  et  continue  de  l’invention  brevetée. 

Qu’entendait-on  parce  mot  :  exploitation?  Cela  voulait-il  dire  frfabrication^i ,  qui  a 
nn  sens  particulier,  ou  simjdement  vente  des  objets  brevetés,  exploitation  desdits 
objets  par  leurs  représentants  ou  maisons  de  commerce  établies  en  France? 

ffLes  étrangers  pourront  obtenir  un  brevet  d’invention  en  France.  Le  brevet,  qui  est 
le  juste  prix  de  l’invention,  est  donc  accordé  sans  condition  de  nationalité,  et  alors 
même  que  le  pays  de  l’étranger  n’ admettrait  pas  la  réciprocité,  n 

Puis  vient  la  circulaii’e  adressée  aux  préfets  par  le  Ministre  du  commerce  le  1®'  oc¬ 
tobre  i844  : 

ffLes  dispositions  de  la  loi  s’appliquent  indistinctement  à  tous  les  inventeurs  français 
et  étrangers;  la  loi  ne  fait  aucune  différence  entre  les  uns  et  les  autres,  et  il  était  digne 
fie  la  France  de  donner  l’exemple  du  respect  pour  les  droits  des  inventeurs,  sans  dis¬ 
tinction  de  nationalité. 

ff L’étranger  qui,  comme  le  Français ,  remplit  les  formalités  imposées  par  la  loi,  doit 
donc  être  admis  à  faire  constater  son  droit.  « 

Ainsi  qu’on  le  voit,  d’après  les  motifs  ci-dessus  exposés,  il  était  bien  entendu  que 
l’étranger  possédait  les  mêmes  di*oits  privatifs  de  propriété  que  nos  nationaux. 

Mais,  ainsi  que  cela  se  pratique  trop  souvent  en  politique,  on  semble  accorder  des 
concessions  de  la  main  droite,  et  de  la  main  gauche  on  les  retire  sous  des  formes  qui 
les  rendent  vaines  et  impraticables.  C’est  ainsi  qu’il  est  ai'rivé,  par  les  motifs  ci-après 
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exposes,  de  la  Cliaiiibre  des  de'putës,  et  qui  sont  devenus  la  base  restrictive  de  notre 
article  82  ,  S  3  de  la  loi  de  18 /ai. 

rrL’intérêt  du  pays  veut  qu’en  e'change  du  monopole  qui  lui  est  conce'dë,  le  breveté 
fasse  profiter  le  travail  national  de  la  main-d’œuvre  résultant  de  l’exploitation  de  son 
industrie;  s’il  en  était  autrement,  le  brevet  ne  serait  qu’une  prime  accordée  à  findus- 
frie  étrangère.  En  conséquence,  l’étranger  qui  aura  introduit  des  objets  fabi’iqués  en 
pays  étrangers  et  semblables  à  ceux  qui  sont  garantis  pai*  son  brevet  sera  déchu  do 
ses  droits. w  (Art.  82,  S  3.) 

Ces  idées,  bien  plus  encore  politiques  que  théoriques,  ont  servi  de  base  à  la  con¬ 
fection  de  notre  loi  de  1844;  vous  apprécierez,  Alessieurs,  si  cette  loi  a  été  avanta¬ 
geuse  ou  préjudiciable  aux  intérêts  de  nos  nationaux,  et  si  depuis  longtemps  cette  loi 
n’aurait  pas  dû  être  modifiée. 

La  France  avait,  à  cette  époque  (i844),  pour  excuse  la  nécessité  de  protéger  nos 
nationaux  contre  l’invasion  étrangère  de  produits  fabriqués,  qui,  disait-on  alors,  reli¬ 
raient  d’autant  le  travail  et  la  main-d’œuvre  de  nos  ouvriers  français.  11  est  vrai  que 
l’Angleterre  notamment,  étant  la  première  qui  faisait  usage  de  la  vapeur  non  seulement 
pour  ses  moyens  de  transport,  mais  pour  ses  industries  nationales,  apportait  en  France 
une  concurrence  redoutable  que  le  Gouvernement  d’alors  a  eu  peut-être  raison  d’arrêter. 

D’autre  part,  la  France  venait  de  subir,  et  cela  depuis  le  commencement  du  siècle, 
tant  de  secousses  politiques  et  dynastiques  qu’elle  n’avait  pu  donner  aucun  essor  à  son 
industrie  et  à  son  commerce,  préoccupée  qu’elle  avait  toujours  été  de  se  créer  un  sys¬ 
tème  de  gouvernement  stable  et  offrant  aux  autres  nations  une  sécurité  capable  d’ins¬ 
pirer  une  confiance  nécessaire  pour  se  relever  de  tant  de  calamités. 

En  se  reportant  à  cette  époque  (i844),  quelle  était  la  situation  de  la  France,  au 
point  de  vue  commercial  et  industriel,  comparée  notamment  avec  l’Angleterre? 

Tout  était  à  faire,  à  créer,  à  encourager  en  France;  l’Angleterre,  au  contraire,  pays 
essentiellement  industriel,  possédait  déjà  depuis  de  longues  années  des  usines  consi¬ 
dérables  ;  son  commerce  et  ses  relations,  très  encouragés  par  son  Gouvernement,  la  ren¬ 
daient  toute-puissante  dans  les  Indes,  les  colonies,  dans  le  monde  entier,  et  faisaient 
d'elle  la  reine  du  monde  au  point  de  vue  commercial  et  industriel. 

L’obligation  pour  la  France  de  rechercher  des  travaux  susceptibles  d’occuper  les  bras 
de  ses  nombreux  ouvriers  avait  donc  sa  raison  d’être  à  cette  époque  (i844),  qu’il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue. 

Mais  trente-quatre  ans  (qui  représentent  un  siècle)  sont  passés  depuis  et,  lorsqu’on 
considère  les  progrès  de  notre  industrie  accomplis  durant  cette  période  en  France, 
l’homme  de  bonne  foi  reste  étonné ,  car  il  semble  qu’une  main  de  fée  a  passé  sur  la  France! 

Notre  Exposition  de  1878  vient  de  prouver  que  non  seulement  nous  n’avons  pas  à 
redouter  la  concurrence  étrangère,  mais  que  nous  n’avons  qu’à  profiter  encore  et  à 
jouir,  au  point  de  vue  des  consommateurs,  de  toutes  les  inventions  étrangères. 

Pour  tout  négociant  ou  importateur  impartial  disposé  à  dire  l’exacte  vérité,  à  l'excep¬ 
tion  des  matières  premières,  il  est  bien  peu  d’articles  fabriqués  à  l’étranger  susceptibles 
d’être  avantageusement  importés  aujourd’hui  en  France,  protégés  que  nous  sommes  par 
des  droits  de  douane  élevés  dont  beaucoup  équivalent  à  la  prohibition. 

D’ailleurs,  les  statistiques  de  1877  sur  les  importations  et  les  exportations  d’articles 
fabriqués  donnent  les  résultats  suivants  :  Exportation,  près  de  deux  milliards;  importa¬ 
tion  ,  environ  six  cents  millions.  Différence  :  quatorze  cents  millions  en  faveur  de  nos  ex¬ 
portations  en  articles  fabriqués  en  France.  Il  est  bien  entendu  qu’il  ne  s’agit  pas,  dans 
cette  statistique,  d’autres  marchandises  que  celles  des  objets  fabriqués  susceptibles  d’être 
brevetés,  seul  motif  de  notre  rapport,  celles  concernant  les  matières  premières  et  d’a¬ 
limentation  n’ayant  aucune  relation  avec  nos  arguments  concernant  la  propriété  in¬ 
dustrielle. 


Mais  revenons  à  notre  ide'e  principale,  la  question  de  brevet,  propriété  industrielle. 
Je  pense  qu’à  tous  les  points  de  vue  il  serait  d’une  bonne  et  fructueuse  politique  d’at¬ 
tirer  et  d’admettre  tous  les  étrangers  inventeurs,  en  leur  accordant  les  mêmes  droits  et 
les  mêmes  protections  que  possèdent  nos  nationaux.  Ce  serait  leur  accorder  une  émula¬ 
tion,  un  encouragement,  ce  serait  attirer  toutes  les  intelligences  de  tous  les  pays,  mille 
fois  préférable  que  de  les  repousser  par  des  réserves  et  des  conditions  impraticables, 
ainsi  que  l’impose  notre  article  89,  S  3. 

Voici  les  termes  de  cette  loi  des  5  et  8  juillet  i844.  Nous  allons  arriver  aux  moyens 
pratiques  d’exécution,  ce  que  nous  jugeons  impossible. 

rrArt.  Toute  nouvelle  découverte  ou  invention  dans  tous  les  genres  d’industrie 
confère  à  son  auteur,  sous  les  conditions  et  pour  le  temps  ci-après  déterminé,  le  droit 
d’exploitation  à  son  profit  de  ladite  découverte  ou  invention. 

ffCe  droit  est  constaté  par  des  titres  délivrés  par  le  Gouvernement  sous  le  nom  de 
brevets  d’invention. 

Cf  Art.  97.  Les  étrangers  pourront  obtenir  en  France  des  brevets  d’invention. 

Cf  Art.  99.  L’auteur  d’une  invention  ou  découverte  déjà  brevetée  à  l’étranger  pourra 
obtenir  un  brevet  en  France,  mais  la  durée  de  ce  brevet  ne  pourra  excéder  celle  des 
brevets  antérieurement  pris  à  l’étranger.  « 

Puis  cette  loi,  réputée  libérale  et  du  droit  des  gens,  donnant  d’une  main  ce  qu’elle 
reprend  de  l’autre,  ajoute  : 

fcArt.  89,  §  3.  Le  breveté  qui  aura  produit  en  France  des  objets  fabriqués  en  pays 
étrangers  et  semblables  à  ceux  garantis  par  son  brevet,  sera  déchu  de  son  brevet.  « 

C’est  ici.  Messieurs,  que  j’appelle  votre  impartiale  attention  sur  l’exécution  pratique 
de  cet  article  de  loi.  Pour  tout  industriel  de  bonne  foi,  elle  est  impraticable. 

Chacun  sait  que  sur  cent  brevets,  pris  au  hasard  sur  le  livre  d’inscription,  brevels 
pris  d’une  façon  régulière,  cinquante  sont  abandonnés  dès  la  première  année,  vingt- 
cinq  sont  abandonnés  la  seconde,  et  à  peine  si  cinq  ou  six  payent  la  troisième  annuité. 

J’entends  parler  aussi  bien  des  brevets  pris  par  nos  nationaux  que  de  ceux  pris  par 
les  étrangers. 

Pourquoi  ces  abandons?  Gela  tient  à  des  raisons  multiples:  la  première,  c’est  la  con¬ 
trefaçon  immédiate  par  ces  pillards  éhontés  toujours  à  la  piste  des  nouvelles  inventions, 
qui  ruinent,  par  des  dépenses  excessives  de  frais  de  justice,  ceux  qui  ont  le  vain  cou¬ 
rage  de  réclamer  leurs  droits  de  breveté  régulier. 

Deuxièmement ,  manque  de  fonds  pour  exploiter  leurs  brevets. 

Troisièmement,  non-succès  dans  la  vente  des  produits  brevetés  non  acceptés  par  le  public 
consommateur. 

Et  quatrièmement,  bien  des  causes  ignorées. 

Le  fait  est  que,  la  troisième  année,  sur  cent  à  peine  quelques-uns  subsistent.  Ce  qui 
suffit  à  faire  la  fortune  de  ces  élus. 

Eh  bien!  Messieurs,  ces  faits  admis  et  incontestables,  supposons,  comme  exemple  pra¬ 
tique,  une  importante  maison  ou  fabrique  étrangère.  Les  chefs  de  cette  usine,  après  des 
dépenses  de  temps,  d’études,  d’essais,  tâtonnements,  etc.  etc.,  parviennent  à  créer  un 
objet  ou  produit  nouveau,  souvent  dus  à  des  conditions  d’outillage  important  de  l’usine, 
du  charbon  de  terre,  des  matières  premières,  de  la  main-d’œuvre  exercée,  etc.,  à  bon 
marché  dans  leurs  localités,  ou  moyens  de  les  obtenir,  etc.  Ils  prennent  des  brevels 
d’invention  dans  leur  pays;  ils  en  prennent  en  France  (où  on  accepte  toujours  les 
100  francs  d’annuité).  Ils  se  croient  assurés  de  leurs  droits  privatifs  pour  l’exploitation 
de  leurs  produits. 
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En  admettant  qu’ils  sachent  qu’ils  ont  deux  années  pour  l’exploitation  de  leur  brevet 
d’une  façon  effective  en  France,  ils  travaillent  sans  relâche  à  toutes  les  améliorations 
possibles  dans  l’espoir  d’un  succès  de  vente,  etc.  etc. 

Mais,  allons  plus  loin  encore  :  admettons  qu’ils  aient  une  parfaite  connaissance  de 
notre  loi  restrictive,  de  l’article  Sa  ,  S  3,  avant  de  prendre  la  grande  résolution  de  venir 
former  en  France  une  fabrique,  une  usine,  etc.,  d’entreprendre  des  dépenses  relati¬ 
vement  considérables,  et  toujours  aléatoires^  afin  de  se  conformer  à  cet  article  3a,  S  3 
de  notre  loi  de  i844. 

11  n’est  pas  besoin  d’être  industriel  pratique  pour  comprendre  que  cet  inventeur 
breveté  et  étranger  cherchera  tout  d’abord  à  savoir  si  son  produit  nouveau  et  brevelé 
en  France  aura  ou  devra  avoir  le  succès  désiré.  Il  n’a  que  l’espoir,  mais  aucune  pro¬ 
bante  certitude. 

Le  breveté  français  fait  ses  essais  de  fabrication  et  de  vente  et  les  propose  partout, 
écoute  toutes  les  observations  qui  lui  apprennent  à  modifier,  à  améliorer  ses  produits, 
fjt  s’il  voit  qu’il  s’est  trompé,  il  abandonne  à  l’avenir  les  annuités  à  payer  et  celles  déjà 
versées;  sa  perte  n’est  pas  grande. 

Au  contraire,  l’étranger  n’est  pas  daiie  le  même  cas.  11  faut  qu’il  se  conforme  à 
l’article  32,  S  3,  qui  l’oblige  à  risquer  tout  d’abord  d’énormes  dépenses  de  création 
d’usines,  dépenses  toujours  aléatoires.  Il  existe  bien  des  traités  internationaux,  notam¬ 
ment  vis-à-vis  de  l’Angleterre  en  i86o  et  juillet  1873,  mais  jamais  les  termes  de  ces 
Iraités  n’ont  été  exécutés  en  France. 

Nous  voici  arrivés  à  la  pratique. 

Par  quel  moyen  les  industriels  brevetés  en  France  pourront-ils  former  leur  jugemenl 
avant  de  s’expatrier  de  leur  pays  pour  venir  établir  et  former  ces  usines  en  question , 
afin  de  se  conformer  aux  textes  de  notre  loi  de  i8/i4? 

Réponse.  Par  des  essais  faits  en  France  tendant  à  faire  connaître  et  apprécier  leurs 
pi'oduits  nouveaux,  par  des  expositions  publiques,  même  celles  réputées  internatio¬ 
nales,  par  la  publicité  de  toute  sorte  enfin,  mais  toujours  sous  le  titre  de  produits 
étrangers,  afin  de  ne  pas  tomber  sous  le  joug  de  la  loi,  rr tromperie  sur  l’origine  du 
pi‘oduit  fabriqué  w. 

Et  enfin  par  la  pratique  elle-même,  par  des  essais  et  des  ventes  au  public,  le  seul  et 
meilleur  juge  de  la  valeur  de  l’objet  breveté.  Ce  sont  les  seuls  et  meilleurs  conseils  et 
faits,  qui  fixeront  dans  son  esprit  l’espoir  du  succès  ou  du  non-succès  de  ces  produits 
brevetés  et  qui  devront  le  décider  à  créer  des  usines  d’exploitation  ou  à  en  abandonner  le 
pi’ojet. 

.le  m’en  rapporte  à  tout  industriel,  n’est-ce  pas  là  l’unique  moyen  pratique  qu’il 
emploierait  s’il  était  dans  le  même  cas  ?  Et  la  divulgation  qui  en  résulte  n’est-elle  pas 
pleine  de  dangers  pour  l’inventeur  étranger? 

Messieurs,  et  je  m’adresse  directement  au  Gouvernement  français,  on  se  préoccupe 
beaucoup  du  droit  de  propriété  artistique,  littéraire,  dans  nos  rapports  avec  l’étranger. 

Vous  accordez  le  droit  exclusif  de  toute  et  absolue  propriété ,  aide,  protection  pour  les 
œuvres  de  l’artiste  et  de  l’homme  de  lettres ,  du  littérateur,  de  l’bistorien ,  vous  reven¬ 
diquez  ce  droit  par  vos  traités  avec  l’étranger,  par  vos  discussions  dans  la  presse,  et 
cela  sans  conditions  ni  réserves. 

Quelle  différence  faites- vous  donc,  au  point  de  vue  de  la  propriété  absolue,  entre  les 
œuvres  de  l’artiste,  de  f homme  de  lettres,  du  littérateur,  et  celles  d’un  industriel  qui 
consume  sa  vie,  sa  fortune  dans  des  études  pour  arriver  à  créer  ou  inventer  des  pro¬ 
duits  industriels,  souvent  bien  autrement  utiles  à  notre  civilisation  et  aux  progrès  du 
siècle  ? 

Est-ce  que  l’œuvre  créée  par  un  industriel  étranger  ou  national  ne  lui  appartient  pas 
ou  propre  et  au  même  titre?  Est-ce  que  ce  n’est  [)as  sa  propriété  indiscutable,  absolue 
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et  au  même  titre,  que  la  proprie'té  d’un  champ ,  d’un  immeuble,  d’une  somme  de  valeurs 
quelconque,  ayant  le  même  droit  de  protection?  Et  alors  pourquoi  laisser  porter  atteinte 
aux  droits  de  propriété,  par  cela  seul  qu’il  s’agit  d’un  étranger?  Si  notre  loi  de 
r'st  absurde  et  surannée,  changez-la,  faites-vous  civilisateurs,  mais  ne  chassez  pas 
loutes  les  intelligences  étrangères  et  de  tous  les  pays,  sous  le  spécieux  et  inutile  pré¬ 
texte  de  faire  travailler  nos  ouvriers  nationaux,  s’il  ne  vient  pas  confier  tous  les  secrets 
de  sa  fabrication  à  ces  mêmes  ouvriers. 

La  réciprocité  est  de  droit,  mais  n’ayez  pas  dans  notre  justice  deux  poids  et  deux 
mesures.  Notre  devise  d’égalité  devant  la  loi  ne  saurait  vous  autoriser  à  faire  une  diffé¬ 
rence  entre  l’artiste  et  le  littérateur,  l’homme  de  lettres  et  l’industriel,  qui  tous  con¬ 
courent,  par  leur  intelligence  mutuelle,  aux  progrès  que  chacun  désire  et  auxquels  cha¬ 
cun  travaille. 

J’opposerais  le  plus  profond  dédain  à  ceux  qui  voudraient  critiquer  mon  patriotisme , 
sous  le  prétexte  absurde  qu’étant  Français  de  cœur  je  discuterais  des  intérêts 
étrangers. 

Je  possède  en  main  trop  de  preuves  contraires  à  leur  opposer,  j’ai  conscience  d’avoir 
lempli  PLUS  que  mon  devoir,  et  n’attache  aucun  prix  aux  distinctions  honorifiques  qui 
n’ajoutent  rien  à  la  valeur  et  à  la  dignité  d’un  homme.  Le  sentiment  qui  m’anime  est  'plus 
èfcré;  à  côté  du  droit  strict,  inscrit  dans  notre  loi  de  i8ô4,  existe  le  droit  strict  de 
loyauté  commerciale,  qui  consiste  à  laisser  à  chacun,  quel  qu’il  soit,  le  mérite  de  ses 
(envres. 

Les  mêmes  arguments  s’appliquent  également  à  la  question  des  dépôts  de  modèles 
et  marques  de  fabrique,  dont  la  propriété  exclusive  doit  inspirer  le  même  respect  et  la 
même  protection. 

N’est-il  pas  regrettable  de  voir  nos  tribunaux  français  avoir  la  tendance  de  plus  en 
plus  croissante  à  n’admettre  que  trop  difficilement  la  propriété  même  d’un  brevet  d’in- 
\  ention ,  dépôt  de  modèles  et  marques  de  fabrique?  L’énorme  exagération  de  preuves  qu’l/s 
réclament  encourage  les  contrefacteurs;  si  le  trop  heureux  demandeur  parvient  enfin  à 
faire  reconnaître  son  droit  de  propriété,  après  de  très  longs  et  coûteux  procès,  n’est-il 
pas  ridicule  de  voir  chaque  jour  des  tribunaux  accorder,  comme  sanction  pénale,  des 
indemnités  n’équivalant  pas  à  la  moitié  des  frais  que  le  contrefait  a  dépensés  pour  oble- 
nir  justice,  tandis  que  le  contrefacteur  a  eu  le  temps  de  s’enrichir  aux  dépens  de  sa 
victime,  dont  il  a  consommé  la  ruine? 

Trop  souvent  c’est  la  lutte  du  pot  de  fer  contre  le  pot  de  terre,  et  bien  certes  c’est  la 
cause  de  tant  d’abandons  de  brevets  dès  la  première  ou  seconde  année. 

Si  la  justice  française  était  beaucoup  plus  sévère,  le  droit  de  propriété  serait  plus 
respecté. 

En  résumé ,  ce  que  je  demande  : 

i"  C’est  l’abrogation  de  l’article  Sa,  S  3,  concernant  les  droits  des  étrangers  en 
France,  et  l’introduction  libre  des  produits  fabriqués  dans  leur  pays,  en  se  conformant 
(ûulefois  aux  mêmes  formalités  de  prise  régulière  de  brevets  que  nos  nationaux; 

■2°  Qu’il  soit  reconnu  que  les  brevets  d’invention,  que  les  dépôts  de  modèles  et  les 
marques  de  fabrique  sont  au  même  titre  un  droit  absolu  et  exclusif  de  proqmété ,  et  que 
relui  qui  y  porte  atteinte  commet  un  délit  devant  être  considéré  comme  un  vol  commis  à  la 
propriété  d’autrui; 

3°  Que  le  dépôt  de  modèles  et  marques  de  fabrique  étant  une  propriété  indiscu- 
labîe,  celui  qui  fait  usage  des  mots  façon  de.  .  système  de.  .  ou  mots  équivalents, 
doit  être  considéré  comme  contrefacteur  et  punissable  à  ce  titre; 

Et  enfin,  qu’il  soit  bien  reconnu  qu’il  n’existe  aucune  différence,  comme  titre  absolu 
(le  propriété,  entre  les  œuvres  littéraires,  artistiques,  etc.,  ou  industrielles ,  et  que  toutes 
les  intelligences,  à  n’importe  quel  titre  et  de  n’importe  quelle  nationalité,  qui  viennent 
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apporter  en  Fj-ance  des  œuvres  quelconques,  ou  inventions,  perfectionnements  ou 
marques  de  fabrique,  après  avoir  rempli  les  formalités  de  dépôt  ou  de  demande  de 
brevet  (sans  la  garantie  du  Gouvernement),  aient  tous  le  même  droit  d’aide  et  de  pro¬ 
tection,  et  surtout  de  justice. 

Dans  l’espoir.  Messieurs,  que  vous  voudrez  bien  prendre  en  considération  les  obser¬ 
vations  ci-dessus,  veuillez  agréer,  Messieurs,  l’assurance  de  mes  sentiments  distingués. 

Th.  Givhy. 
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Annexe  n^^  5. 


NOTE 

PRÉSENTÉE  PAR  M.  J.-P.  MAZAROZ. 

xMessieurs.  sur  votre  obligeante  invitation,  j’ai  eu  l’avantage  de  vous  envoyer,  le 
i6  courant,  mon  adhe'sion  au  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle. 

En  conséquence,  je  viens  soumettre  trois  questions  a  vos  délibérations,  ou  plutôt  la 
formation  de  trois  vœux  qui  me  paraissent  intéresser  la  base  elle-même  de  la  propriété 
industrielle  en  général,  et,  en  particulier,  celle  de  la  sécurité  du  public,  aussi  bien  que 
celle  des  inventeurs  relativement  aux  brevets  d’invention  et  aux  dessins  industriels  de 
toute  nature. 

Messieurs,  en  thèse  générale,  il  faut  considérer  que  la  plus  féconde  et  la  plus  pré¬ 
cieuse  des  propriétés  industrielles  est  représentée  par  le  droit  de  réunion  profession¬ 
nelle,  dont  les  commerçants,  industriels,  propriétaires  et  travailleurs  français  sont 
privés  depuis  quatre-vingt-sept  ans  et  un  mois. 

Au  moyen  de  ce  droit  national,  tous  les  progrès  collectifs  et  individuels  sont  pos¬ 
sibles,  tandis  qu’en  son  absence  une  sourdine  légale  est  appliquée  sur  chacune  des 
manifestations  généreuses  des  producteurs. 

Premier  voeu.  —  Par  les  motifs  ci-dessus,  le  premier  vœu  que  j’ai  l’honneur  de  pro¬ 
poser  au  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle,  —  en  ma  qualité  de  membre 
adhérent,  — est  celui  du  rapport  de  la  loi  des  1Ô-17  juin  1791  sur  les  assemblées 
professionnelles.  Le  rapport  de  cette  loi  antilibérale  doit  être  naturellement  accompagné 
de  la  proclamation  solennelle  du  droit  de  réunion  professionnelle,  comme  étant  un 
droit  naturel  et  sacré,  et,  par  conséquent,  inaliénable  et  imprescriptible. 

Deuxième  voeu.  —  Des  abus  de  toute  nature  résultent  des  procès  soumis  à  l’appré¬ 
ciation  des  juges  ordinaires,  attendu  que  ces  juges  ne  peuvent  être  spéciaux,  relative¬ 
ment  à  tous  les  différends  sur  les  inventions. 

Attendu,  en  outre,  que  ces  abus  n’auraient  plus  lieu  pour  la  plus  grande  partie,  si 
les  juges  des  tribunaux  compétents  étaient  éclairés  par  les  rapports  des  syndics  des 
groupes  professionnels,  spéciaux  à  l’invention  contestée  et,  par  conséquent,  experts 
incontestables,  aussi  bien  qu’intéressés  à  une  solution  équitable; 

Par  ces  motifs ,  j’ai  l’honneur  de  prier  le  Congrès  international  de  la  Propriété  indus¬ 
trielle  de  1878  de  formuler  vis-à-vis  de  qui  de  droit  le  vœu  suivant  : 

Art.  1".  Dans  l’avenir,  les  inventions  seront  reçues  et  les  brevets  décernés  par  des 
syndicats  généraux  du  commerce  et  de  l’industrie;  ces  syndicats  seront  établis  au  fur 
et  à  mesure  des  besoins ,  dans  tous  les  départements  français. 

Art.  2.  Les  syndicats  généraux  de  la  propriété  industrielle  seront  composés  d’un 
délégué  de  cliacune  des  chambres  syndicales  du  commerce,  de  l’industrie  et  de  la  pro¬ 
priété  de  leur  département. 
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Art.  3.  Les  inventions  seront  reçues  en  secret  et  les  brevets  décernés  en  général, 
sans  aucune  garantie  de  la  nation. 

Art.  4.  Les  brevets  d’invention,  ainsi  que  ceux  de  perfectionnement,  seront  décernés 
dans  les  mêmes  conditions  de  payement  et  de  durée  que  dans  la  loi  de  i8/i4. 

Art.  5.  Tous  les  procès  relatifs  à  des  contrefaçons  de  produits  brevetés  légalement 
seront  préalablement  conciliés,  si  faire  se  peut,  devant  une  commission  composée  de 
six  délégués  des  chambres  syndicales,  spéciales  aux  brevets  en  discussion. 

La  voix  du  président  pris  dans  le  sein  de  ces  commissions  sera  prépondérante. 

Art.  6.  En  cas  de  non-conciliation,  les  délégués  feront  un  rapport  qui  servira  de 
pièce  à  consulter  pour  les  juges  des  tribunaux  compétents  appelés  à  juger  en  première 
instance. 

Art.  7.  En  attendant  que  tous  les  départements  aient  un  nombre  suffisant  de 
cliambres  syndicales  pour  avoir  droit  à  un  syndicat  départemental,  la  présente  ordon¬ 
nance,  ayant  force  de  loi,  s’appliquera  de  suite  aux  départements  ayant  déjà  une  orga¬ 
nisation  syndicale  professionnelle,  comme  ceux  de  la  Seine  et  du  Rhône,  par  exemple. 

CONSIDÉRATIONS  SUR  LE  DEUXIEME  PROJET  DE  VOEU. 

11  existe,  depuis  plusieurs  milliers  d’années,  une  vérité  devenue  banale  à  force  d’être 
indiscutable  ;  cette  vérité  s’énonce  ainsi  : 

Il  II' U  a  rien  de  nouveau  sous  le  soleil. 

Cette  vérité  est  surtout  applicable  à  presque  tous  les  brevets  d’invention. 

La  propriété  légale  des  inventions  industrielles  au  moyen  des  brevets  date  seulement 
de  la  lin  du  siècle  dernier  Cette  propriété  a  été  donnée  aux  producteurs  comme  une 
fiche  de  consolation  et  en  compensation  de  l’inestimable  liberté  qui  venait  de  leur  être 
enlevée  législativement,  — je  veux  parler  de  la  liberté  collective  des  industriels,  com¬ 
merçants,  propriétaires  et  travailleurs,  —  liberté  qui  a  pour  base  indispensable  le  droit 
de  réunion  professionnelle. 

Au  temps  où  les  industriels  et  commerçants  des  villes  pouvaient  se  réunir  profession¬ 
nellement  en  toute  liberté,  les  inventions  industrielles  étaient  tellement  journalières 
dans  le  sein  des  centres  de  la  production  intelligente,  —  appelés  les  corps  d’arts  et 
métiers,  —  que  l’idée  de  la  protection  des  inventions  par  des  brevets  n’est  venue  et  ne 
pouvait  venir  à  l’idée  de  personne,  pendant  le  cours  des  six  siècles  de  la  durée  des  cor- 
[)orations. 

Les  quatre-vingt-dix  centièmes  au  moins  de  toutes  les  inventions  qui  ont  fait  for¬ 
tune  dans  le  cours  du  xix®  siècle  sont  des  anciens  procédés  des  corps  d’arts  et  métiers, 
jirocédés  oubliés,  puis  réinventés  par  des  chercheurs  de  vieux  outils,  de  vieux  objets, 
lie  vieux  procédés  et  de  vieux  manuscrits. 

Il  y  a  même  encore  une  foule  de  procédés  du  travail  des  anciennes  corporations  qui 
ne  sont  pas  encore  retrouvés  en  l’an  de  grâce  1878,  témoin  le  vernis  Martin  et  l’émail 
transparent  de  nos  riches  tabatières  Louis  XV  et  Louis  XVI,  émail  qui  fait  vendre  9,000 


En  France,  les  brevets  datent  de  1787  pour  les  tissus,  et  de  1791  pour  le  reste  de  l’in¬ 
dustrie;  mais,  en  Angleterre,  les  brevets  d’inventions  industrielles  ont  commencé  en  ibsS. 

Dans  ces  deux  pays,  la  date  des  brevets  d’invention  est  précisément  celle  de  la  destruction  des 
libertés  collectives  du  commerce  et  de  l’industrie. 


et  0,000  francs  pièce  de  vieilles  tabatières  que  l’on  reproduirait  pour  aoo  francs  si  Je 
pi*océdè  des  anciens  e'maux  transpai’ents  était  retrouvé. 

Eh  bien!  tous  ces  merveilleux  procédés  de  l’art  industriel  de  nos  pères  n’étaient  pas 
brevetés,  et  pourtant  ils  étaient  protégés  quand  même  par  le  respect  et  le  devoir  de  la 
profession ,  qui  existaient  alors  et  qui  ont  été  détruits,  avec  tant  d’autres  bonnes  choses, 
par  l’individualisme. 

De  tout  ceci  il  résulte  que  : 

De  graves  erreurs  judiciaires  sont  commises  journellement  au  sujet  de  la  protection 
d’une  foule  d’inventions  renouvelées  des  procédés  anciens  et  benoîtement  brevetées  de 
nos  jours. 

Exemple  :  Un  industriel  s’est  fait  breveter,  il  y  a  quelques  années,  pour  avoir  le  droit 
d’imprimer,  seul,  des  papiers  et  cartons  en  relief  pour  tentures.  Ces  nouvelles  impres¬ 
sions  sont  tout  simplement  faites  par  le  même  procédé  que  cekii  employé  autrefois 
pour  imprimer  en  relief  les  cuirs  des  tentures  des  anciens  hôtels  et  châteaux  sous 
Louis  XIII  et  Louis  XIV  ;  ce  vieux  procédé  est  simplement  marié  avec  tous  ceux  employés 
librement  depuis  dans  Je  papier  peint. 

Eh  bien  !  les  tribunaux  viennent  de  condamner  les  soi-disant  contrefacteurs  de  cette 
invention ,  renouvelée  des  moyens  ordinaires  de  fabrication  de  l’ancienne  corporation 
des  tapissiers,  à  des  centaines  de  mille  francs  de  dommages  et  intérêts  pour  avoir  osé 
imprimer  en  relief,  puis  peindre,  dorer  et  velouter,  au  moyen  des  procédés  employés 
journellement  autrefois  par  leurs  aïeux  et  aujourd’hui  par  leurs  contemporains! 

Il  faut  être  bien  certain  que,  si  les  syndicats  professionnels  avaient  été  appelés  à  con¬ 
naître  en  conciliation  de  ces  différends,  les  jugements  et  arrêts  regrettables  dont  nous 
parlons  n’auraient  pas  été  rendus,  ou  plutôt  le  breveté,  sachant  que  ses  droits  allaient 
être  examinés  par  de  vrais  connaisseurs  en  la  matière,  n’aurait  pas  intenté  de  procès, 
ou  bien  encore  le  réinventenr  n’aurait  pas  eu  primitivement  l’idée  de  dépenser  du  temps 
et  de  l’argent  pour  faire  breveter  une  fausse  application  nouvelle  d’une  invention  vieille 
comme  les  hôtels  et  châteaux  de  l’ancien  régime. 

Sous  le  règne  corporatif,  le  travailleur,  élevé  et  instruit  obligatoirement  par  les  caisses 
de  prévoyance  du  corps  de  métier  dont  sa  famille  faisait  partie,  devait  naturellement 
toutes  ses  inventions  à  son  corps  de  métier,  puisque  c’était  ce  dernier  qui  lui  avait  donné 
par  l’instruction  les  moyens  de  les  découvrir  plus  facilement;  mais  aujourd’hui  que 
rien  n’est  obligatoire,  que  chacun  réclame  ses  droits,  acquis  tant  bien  que  mal,  sans 
vouloir  se  soumettre  à  aucuns  devoirs,  enfin,  aujourd’hui  que  tout  est  individuel  au 
lieu  d’être  collectif,  il  paraît  juste  que  la  société  protège  les  véritables  inventions  des 
véritables  inventeurs. 

Par  contre,  il  faut  que  la  société  prépare  les  moyens  journaliers  de  démasquer  les 
faiseurs  et  les  faux  inventeurs,  qui  se  font  des  rentes  en  imposant  leurs  confrères  par 
des  procès,  au  moyen  des  débris  de  toutes  les  sublimes  inventions  industrielles  de 
nos  six  siècles  d’organisation  corporative ,  et  dont,  en  somme,  tous  les  Français  sont  les 
héritiers. 

C’est  pour  ces  motifs,  —  dont  je  livre  les  inépuisables  développements  aux  intéres¬ 
sés,  représentés  par  tout  le  monde,  —  que  j’ai  l’honneur  de  proposer  à  l’acceptation 
du  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  de  1878  les  sept  articles  ci-dessus 
de  ce  deuxième  projet  de  vœu. 

Troisième  voeu.  —  Je  prends  la  liberté  de  demander,  en  outre,  que  le  Congrès  solli¬ 
cite  de  toutes  les  puissances  industrielles  l’abaissement  considérable  des  droits  relatifs 
à  la  prise  des  brevets  d’invention  et  de  fixer  la  réglementation  de  ce  droit  à  un  chiffre 
unique. 
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11  serait  désirable,  à  ce  sujet,  que  le  Congrès  international  de  la  Propriété  indus- 
Irielle  adoptât  l’esprit  de  la  résolution  suivante  : 

L’ affmnchisseme)U  du  travail  et  de  ses  inventions  doit  être  dans  la  même  situation  que 
celui  des  lettres  commerciales ,  c’est-à-dire  que  tous  les  efforts  des  hommes  de  bonne  volonté 
doivent  tendre  à  abaisser  le  plus  possible  au  profit  du  public  la  valeur  des  timbres-poste  des 
lettres,  ainsi  que  les  droits  sur  toutes  les  inventions,  afin  de  faire  arriver,  au  plus  bas  prix 
possible ,  le  produit  du  travail  et  des  inventions  industrielles  dans  les  mains  des  consomma¬ 
teurs  de  toute  la  surface  du  globe. 


J. -P.  Mazaroz. 
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Annexe  n'’  6. 


MÉMOIRE 

PRÉSENTÉ  PAR  LA  CHAAIBRE  SYNDICALE  DES  AlÉCANIGIENS ,  CHAUDRONNIERS,  FONDEURS 
ET  DES  INDUSTRIES  QUI  S’Y  RATTACHENT. 


DE  LA  LOI  DE  1844. 

Nous  lie  pouvons  que  la  préparer,  et  non  la  faire,  car  nous  ne  soiiinies  ni  une 
Assemblée  législative,  ni  un  Congrès  diplomatique;  nous  n’avons  ni  mandats  ni 
jiouvoirs. 

Nous  n’avons  pas  l’intention  de  refaire  une  législation  et  de  bouleverser  ce  qui  existe; 
nous  pensons,  au  contraire,  que  la  loi  de  i844  doit  être  maintenue. 

Mais  depuis  trente-quatre  ans,  la  nature  même  de  la  propriété  industrielle  a  été 
profondément  modifiée;  le  nombre  des  brevets  augmentant  sans  cesse,  l’industrie  fran¬ 
çaise  marchant  à  pas  de  géants,  et  nos  rapports  internationaux  prenant  de  plus  en 
plus  d’extension,  cette  loi  de  i844  ne  se  trouve  plus  à  la  hauteur  des  progrès  réalisés. 

Depuis  trente-quatre  ans  aussi,  on  a  reconnu  toutes  ses  imperfections.  Ce  que  nous 
demandons  aujourd’hui  n’est  pas,  nous  tenons  à  le  répéter,  une  révolution  radicale 
dans  l’état  de  choses  actuel  ;  nous  demandons  seulement  que  les  institutions  qui  régis¬ 
sent  les  industriels  de  tons  les  pays  soient  en  rapport  avec  leurs  besoins  ;  nous  de¬ 
mandons,  par  exemple,  une  loi  dont  les  dispositions  soient  telles  que  la  propriété 
industrielle  soit  efficacement  protégée,  mais  qui  ne  permette  pas  à  la  spéculation 
de  s’en  faire  une  arme,  pour  en  tirer,  sous  son  couvert,  des  produits  illicites. 

Le  législateur  a  voulu  défendre  une  chose  sacrée,  et  non  aider  ou  protéger  certaines 
combinaisons  que  l’honnêteté  répudie  ;  suivant  nous,  les  mesures  suivantes  nous  sem¬ 
blent  nécessaires  : 

1°  Tous  les  procès  en  contrefaçon  devraient  être  poidés  devant  les  tribunaux  civils  ; 
on  ne  peut  vraiment  pas  faire  asseoir  sur  les  mêmes  bancs  l’industriel  honnête  et  le 
voleur  de  profession. 

Mais  nous  ne  pensons  pas  qu’une  juridiction  spéciale  puisse  donner  les  résultats 
attendus  ;  nous  croyons  même  que  l’on  se  heurterait  à  d’insurmontables  difficultés. 

2°  Nous  voudrions  aussi  qu’aucun  procès  ne  pût  s’entamer  devant  la  justice  sans  un 
avis  préalable,  obligatoire,  en  due  forme,  donné  au  soi-disant  contrefacteur  par  le 
breveté  (ou  ses  représentants)  aussitôt  que  celui-ci  connaîtrait  la  contrefaçon;  nous 
voudrions  qu’il  y  eût  prescription ,  si  le  breveté  en  mesure  de  le  faire  n’a  pas  rempli 
cette  formalité,  hormis  certains  cas,  comme  celui  de  l’absence,  prolongée  et  forcée,  et 
d'autres  qu’il  serait  facile  d’apprécier. 

Cet  avis  donné  et  resté  sans  effet,  l’action  pourrait  s’engager;  mais  la  plupart  du 
temps,  le  breveté  qui  attaque  devant  les  tribunaux  correctionnels  cherche  à  opérer  une 
pression,  à  procéder  par  intimidation,  à  pratiquer  une  sorte  de  chantage  sur  le  soi- 
disant  contrefacteur;  et,  comme,  .avant  tout,  son  objectif  est  de  faire  une  bonne  opé- 
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ration  commerciale,  il  attend  souvent,  il  laisse  grandir  la  concurrence;  nous  ne  pen¬ 
sons  pas  que  le  le'gislateur  ait  eu  pour  but  d’encourager  ce  genre  de  spéculations. 

Ici  vient  se  placier  un  abus  des  plus  graves;  nous  avons  nommé  les  contrefacteurs, 
dits  de  complaisance;  sous  le  couvert  de  la  loi  de  i844,  le  breveté  choisit  son  sujet  et, 
moyennant  finances,  il  lui  fait  jouer  ce  rôle  indigne;  grâce  à  cette  indélicatesse,  il 
obtient  un  jugement,  il  crée  un  précédent,  et  à  l’aide  de  ce  précédent  qui  a  presque 
toujours  force  de  loi ,  il  poursuit  victorieusement  les  autres  prétendus  contrefacteurs  ; 
ou  bien  le  breveté  choisit  un  individu  qui  n’est  pas  en  mesure  de  se  défendre,  de  faire 
valoir  ses  droits,  le  fait  condamner,  obtient  un  jugement  et  fait  condamner  à  l’aide  de 
ce  précédent  tous  ceux  qui,  de  loin  ou  de  près,  ont  attenté  à  la  propriété  qu’il  s’est 
attribuée  aux  dépens  du  domaine  public. 

L’avis  préalable  obligatoire  viendrait  singulièrement  contrecarrer  ces  manœuvres; 
nous  croyons  en  outre  que  notre  desideratum  exprimé  dans  le  paragraphe  3  (  s’il  se  réa¬ 
lisait)  rendrait  toute  spéculation  impossible  ou  tout  au  moins  bien  dangereuse  pour 
celui  qui  la  tenterait. 

Expertise.  3°  Dans  le  paragraphe  3,  nous  avons  dit  qu’a  l’aide  d’un  jugement,  qu’à 
l’aide  d’un  précédent,  on  pouvait  souvent  faire  condamner  des  gens  honorables,  ayant 
agi  avec  une  parfaite  bonne  foi. 

Devant  les  juges  d’une  nouvelle  affaire,  on  fait  sonner  bien  haut  les  conclusions  d’une 
expertise  ordonnée  dans  une  autre  affaire,  qui  sert  pour  ainsi  dire  de  tremplin  ;  inutile 
donc,  dit-on,  d’en  ordonner  une  nouvelle  dans  une  affaire  semblable,  quels  que  soient 
les  éléments  nouveaux  versés  aux  débats.  Nous  croyons,  au  contraire,  dans  l’intérêt 
même  de  la  justice,  et  nous  demandons  énergiquement,  qu’en  matière  de  procès  en 
contrefaçon,  dans  tous  les  pays,  même  pour  une  affaire  qui  paraît  la  même,  les  précé¬ 
dents  ne  fassent  pas  loi,  et  qu’une  deuxième  expertise  soit  de  droit  accordée  et  confiée 
à  de  nouveaux  experts ,  quand  bien  même  une  expertise  aurait  déjà  été  ordonnée  dans 
une  affaire  semblable. 

Pourquoi  les  tribunaux  refusent-ils  cette  deuxième  preuve,  quand  cette  mesure  toute 
d’équité  ne  peut  préjudicier  en  rien  à  l’action  de  la  justice?  On  parle  du  temps  qu’exige 
et  des  frais  qu’occasionne  une  expertise  ;  souvent  les  parties  ne  demanderaient  pas  mieux 
que  de  consigner  la  somme  à  titre  de  provision  ;  on  verra  plus  loin  que  ces  objections 
ne  sont  guère  fondées. 

Des  experts.  4°  Nous  estimons  trop  MM.  les  experts  et  nous  ne  saurions  douter 
un  instant  de  leur  intégrité,  mais  nous  croyons  qu’on  leui*  demande  une  universalité  de 
connaissances,  une  pratique  industrielle  qu’ils  ne  peuvent  avoir;  la  diversité  même  des 
affaires  qui  leur  sont  renvoyées  ne  leur  permet  pas  de  les  approfondir  comme  il  con¬ 
vient.  Afin  de  rehausser  encore  le  rôle  si  important  qu’ils  ont  à  remplir,  nous  vou¬ 
drions^  qu’à  l’exemple  des  magistrats ,  les  experts  près  les  tribunaux  soient  rétribués 
par  fEtat,  qu’ils  soient  nommés  au  concours ,  que  leurs  fonctions  soient  gratuites,  qu’ils 
soient  spécialisés,  et  qu’ils  soient  assistés,  sur  la  demande  des  parties,  de  membres 
techniques  des  chambres  syndicales  spéciales. 

Durée  des  procès.  5°  Un  fait  très  regrettable,  c’est  le  temps  considérable  que  durent  les 
procès  en  contrefaçon.  La  plupart  du  temps,  il  s’agit  de  matières  techniques,  et  il  faut, 
de  la  part  des  avocats ,  un  grand  talent  pour  démontrer  clairement  aux  magistrats  les 
faits  de  la  cause.  Quand  les  deux  parties  ont  été  entendues,  quand  les  répliques  ont  eu 
lieu,  pourquoi  attendre  souvent  trois  ou  quatre  semaines,  sinon  plus,  pour  rendre  une 
sentence  ?  Nous  pourrions  citer  de  nombreux  exemples  ;  pendant  ce  temps ,  les  magis¬ 
trats,  bien  que  l’on  essaie  de  les  tenir  en  haleine,  mais  vainement,  par  les  mémoires 
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qu’il  est  permis  de  leur  remettre,  oublient  ou  ne  se  rappellent  plus  qu’imparfaitement 
ce  qu’ils  ont  eu  beaucoup  de  peine  à  comprendre  (ces  matières  cle'ücates  e'tant  pour  eux 
très  ardues  ) ,  et  alors ,  de  crainte  de  se  tromper  ou  de  s’e'carter  de  la  jurispiaidence 
établie,  ils  refusent,  sans  en  donner  de  raisons  plausibles,  l’expertise  sollicitée,  seule 
mesure  qui  pouvait  les  éclairer  ;  ils  aiment  mieux  se  mettre  à  couvert  en  s’appuyant  sur 
des  précédents,  en  ne  tenant  aucun  compte  des  faits  et  preuves  nouvelles  fournies  par 
les  parties.  Ces  détails  de  procédure  comme  ceux  d’expertise  causent  aux  parties  un 
préjudice  considérable  ;  la  justice  n’en  est  que  plus  mal  rendue  et  le  domaine  public  ne 
peut  qu’y  perdre. 

6°  Dans  bien  des  cas  aussi ,  l’énormité  des  frais  à  faire  pour  prouver  son  bon  droit 
effraie  l’inventeur  lésé  ;  souvent  même  celui  qui  est  attaqué  n’a  pas  les  ressources  suffi¬ 
santes  ;  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  bénélicier  de  l’assistance  judiciaire,  ce  qui  serait 
conforme  au  vœu  de  la  loi  du  23  janvier  1801?  (Voir  p.  01  et  suiv.  de  l’ouvrage  de 
MM.  L.  G.  et  A.  C.) 

Nous  passons  à  quelques  considérations  d’un  autre  ordre. 

Durée  des  rrevets.  De  la  durée  des  brevets  nous  n’avons  rien  à  diie;  quinze  ans 
nous  paraissent  un  délai  suffisant. 

De  la  taxe.  Nous  pensons  qu’une  taxe  progressive  partant  d’un  taux  très  bas  pré¬ 
senterait  de  grands  avantages.  La  Belgique  a  adopté  ce  système,  et  il  nous  paraît  très 
avantageux.  Un  système  de  taxe  internationale  simplifierait  bien  des  questions.  Si, 
cependant,  on  persiste  en  France  dans  le  système  actuel,  nous  demanderons  alors 
que,  puisque  c’est  l’Etat  qui  perçoit,  qui  encaisse  les  annuités,  nous  croyons  qu’il  serait 
utile,  ainsi  que  cela  se  fait  en  matière  de  contributions,  comme  l’administration  des 
octrois  le  pratique  pour  les  abonnements  du  combustible ,  que  trois  avis  successifs 
fussent  adressés  au  breveté,  afin  de  lui  rappeler  l’annuité  f[u’il  a  à  payer;  011  éviterait 
ainsi  bien  des  mécomptes. 

Moyennant  une  demande  faite  en  due  forme  au  percepteur  de  son  arrondissement, 
et  après  enquête,  il  serait  facultatif  de  payer  en  deux  fois,  avec  amende,  l’annuité  d’un 
brevet;  la  moitié  avant  la  date  de  son  échéance  et  l’autre  moitié  dans  les  trois  mois  qui 
suivront;  mais  dans  le  cas  de  non-payement  de  cette  deuxième  moitié,  le  brevet  n’en 
serait  pas  moins  nul  et  déchu. 

Nous  demanderions  enfin  la  suppression  de  l’article  20  qui,  dans  bien  des  cas,  entrave 
les  transactions,  —  il  est  nafurel  d’hésiter,  quand  il  s’agit  de  payer  i,5oo  francs  pour 
une  invention  dont  souvent  on  ne  peut  apprécier  la  valeur,  et  qui  exige,  .lors  de  la  ces¬ 
sion  du  brevet,  le  payement  de  la  totalité  de  la  taxe. 

Quand  on  fait  cession  d’un  brevet  (art.  20),  il  faut  acquitter  le  montant  intégral  de 
toutes  les  annuités,  mais  nous  pensons  qu’il  n’y  aurait  aucun  inconvénient  à  laisser  les 
parties  contractantes  prendre  entre  elles  les  mesures  qui  leur  paraîtraient  le  plus  con¬ 
venables  pour  sauvegarder  leurs  intérêts  réciproques,  d’autant  plus  que  la  Cour  de  cas¬ 
sation  a  jugé,  le  1"  septembre  i855  (affaire  Dominge  et  Blondel),  que  le  retard  apporté 
au  payement  de  la  totalité  de  la  taxe  n’entraîne  pas  la  déchéance  du  brevet. 

En  mai  deiTiier,  la  chambre  syndicale  a  écouté  avec  sa  bienveillance  habituelle  la 
lecture  d’un  mémoire  sur  la  nécessité  d’introduire  en  France  l’usage  des  blue-books; 
nous  croyons  intéressant  de  compléter  cet  aperçu  par  les  considérations  suivantes  : 

De  même  qu’en  Angleterre,  nous  voudrions,  comme  complément  de  cette  publicité 
utile*,  qu’il  paraisse  dans  chaque  pays  des  abridgments  ou  abrégés  des  brevets  pris 
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depuis  quinze  ans,  et  cela  par  chaque  genre  d’industrie.  A  l’aide  de  ces  abrégés  som¬ 
maires,  les  recherches  deviennent  faciles;  on  a  aisément  tout  ce  qui  a  été  fait  sur  ime 
question,  et  pour  ainsi  dire  un  historique  complet.  Tout  le  monde  industriel  comprendra 
l’avantage  réel  qui  peut  en  résulter  pour  le  constructeur,  pour  l’inventeur  dont  le  temps 
est  compté,  et  qui  a  besoin  d’être  rapideuient  renseigné. 

L’an  dernier,  par  exemple,  dans  un  procès  de  Malines,  une  antériorité  de  toutes 
pièces,  indiscutable,  inconnue  jusque-là,  fut  découverte  dans  ces  ahridgments  et  aurait 
dû  faire  donner  gain  de  cause  à  ceux  qui  ont  succombé,  si  elle  avait  été  soumise  à  des 
gens  compétents  au  lieu  d’être  Jugée  par  des  magistrats  qui  ne  pouvaient  en  apprécier 
toute  l’importance,  et  qui  n’ont  même  pas  voulu,  malgré  les  instances  faites,  la  sou¬ 
mettre  à  leurs  experts  habituels. 

Voilà  pour  les  ahridgments;  en  Angleterre,  nous  ajouterons  que  le  prix  en  est  si 
modique  qu’ils  sont  à  la  portée  de  tout  le  monde. 

Nous  croyons  qu’un  journal  dit  :  Moniteur  des  brevets  d’invention ,  qui  donnerait 
comme  le  Commissionner  of  Patentas ,  journal  do  Londres,  ou  le  Patent  Blatt  de  Berlin, 
la  liste  des  brevets  pris  en  France  et  à  l’étranger  et  de  ceux  tombés  dans  le  domaine 
public,  serait  d’une  incontestable  utilité.  Si  on  ne  veut  pas  créer  un  organe  spécial, 
bien  que  la  question  en  vaille  la  peine,  le  Journal  officiel  pourrait,  dans  une  partie 
spéciale ,  donner  ce  que  nous  réclamons. 

En  terminant,  nous  exprimons  le  vœu  que  tous  les  services  relatifs  aux  brevets  d’in¬ 
vention  soient  concentrés  dans  un  hôtel  spécial.  Nous  avons  l’hôtel  des  Postes,  des 
Monnaies,  la  Banque,  pourquoi  n’aurait-on  pas  l’bôtel  des  Brevets  annexé  au  Conser¬ 
vatoire  des  arts  et  métiers?  Ne  supprimerait-on  pas  ainsi  toutes  les  démarches,  les  pertes 
de  temps  cju’on  est  obligé  de  faire  ou  de  subir?  Quand  on  veut  prendre  un  brevet, 
que  se  passe-t-il  aujourd’hui?  On  ne  le  croirait  pas,  et  cependant  il  en  est  ainsi:  le 
versement  des  annuités  se  fait  rue  Saint-Hyacinthe-Saint-Honoré,  le  dépôt  des  pièces 
à  la  préfecture  de  la  Seine,  au  Luxembourg,  et  si  l’on  veut  prendre  connaissance  d’un 
brevet,  il  faut  aller  rue  de  Grenelle.  Veut-on  consulter  les  archives?  Autre  course  rue 
Saint-Martin;  si  l’on  tient  à  se  procurer  quelques-uns  des  rares  brevets  publiés,  nouvelle 
obligation  d’aller  à  l’Imprimerie  Nationale,  rue  Vieille-du-Temple.  Nous  avons  dit  autre 
part  combien  cette  source  d’informations  était  encore  incomplète.  A-t-on  besoin  de 
connaître  l’état  des  annuités  d’un  brevet,  on  doit  écrire  au  ministre;  sans  doute  c’est 
encore  une  des  merveilles  de  l’administration  française. 

En  outre ,  tous  ces  services  restent  étrangers  les  uns  aux  autres ,  vivent  dans  un  fier 
isolement;  si  on  leur  demande  un  renseignement,  jamais  la  question  posée  n’entre  dans 
leurs  attributions,  il  faut  toujours  voir  un  autre  bureau,  lequel  vous  fait  la  même 
réponse.  En  centralisant  dans  un  même  local  les  services  divers  que  nous  venons  d’exa¬ 
miner,  en  y  ajoutant  un  bureau  spécial  pom’  les  brevets  étrangers  où  l’on  pourrait  con¬ 
sulter  tous  les  documents  y  relatifs,  on  ferait,  suivant  nous,  une  œuvre  utile,  et  on 
rendrait  un  immense  service  à  l’industrie  française  et  internationale. 

La  facilité  qu’on  aurait  de  pouvoir  consulter  les  brevets  éviterait  bien  des  procès  en 
contrefaçon,  on  prendrait  aussi  plus  de  brevets;  nous  ne  voyons  rien  qui  puisse  s’op¬ 
poser  sérieusement  à  l’accomplissement  de  ce  projet. 

La  question  fiscale  n’en  souffrirait  pas,  le  Gouvernement  conservant  le  même  mode  de 
perception,  personne  d’ailleurs  n’irait  à  l’encontre  de  payer  un  léger  droit  fixe  pour 
consulter;  il  y  aurait  en  outre  une  économie  considérable.  L’Angleterre,  que  nous 
sommes  encore  forcés  de  citer,  possède  The  patent’ s  Office,  et  nous  croyons  que  plusieurs 
Etats  sont  en  train  de  réaliser  de  semblables  projets. 

En  résumé,  de  tout  temps  on  a  réclamé  des  modifications  à  cette  loi  de  1 844. 

Voir  le  mémoire  de  MM.  Michaud  et  Deliaître. 
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En  1849,  le  Gouvernement  avait  soumis  au  Conseil  géne'ral  de  l’agriculture,  des 
manufactures  et  du  commerce,  l’examen  de  certaines  questions  relatives  à  ce  sujet; 
vers  la  même  époque  (dit  M.  Armengaud  jeune,  dans  son  excellent  livre  :  De  la  pro¬ 
priété  indmtrieUe)  .wne  pe'tition,  sous  le  titre  de  ffVœu  de  l’industrie  «,  signe'e  d’un  grand 
nombre  d’inventeurs  et  d’industriels,  fut  soumise  au  Corps  législatif. 

En  i858,  dans  un  projet  de  loi,  on  proposait  la  création  d’un  comité  spécial  qui 
devait  donner  son  avis  sur  les  questions  relatives  aux  brevets  que  les  tribunaux  croi¬ 
raient  devoir  lui  déférer,  mais  en  passant  par  le  ministère. 

A  Vienne,  en  1878,  un  Congrès  (dont  les  journaux  techniques  ont  rendu  compte) 
relatif  aux  brevets  d’invention  s’est  terminé  par  l’adoption  (yi  voix  contre  6)  de  trois 
résolutions  portant  diverses  réformes  très  judicieuses,  mais  qui  ne  visaient  pas  les  autres 
questions  de  contrefaçon  ni  de  juridiction. 

La  troisième  résolution  .est  ainsi  conçue  : 

ffEn  considération  de  la  grande  différence  entre  les  lois  des  brevets  existantes  et  l’état 
troublé  des  communications  internationales,  la  nécessité  de  ces  réformes  devient  évi¬ 
dente  et  il  devient  rigoureusement  recommandé  que  les  différents  Gouvernements 
s’entendent  pour  adopter,,  aussitôt  que  possible,  un  arrangement  international  sur  les 
lois  des  brevets,  r, 

Un  comité  exécutif  permanent  s’est  formé  à  la  clôture  du  Congrès,  avec  pouvoirs  de 
publier  les  résolutions  prises  et  de  les  soumettre  aux  divers  Gouvernements. 

Les  membres  de  ce  Congrès  ont  eu,  le  9  août  1878,  avant  de  se  séparer,  une  entre¬ 
vue  avec  le  comte  Andrassy,  ministre  des  affaires  étrangères  d’Autriche ,  et  avec  le  doc¬ 
teur  Banhans,  président  du  conseil  du  commerce;  il  est  résulté  de  cette  entrevue  que 
MM.  Andrassy  et  Banhans  ont  promis  de  prendre  en  considération  les  résolutions  adop¬ 
tées  par  le  Congrès. 

M.  le  comte  Andrassy  promit  d’employer  son  influence  pour  que  l’Autriche  prît  l’ini¬ 
tiative  d’une  Conférence  internationale  pour  la  discussion  et  l’adoption  d’une  loi  géné¬ 
rale  sur  les  brevets  d’invention. 

Nous  ne  pensons  pas  qu’aucune  Conférence  internationale  ait  eu  lieu  à  ce  sujet. 

Nous  voyons  donc  que  cette  question  de  la  législation  internationale  des  brevets  d’in¬ 
vention  a  toujours  préoccupé  l’esprit  de  tous  ceux  qui  s’intéressent  au  bien-être  de 
l’industrie  et  à  la  grandeur  de  leur  pays. 

Il  est,  suivant  nous,  du  rôle  de  la  Chambre  de  profiter  de  l’occasion  unique  offerte 
par  le  Congrès  pour  s’associer  au  mouvement  général  et  pour  apporter  aux  modifica¬ 
tions  nécessaires  de  la  loi  de  i844  sa  part  d’initiative  et  d’intelligence. 

Il  faut  que  ces  modifications  indispensables  soient  élaborées,  non  seulement  par  des 
légistes  et  des  jurisconsultes,  mais  aussi  par  des  praticiens,  par  tous  ceux  qui  en  sont 
les  premiers  justiciables. 

Les  vœux  de  la  chambre  syndicale  des  mécaniciens,  chaudronniers  et  fondeurs  du 
département  de  la  Seine  pour  l’amélioration  de  la  loi  de  i844  et  pour  l’extension  de  la 
publicité  à  donner  aux  brevets,  seraient  donc  les  suivants  : 

1°  Que  tous  les  procès  en  contrefaçon  et  relatifs  aux  brevets  soient  portés  devant 
les  tribunaux  civils; 

ü®  Avertissement  préalable  obligatoire; 

8“  Expertise  obligatoire  ; 

4°  Gratuité  des  fonctions  d’expert;  leur  nomination  par  voie  de  concours; 

5”  Limitation  de  la  durée  des  procès  en  contrefaçon  et  relatifs  aux  brevets; 

6®  Assistance  judiciaire; 

7®  Taxe  et  son  mode  de  payement;  avertissements; 


—  470 


8°  Suppression  de  Tarticle  20; 

9°  Publicité  :  Bluc-hoohs,  ahridginenls ; 

1  0°  Hôtel  des  Brevets. 

M.  Gargan,  Président. 

MM.  Bougarel  et  F.  Deifaître,  délégués. 

Juin  1878. 


Nota.  —  Dans  le  cours  de  ce  mémoire,  nous  avons  fait  plusieurs  emprunts  et  cité  l’excellent 
ouvrage  de  MM.  Léon  Lyon -Caen  et  Albert  Caben:*nous  avons  été  heureux  de  nous  trouver  en 
communion  d’idées  avec  des  experts  aussi  éclairés. 


(Les  Auteurs.) 
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Annexe  n®  7. 


NOTE  SUR  LES  BREVETS  D’INVENTION, 

PAR  M.  POIRRIER, 

PRÉSIDENT  DE  LA  CHAMBRE  SYNDICALE  DES  PRODUITS  CHIMIQUES. 


Notre  but  était  de  nous  occuper  exclusivement  de  la  troisième  question  du  pro¬ 
gramme  du  Congrès  :  Des  hweutions  brevetables  et  non  brevetables  ;  quid  spécialement  des 
produits  chimiques;  mais  nous  nous  sommes  vite  aperçus  que  nous  ne  pouvions  séparer 
cette  étude  de  l’examen  de  plusieurs  autres  questions  du  programme ,  spécialement 
des  suivantes  : 

r®.  ffDe  la  nature  du  droit  de  l’inventeur.  —  De  la  légitimité  et  de  l’utilité  des  brevets 
d’invention.  51 

1\®.  frPar  quels  moyens  doit-on  chercher  à  concilier  le  droit  du  breveté  avec  les 
intéi'êts  de  l’industrie  et  du  commerce.  —  De  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  pu¬ 
blique.  5) 

XLV.  cfDe  la  protection  du  droit  des  inventeurs  en  pays  étrangers  au  moyen  de 
conventions  internationales.  « 


.  I 

DE  LA  NATURE  DES  DROITS  DE  L’INVENTEUR.  -  DE  LA  LÉGITIMITÉ 

ET  DE  L’UTILITÉ  DES  BREVETS  D’INVENTION. 

L’inventeur  est  incontestablement  le  propriétaire  de  sa  découverte. 

Effort  intellectuel,  travail  dépensé,  droit  de  premier  occupant,  —  ont  dit  certains 
légistes,  —  le  tout  pour  l’amélioration  du  bien-être  de  l’humanité;  voilà  ses  titres  de 
propriété. 

Cependant  l’inventeur  n’est  pas  seul  et  unique  propriétaire;  jamais  l'invention  n’est 
sortie  de  toute  pièce  du  cerveau  de  l’inventeur;  il  a  puisé  dans  le  fonds  commun 
accumulé  par  le  travail,  par  la  science  et  l’expérience,  une  partie  de  ses  matériaux  ou 
de  ses  méthodes. 

L’invention  n’est  souvent  qu’un  perfectionnement.  La  propriété  de  Vinvention  iiest  donc 
pas  absolue;  elle  est  limitée. 

La  société  est  copropriétaire;  comme  telle,  elle  a  des  droits,  des  devoirs  à  exercer 
dans  son  propre  intérêt,  comme  dans  celui  de  l’inventeur,  les  deux  intérêts  étant  d’ail¬ 
leurs  solidaires. 

L’un  des  droits,  l’une  des  obligations  delà  société,  c’est  de  protéger  l’invention, 
c’est-à-dire  d’en  constater  l’existence,  afin  de  pouvoir  punir  celui  qui  se  l’approprierait 
d’une  façon  déloyale.  Par  le  brevet,  la  loi  accorde  la  possession  de  l’invention,  à  l’exclu- 
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sion  même  de  tout  compétiteur  qui,  par  son  travail,  pourrait  obtenir  un  semblable 
résultat.  C’est  donc  une  extension  de  propriété  que  le  brevet  accorde  à  l’inventeur. 

Mais  par  cela  même  que  la  société  lui  donne  plus  qu’il  ne  possède,  elle  a,  par  com¬ 
pensation,  le  devoir  de  stipuler  des  garanties  contre  l’abus  qui  pourrait  être  fait  du 
privilège  concédé  et  par  suite  d’en  limiter  l’exercice. 

Le  brevet  d’invention  est  un  contrat  entre  la  société  et  l’inventeur  dans  lequel  des 
avantages  réciproques  doivent  être  accordés 

Le  contrat  est  donc  légitime. 

Le  brevet  d^invention  est-il  utile? 

1°  L’utilité  première  du  brevet  est  l’acceptation  par  l’inventeur  de  la  limitation  de 
son  droit  de  propriété  ;  en  échange  de  la  concession  de  certains  privilèges ,  il  consent  à 
limiter  l’exercice  et  la  durée  de  ce  droit. 

2°  Par  les  brevets  d’invention ,  la  société  se  trouve  dotée  de  procédés  que  l’inventeur 
garderait  par  devers  lui  avec  un  soin  jaloux,  s’il  n’était  pas  protégé. 

3°  Le  brevet  d’invention  stimule  par  l’espoir  d’un  gain  lucratif,  l’esprit  de  recherches, 
car  sans  protection,  beaucoup  d’inventions  qui  ont  demandé  une  grande  dépense  de 
temps,  d’argent,  d’efforts  intellectuels,  pourraient  ne  pas  voir  le  j.our  sans  être  immé¬ 
diatement  copiées  ;  d’autres  pourraient  passer  dans  des  mains  peu  scrupuleuses,  par 
suite  d’indiscrétions  coupables  ;  le  bénéfice  de  la  découverte  étant,  dans  l’un  ou  l’autre 
cas,  perdu  pour  l’inventeur,  l'esprit  de  recherche  serait  découragé  et  les  découvertes 
deviendraient  de  plus  en  plus  rares. 

4°  Le  secret  de  fabrique,  cjui  est  l’ennemi  du  progrès,  n’a  plus  sa  raison  d’être  et  l’on 
n’a  pas  à  redouter  la  perte  de  procédés  qui  pourraient  être  emportés  par  l’inventeur. 

Nous  répondons  donc  à  la  première  question  du  programme  : 

Que  la  propriété  de  l’invention  est  d’iine  nature  particulière ,  —  que  ce  droit  de  propriété 
id est  pas  absolu^  —  que  les  brevets  sont  légitimes,  —  qu’ils  sont  utiles. 

II 

PAR  QUELS  MOYENS  DOIT-ON  CHERCHER  X  CONCILIER  LES  DROITS  DU  BREVETE  ' 

AVEC  LES  INTÉRÊTS  DE  L’INDUSTRIE  ET  DU  COMMERCE? 

Protection  de  l’invention.  —  La  protection  de  l’invention,  étant  aussi  légitime  qu’utile, 
doit  être  efficace  et  libérale. 

Le  droit  de  propriété  reconnu  par  le  brevet  ne  doit  pas  être  supprimé  aussi  facile¬ 
ment  que  le  fait  notre  loi  de  i844  ou  la  loi  allemande  récemment  votée,  —  pour  non- 
payement  de  taxe,  —  pour  exploitation  insuffisante,  —  pour  non-exploitation. 

Notre  avis  est  qu’il  est  absolument  arbitraire  et  illégitime  de  dépouiller  de  sa  pro¬ 
priété,  qui  parfois  peut  être  la  seule,  l’inventeur  qui  n’aura  pas  acquitté  la  taxe  à 
l’échéance. 

La  taxe  devrait  être  recouvrée  comme  tous  les  impôts. 

Il  n’est  pas  moins  arbitraire  et  illégitime  de  déclarer  déchu  de  ses  droits  l’inventeur 
qui  n’aura  pas  exploité  d’une  façon  suffisante.  —  Quand  une  exploitation  sera-t-elle  ou 
ne  sera-t-elle  pas  suffisante?  Une  fabrication  peut  être  suffisante  aujourd’hui  et  ne  pas 
l’être  demain. 

Nous  n’admettons  pas  non  plus  que  la  déchéance  puisse  être  prononcée  pour  non- 
exploitation  pendant  deux  ou  trois  années  consécutives  ;  —  des  causes  insurmontables 
de  non-exploitation  peuvent  être  nombreuses  pour  l’inventeur  :  manque  de  capitaux, 

«Le  but  réel  des  brevets  est  de  payer  des  services  rendus. 

(Renouard,  rapport  Tbonaas  Webster,  Congrès  de  Vienne,  p.  87.) 
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soit  au  début,  soit  par  suite  de  perte  dans  les  premières  années  de  l’exploitation,  diffi¬ 
cultés  d’installation ,  etc.  etc. 

C’est  par  d’autres  moyens  que  nous  comptons  donnée  des  garanties  aux  intérêts  in¬ 
dustriels  et  commerciaux,  les  faire  participer  aux  avantages  de  l’invention,  tout  en  res¬ 
pectant  la  propriété  de  l’inventeur. 

Nous  voulons  une  protection  plus  efficace  de  cette  propriété. 

Il  ne  faut  plus  que  l’inventeur  soit  exposé  comme  aujourd’hui  à  plaider  pendant 
toute  la  durée  de  ses  brevets  en  revendication  de  son  droit. 

A  cet  effet,  nous  demandons  une  commission  d’admission  composée  de  jurisconsultes, 
de  savants,  d’industriels,  qui  devra  statuer  en  premier  ressort  sur  les  demandes  de  bre¬ 
vets.  —  Appel  pourra  être  porté  devant  une  juridiction  supérieure  compétente. 

La  demande  étant  admise,  la  description  serait  tenue  secrète  pendant  un  délai  assez 
long,  une  année  par  exemple,  afin  de  permettre  à  l’inventeur  de  compléter,  de  perfec¬ 
tionner  son  invention. 

A  l’expiration  de  cette  période,  une  large  publicité  serait  donnée  à  la  description  de 
l’invention  et  toutes  les  oppositions  reçues  pendant  un  certain  délai. 

Après  ce  délai,  la  commission  d’admission  statuerait  sur  les  oppositions,  avec  droit 
d’appel  pour  les  parties  devant  la  juridiction  supérieure  compétente  dont  il  a  été  ques¬ 
tion  plus  haut;  de  cette  façon,  le  droit  de  propriété  de  l’inventeur  pourrait  être  établi 
dans  un  délai  relativement  court.  Toute  nouvelle  action  en  déchéance  serait  portée  de¬ 
vant  la  juridiction  supérieure,  cjui  ne  l’admettrait  que  si  le  demandeur  produisait  de 
nouveaux  arguments. 

Nos  réponses  aux  différentes  questions  du  programme  énu  méré  ci-dessus ,  concernant 
la  protection  de  l’invention ,  sont  les  suivantes  : 

\\  ffTaxe  progressive,  faible  au  début,  afin  de  faciliter  à  l’inventeur  le  payement 
des  premières  taxes,  n 

XL.  ffll  ne  doit  pas  y  avoir  de  déchéance  pour  non-payement  de  taxe,  pour  défaut 
ou  insuffisance  d’exploitation.  La  taxe  devrait  être  recouvrée  comme  tous  les  impôts. 

VL.  ff L’invention  serait  tenue  secrète  pendant  un  an;  à  l’expiration  de  ce  délai, 
large  publicité  sur  feuilles  spéciales,  w 

XL.  ffLes  actions  relatives  aux  brevets  seraient  portées  devant  une  juridiction  com¬ 
pétente.  n 

XIL.  ff  Répression  pénale  en  cas  de  récidive. 

Garanties  aux  intérêts  de  Vindustrie  et  du  commerce.  —  Si  nous  voulons  une  protec¬ 
tion  efficace  et  libérale  pour  le  breveté,  si  nous  voulons  que  son  droit  de  propriété  ne 
puisse  lui  être  enlevé  plus  ou  moins  arbitrairement,  nous  demandons  en  même  temps 
des  garanties  pour  les  intérêts  de  l’industrie  et  du  commerce. 

Nous  avons  vu  que  la  société  était  copropriétaire  de  l’invention;  nous  avons  vu 
qu’en  accordant  par  le  brevet  une  certaine  extension  de  propriété,  elle  avait,  par  réci¬ 
procité,  le  droit,  le  devoir  même,  de  prendre  des  garanties  en  faveur  de  l’industrie.  — 
Nous  avons  vu  que,  par  sa  nature,  le  droit  de  propriété  de  l’invention  est  limité. 

D’ailleurs,  toutes  les  législations  sur  les  brevets  stipulent  des  limites  aux  droits  des 
brevetés. 

La  meilleure  législation  serait  celle  qui  donnerait  le  plus  de  sécurité  à  la  propriété 
de  l’inventeur,  en  même  temps  que  la  plus  large  satisfaction  aux  intérêts  de  l’industrie 
et  du  commerce. 

En  dehors  du  droit  de  déchéance,  abusif  selon  nous,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut, 
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notre  loi  de  iShh  n’impose  aucune  obligation  d’exploitation  au  breveté;  elle  lui  accorde 
im  monopole  d’exploitation  presque  sans  restriction  pendant  quinze  ans. 

Pourvu  qu’il  exploite  ou  qu’il  ait,un  semblant  d’exploitation,  le  breveté  est  en  règle 
avec  la  loi. 

Influence  du  monopole.  —  Le  monopole  d’exploitation,  tel  qu’il  existe  en  France,  est 
plein  de  dangers  et  de  périls  pour  les  intérêts  du  pays  ;  le  mal  qu’il  fait  dépasse  cer¬ 
tainement  les  avantages  que  nous  retirons  de  la  protection  de  l’invention  ;  il  a  produit 
pour  certaines  branches  de  l’industrie  les  résultats  les  plus  désastreux;  il  n’est  que 
temps  de  porter  remède  à  cette  situation,  si  nous  ne  voulons  voir  le  mal  s’aggraver. 

Gomme  exemple,  nous  allons  examiner  quelle  a  été  et  quelle  est  actuellement  l’in¬ 
fluence  du  monopole  d’exploitation  sur  la  grande  et  belle  industrie  des  matières  colo¬ 
rantes  dérivées  de  la  houille,  persuadé  que 'Ce  qui  est  vrai  pour  cette  industrie  doit 
l’être  pour  toutes. 

La  plus  grande  partie  des  découvertes  relatives  à  l’industrie  des  matières  colorantes 
dérivées  de  l’aniline  ont  été  faites  et  brevetées  en  France,  et  l’exploitation,  la  loi  aidant, 
a  pu  y  être  monopolisée. 

En  Allemagne  et  en  Suisse,  les  découvertes  furent  moins  nombreuses,  mais  il  y 
avait  liberté  absolue  d’exploitation. 

Quel  a  été  le  résultat  de  ces  deux  régimes  ? 

D’un  côté,  grand  développement  de  cette  industrie. 

De  l’autre,  en  France  ainsi  qu’en  Angleterre,  où  l’exploitation  a  été  également  mo¬ 
nopolisée,  exploitation  relativement  très  restreinte 

Par  suite  des  progrès  de  la  science,  des  découvertes  successives  et  nombreuses,  les 
matières  colorantes  artificielles  prennent  tous  les  jours  une  place  de  plus  en  plus  grande 
dans  la  consommation;  les  anciens  principes  colorants  du  règne  végétal  sont  remplacés 
un  à  un  par  des  matières  colorantes  artificielles  tout  à  fait  semblables  ou  donnant  les 
mêmes  résultats. 

Cette  production  de  matières  colorantes  artificielles  représente  un  chiffre  très  consi¬ 
dérable,  et  malheureusement  la  France  n’y  participe  que  pour  une  faible  part. 

Les  bois  de  teinture,  la  cochenille,  les  lichens  tinctoriaux  ont  aujourd’hui  leurs  sub¬ 
stituts;  l’alizarine  artificielle,  qui  est  identique  à  l’alizarine  naturelle  de  la  garance,  lui 
est  préférée  à  cause  du  bon  marché. 

l.a  garance  échappe  à  notre  agriculture  sans  compensation  pour  notre  industrie ,  car 
la  fabrication  de  ce  produit  est  entièrement  entre  les  mains  de  l’étranger,  qui  en  a  fait 
la  découverte  et  qui  l’a  brevetée  en  France. 

C’est  précisément  un  des  côtés  les  plus  dangereux  de  notre  loi  française  ;  elle  met 
notre  industrie  à  la  merci  de  l’étranger,  tandis  que  l’étranger  peut  légalement  faire  de 
nos  inventions  ce  que  bon  lui  semble. 

Nous  donnons  aux  inventeurs  de  l’étranger  une  protection,  un  monopole  qu’il  ne 
donne  pas  aux  nôtres  ;  il  ne  le  donne  d’aiilenrs  pas  aux  siens. 

Nous  allons  l’établir. 

Nos  découvertes  françaises,  sur  les  matières  colorantes  dérivées  de  l’aniline,  n’ont  pu 
être  brevetées  ni  en  Suisse  ni  en  Allemagne,  l’un  de  ces  pays  n’admettant  pas  la  pro¬ 
priété  de  l’invention,  l’autre  ayant  à  cette  époque  tant  de  législations  différentes  qu’elles 
équivalaient  à  la  nullité  de  la  protection;  leurs  fabricants  ont  donc  pu  exploiter  nos 
découvertes  en  toute  liberté  ;  n’ayant  à  payer  aucune  redevance  aux  inventeurs,  ils  ont 


Il  y  a  en  Allemagne  i5  usines  de  matières  colorantes  artificielles,  8  en  Suisse,  k  en  France, 
'i  en  Angleterre. 
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pu  faire  une  concurrence  désastreuse  aux  fabricants  français  sur  les  marchés  étrangers 
et  même  en  France. 

Favorisés,  d’ailleurs,  par  notre  régime  douanier,  qui  admet  en  franchise  leurs  pro¬ 
duits  tandis  que  nous  payons  des  droits  sur  presque  toutes  les  matières  premières  em¬ 
ployées  dans  cette  industrie,  ils  sont,  de  plus,  certains  de  l’impunité  par  l’absence  de 
conventions  internationales  permettant  l’exécution,  chez  eux,  des  jugements  en  con¬ 
trefaçon  rendus  en  France  contre  eux.  De  sorte  que  Iqs  brevetés  français  n’ont  pas, 
il  est  vrai,  leurs  nationaux  pour  concurrents,  mais  ils  ont  toute  la  fabrication  étran¬ 
gère. 

Non  seulement  le  monopole  d’exploitation  favorise  la  concurrence  étrangère  pendant 
la  durée  des  brevets,  mais  ses  funestes  effets  persistent  même  après  leur  expiration. 

La  plupart  des  brevets  français  sont  dans  le  domaine  public  depuis  plusieurs  années, 
et  nos  fabricants  reculent  devant  les  dépenses  considérables  d’installation  et  des  pertes 
certaines  résultant  du  début  de  toute  fabrication.  Les  prix  de  vente  sont  aujourd’hui 
peu  rémunérateurs  et  ils  auraient  à  lutter  contre  des  concurrents  ayant  une  longue 
expérience  et  possédant  un  matériel  déjà  amorti. 

Nous  allons  voir  maintenant  comment  les  choses  se  passent  quand  un  étranger  fait 
une  découverte. 

L’alizarine  artificielle,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  a  été  découverte  en  Alle¬ 
magne  et  brevetée  en  France,  au  moyen  du  brevet  qui  concède  aux  inventeurs  un 
monopole  dont  ils  peuvent  user  comme  bon  leur  semble  ;  pourvu  qu’ils  exploitent  ou 
qu’ils  aient  un  semblant  d’exploitation,  ils  sont  en  règle  avec  la  loi  française. 

Les  fabricants  étrangers  ont  pu  impunément  s’approprier  nos  découvertes  et  les 
exploiter,  tandis  que  les  fabricants  français  ne  peuvent  exploiter  l’alizarine  artificielle 
et,  par  conséquent,  vendre  ce  produit  ni  en  France  ni  à  l’étranger. 

Par  le  monopole  d’exploitation  de  l’alizarine  artificielle,  toute  l’industrie  française 
des  tissus  de  coton  est  légalement  sous  la  domination  du  brevet  étranger  ;  l’industrie 
rouennaise,  tout  spécialement,  est  sa  tributaire. 

Si  la  découverte  en  avait  été  faite  en  France  et  brevetée  en  Allemagne,  la  situation 
serait  tout  autre  :  le  breveté  pourrait  être  tenu,  aux  termes  de  la  loi  allemande  actuelle, 
de  donner  des  licences  aux  fabricants  allemands,  sous  peine  de  déchéance  de  ses  droits. 

La  législation  suisse  nous  est  encore  bien  plus  préjudiciable  :  elle  ne  reconnaît  pas  le 
droit  de  propriété  de  l’inventeur;  par  suite,  nul  ne  peut  breveter  une  invention  en 
Suisse  ;  une  découverte  peut  y  être  exploitée  légalement  par  tous  sans  que  l’inventeur 
ait  droit  à  la  moindre  redevance;  l’inventeur  suisse,  au  contraire,  peut  breveter  sa 
découverte  en  France  et  y  monopoliser  l’exploitation. 

Le  remède  îmx  inconvénients  que  nous  venons  de  signaler  serait,  dit-on,  l’établisse¬ 
ment  d’une  loi  internationale.  Mais  il  paraît  que  ce  projet  est  une  chimère,  que  tout  au 
plus  nous  pouvons  espérer  des  conventions  au  moyen  desquelles  on  pourrait  s’entendre 
sur  certains  points  qui,  assurément,  ne  seraient  pas  fondamentaux,  il  faut  donc  cher¬ 
cher  la  solution,  le  remède,  dans  la  révision  de  notre  loi,  car  non  seulement  les  brevets 
nuisent  au  développement  de  findusüne  nationale  au  profit  de  l’industrie  étrangère, 
mais  ils  ont  ])roduit  de  véritables  désordres  moraux. 

Nous  avons  vu  la  grande  industrie  des  tissus  de  soie,  de  coton  de  laine,  se  faire  con- 
licfacteur  en  masse  pour  échapper  au  monopole,  qui,  disait-elle,  lui  livrait  des  produits 
dont  le  prix  ou  la  qualité  ne  lui  permettait  pas  de  lutter  avec  la  concurrence  étran¬ 
gère. 

Nous  avons  vu  la  contrefaçon  étrangère  favorisée  par  les  consommateurs  et  soutenue 
par  l’opinion  publique  :  science,  industrie,  commerce,  avaient  pris  parti  contre  les 
brevetés. 

I.es  tribunaux  eux-mêmes,  se  lassant  de  condamner,  imposaient  aux  plaignants  des 


depots  de  garantie  aussi  importants  que  les  objets  saisis  aux  contrefacteurs  mis  en 
cause. 

Enfin ,  il  n’est  pas  jusqu’aux  législateurs  qui  n’aient  pris  parti  contre  les  brevetés 
en  votant  la  loi  qui  autorise  l’entrée  en  franchise  des  couleurs  d’aniline  ,  alors  que  les 
matières  premières  qui  servaient  à  leur  fabrication  étaient  frappées  de  droits  de  douane 
ou  de  régie  considérables. 

Dernièrement  encore,  n’avons-nous  pas  vu,  devant  la  commission  d’enquête  parle¬ 
mentaire  de  la  Chambre  des  députés,  un  sénateur,  industriel  qui  demandait  la  sup¬ 
pression  de  tous  droits  à  l’importation  des  matières  colorantes  artificielles  en  France , 
en  invoquant,  comme  principal  argument,  que  ces  produits  sont  brevetés  et  qu’il  n’y  a 
pas  lieu  de  favoriser  les  brevetés 

Le  brevet  est  donc  en  quelque  sorte  mis  aujourd’hui  hors  la  loi. 

Qu’est-il  résulté  de  cet  état  de  choses?  C’est  que  les  brevetés  ou  leurs  ayants  droit  de 
l’industrie  que  nous  avons  citée  ont  dû  renoncer  à  toutes  poursuites  et  lutter  à  armes 
absolument  inégales  contre  la  contrefaçon,  qui  ne  payait  ni  redevance  aux  inventeurs, 
ni  droits  sur  les  matières  premières  ni  sur  les  produits  fabriqués. 

Le  brevet  est  tellement  discrédité,  par  suite  du  monopole  qu’on  ne  veut  pas  suppor¬ 
ter,  il  est  si  peu  respecté,  que  les  inventeurs,  le  plus  souvent,  préfèrent  ne  plus  breveter 
leurs  inventions,  le  brevet  ne  servant  plus  qu’à  faire  connaître  leurs  procédés  un  peu 
plus  tôt  que  s’ils  n’en  prenaient  pas.  La  loi  leur  donne  le  monopole  d’exploitation,  mais 
en  fait  il  y  a  liberté  d’exploitation  pour  les  nationaux,  même  moyennant  redevance. 

Le  monopole  d’exploitation  présente  d’autres  dangers. 

Si  la  découverte  porte  sur  une  matière  première  nécessaire  à  une  grande  industrie 
et  que  l’inventeur  soit  incapable  ou  de  mauvais  vouloir,  qu’il  livre  mal  ou  vende  trop 
cher,  cette  industrie ,  ayant  à  lutter  contre  des  concurrents  plus  favorisés ,  devra  suc¬ 
comber  ou  se  faire  contrefacteur. 

Le  produit  breveté  peut  être  également  une  matière  première  nécessaire  à  une  nou¬ 
velle  transformation,  à  une  nouvelle  invention.  Ce  progrès  ne  pourra  ê!re  réalisé  si  l’in¬ 
venteur  de  la  matière  première  brevetée  refuse,  comme  il  en  a  le  droit,  de  livrer  son 
produit  ou  qu’il  le  livre  dans  des  conditions  qui  équivalent  à  un  refus. 

Licences  obligatoires.  —  Nous  avons  vu  les  dangers  et  les  inconvénients  de  toute 
nature  résultant  du  monopole  d’exploitation  et  souvent  sans  qu’il  y  ait  grand  profit 
pour  les  brevetés  eux-mêmes  il  faut  donc  supprimer  le  monopole  d’exploitation  tout 
en  protégeant  efficacement  l’inventeur. 

L’Allemagne  a  pris  des  garanties  pour  son  industrie  contre  les  inventeurs  de  tous 
pays;  notre  intérêt  exige  que  nous  fassions  de  même ,  tout  en  donnant  plus  de  garantie 
à  notre  industrie  et  plus  de  sécurité  aux  inventeurs. 

La  loi  allemande  a  subordonné  les  intérêts  du  breveté  à  ceux  des  intérêts  industriels  ; 
cependant  elle  ne  donne  satisfaction  aux  industriels  que  dans  une  mesure  restreinte  et 
elle  laisse  l’inventeur  dans  une  grande  incertitude  sur  son  droit. 

Loi  de  1866. 

Déposition  de  M.  Cordier  {Journal  officiel,  99  juin  1 878  ). 

«Chappe,  inventeur  du  télégraphe  à  signaux,  pauvre  et  torfuré  par  la  maladie,  s’est  coupé 
la  gorge. 

cr Leblanc,  inventeur  du  procédé  pour  la  fabrication  de  la  sourie,  pauvre  et  ruiné,  s’est 
suicidé.  ■ 

«Phil.  Lebon ,  ingénieur  breveté  pour  plusieurs  découvertes  importantes,  tombé  clans  une 
profonde  misère ,  meurt  assassiné,  w 

{Lea  Brevets  d’invention  et  les  Inventeurs ,  par  Barthélemy.) 

Combien  d’autres  depuis  ont  fini  ainsi  ! 
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En  effet,  elle  frappe  de  déchéance  le  brevet,  s’il  n’a  pas  été  fait  d’exploitation 
sur  une  échelle  convenable  dans  les  trois  ans,  ou  des  préparatifs  pour  cette  exploi¬ 
tation. 

Elle  frappe  en  outre  le  brevet  d’expropriation  lorsque,  par  ordre  du  chancelier  impé¬ 
rial  ,  il  devra  être  employé  dans  l’intérêt  public. 

Enfin  le  brevet  encourt  la  déchéance  lorsque,  dans  l’intérêt  public,  il  parait  nécessaire 
d’accorder  à  des  tiers  la  permission  d’appliquer  l’invention,  moyennant  une  indemnité 
convenable  et  des  garanties  suffisantes,  et  que  le  possesseur  refuse  d’accorder  cette  auto¬ 
risation. 

Nous  nous  sommes  expliqué  sur  la  déchéance  qui  enlève  arbitrairement  le  droit  du 
breveté;  il  reste  à  nous  expliquer  sur  les  licences  restreintes  de  la  loi  allemande. 

Pour  qu’il  y  ait  lieu  à  licence  d’après  cette  loi,  il  faut  d’abord  que  l’office  des  bre¬ 
vets  déclare  qu’il  y  a  intérêt  public,  qu’il  examine  si  le  prix  offert  est  suffisant  et  qu’il 
détermine  le  nombre  d’exploitants  nécessaire,  car  la  loi  ne  dit  pas  qu’il  sera  illimité; 
toutes  considérations  bien  vagues,  mal  déterminées ,  difficiles  à  établir  et  qui  ne  don¬ 
nent  satisfaction  à  aucun  intérêt. 

Le  Congrès  de  Vienne,  par  kü.  voix  contre  17,  avait  aussi  adopté  la  résolution  sui¬ 
vante,  qui  consacj-e  les  licences  oligatoires  conditionnelles  : 

fril  convient  d’établir  des  règlements  obligeant  le  breveté,  dans  le  cas  où  l'intérêt  pu¬ 
blic  Vexigerait,  à  permettre  l’emploi  de  son  invention  à  toutes  les  personnes  sérieuses 
fjui  en  feraient  la  demande ,  moyennant  une  juste  rémunération. -n 

Un  amendement  demandant  que  l’inventeur  ne  fût  pas  tenu  d’accorder  une  licence 
avant  l’expiration  de  trois  années  de  son  brevet  fut  rejeté 

Le  Congrès  reconnaît  la  nécessité  de  supprimer  le  monopole  d’exploitation ,  mais  il 
laisse  trois  points  bien  vagues  à  l’appéciation  des  tribunaux  : 

Y  a-t-il  intérêt  public? 

La  compensation  offerte  est-elle  suffisante  ? 

Les  personnes  sont-elles  sérieuses? 

Toutes  choses  délicates  et  difficiles  à  apprécier.  Combien  de  procès,  d’argent  perdu, 
de  temps  dépensé  ! 

Le  Comité  d’Élite  de  la  Chambre  des  communes,  dans  le  projet  de  loi  soumis  au 
Parlement  anglais  en  1876,  reconnaît  lui  aussi  la  nécessité  de  donner  des  garanties  aux 
intérêts  industriels  par  la  suppression  du  monopole  d’exploitation;  il  recommande  le 
principe  des  licences  restreintes  dans  des  conditions  vagues  et  indéterminées. 

rfll  veut  que  des  licences  soient  accordées  par  le  breveté  aux  personnes  compétentes  ; 
en  cas  de  désaccord ,  les  personnes  qui  auront  à  apprécier  la  compétence  auront  aussi  à 
tenir  compte  des  nécessités  de  la  concurrence  étrangère. 

Enfin  le  Comité  veut  que  le  breveté  ou  ses  licenciés  exploitent  dans  un  délai  raison¬ 
nable ,  de  manière  à  satisfaire  à  la  demande  à  des  prix  raisonnables 

Les  licences  restreintes  accordées  dans  les  conditions  mal  définies  que  nous  venons  de 
rappeler  ne  nous  paraissent  pas  devoir  donner  satisfaction  aux  intérêts  industriels,  ni  à 
ceux  du  breveté. 

Expropriation  pour  cause  d’utilité  publique.  L’expropriation  pour  cause  d’utilité  pu¬ 
blique  a  de  nombreux  défenseurs;  c’est  une  des  formes  de  l’abolition  du  monopole;  elle 
existe  dons  la  loi  allemande,  elle  a  des  partisans  en  Fronce,  elle  en  compte  parmi  nos 
plus  éminents  collègues.  Nous  avons  le  regret  de  ne  pouvoir  nous  rallier  à  cette  solution. 

Congrès  de  Vienne,  rapportée  M.  Webster,  p.  58. 

Id.,  p.  60. 


D’après  les  inconvénients  que  nous  avons  rappelés  plus  haut,  résultant  du  monopole 
d’exploitation,  nous  estimons  qu’il  y  a  toujours  intérêt  public  ou  utilité  publique  à  sup¬ 
primer  ce  monopole. 

Or,  il  faudrait  exproprier,  d’après  notre  raisonnement,  tous  les  brevets.  Ce  serait 
une  bien  lourde  charge  pour  nos  finances,  en  même  temps  que,  dans  bien  des  cas,  de 
l’argent  dépensé  inutilement. 

Si,  contrab-ement  à  notre  avis,  on  ne  pense  pas  qu’il  y  a  toujours  intérêt  à  suppri¬ 
mer  le  monopole  d’exploitation,  il  y  aurait  une  question  bien  délicate  à  trancher:  quand 
futilité  publique  exigera-t-elle  fexpropriation? 

Qui  demandera  fexpropriation  ? 

Qui  portera  la  question  devant  les  tribunaux?  L’Etat?  Mais  alors  il  deman¬ 
dera  bien  rarement  fexpropriation,  puisque  la  conséquence  sera  une  charge  pour  le 
budget.  Les  intéressés?  Alors ,  les  demandes  seront,  au  contraire,  trop  nombreuses. 

Qui  appréciera  la  valeur  du  brevet? 

Une  juridiction,  aussi  compétente  que  possible,  ne  pourra  équitablement  apprécier 
une  fois  pour  toutes  et  à  forfait  la  valeur  si  éventuelle  d’un  brevet. 

On  peut  évaluer  le  prix  d’un  terrain,  d’une  maison;  mais  comment  évaluer,  même 
approximativement,  à  forfait,  la  valeur  d’un  brevet,  qui,  selon  les  circonstances,  peut 
avoir  une  grande  valeur,  ou  la  perdre  rapidement  par  suite  d’une  nouvelle  invention 
ou  par  toute  autre  cause? 

Et  puis,  à  quel  moment  ferait-on  cette  expropriation?  —  Si  on  la  fait  peu  de  temps 
après  la  date  du  brevet,  la  valeur  sera  nécessairement  bien  moindre  et  l’éventualité 
beaucoup  plus  grande;  par  contre,  on  ne  peut,  sans  inconvénients  graves  pour  les 
intéressés,  reculer  l’époque  de  la  fixation  de  cette  valeur.  L’incertitude  leur  serait  très 
préjudiciable. 

Pourquoi  faire  intervenir  les  finances  de  fEtat  quand  il  n’y  a  pas  nécessité  absolue? 

Par  ces  différentes  raisons,  nous  sommes  obligé  de  repousser  l’expropriation. 

La  solution  de  la  question  des  garanties  à  donner  aux  intérêts  industriels  dont  s’oc¬ 
cupent  et  se  préoccupent  tous  les  jurisconsultes,  tous  les  hommes  d’Etat ,  toutes  les  légis¬ 
lations,  tous  les  projets  récents,  nous  paraît  être  dans  la  suppression  pure  et  simple  du 
monopole  d’exploitation. 

Liberté  pour  tous  (V  exploiter  Vinvention,  moyennant  payement  de  redevance  fixée  à  l’a¬ 
vance  à  l’inventeur  ou  à  ses  ayants  droit. 

Nous  allons  examiner  :  si  cette  solution  est  légitime;  9°  si  elle  est  d’une  réalisa¬ 
tion  facile;  3°  si  elle  donnerait  satisfaction  aux  intérêts  de  l’industrie  et  du  breveté. 

1°  Est-elle  légitme? —  Nous  avons  établi  au  début,  et  tout  le  monde  sera  d’accord  avec 
nous  à  ce  sujet,  que  le  droit  de  propriété  de  l’inventeur  n’est  pas  absolu,  qu’il  est  d’une 
nature  particulière,  et  que,  en  échange  de  la  protection  que  la  loi  lui  accorde,  il  n’est  que 
juste  qu’elle  lui  impose  des  obligations  dans  l’intérêt  de  l’industrie  et  du  pays  tout 
entier. 

Ces  obligations,  cette  limitation  du  droit  d’exploitation  seraient  bien  compensées  par 
la  suppression  des  cas  de  déchéance  que  la  loi  se  réserve  aujourd’bui. 

Le  principe  a  déjà  reçu  des  applications  partielles  en  Angleterre  et  aux  Etats-Unis. 

Des  prolongations  de  brevets  ont  été  accordées  dans  ces  deux  pays  ,  sous  la  condition 
que  le  Ijreveté  laisserait  exploiter  l’invention  par  des  tiers,  moyennant  une  juste  rému¬ 
nération  dont  le  maximum  a  été  fixé  par  avance 

Klostermann,  le  principal  commentateur  de  la  loi  allemande,  veut  aussi  la  liberté  de 
l’exploitation,  mais  pour  une  époque  un  peu  plus  éloignée. 

Charles  Lyon-Caen.  Études  sur  la  loi  des  brevets  d’invention  de  f empire  d’Allemagne, 

p.  i8. 


Notre  honorable  collè^>ue,  M.  Lyoïi-Cuen,  ne  repousse  pas  le  principe;  il  redoute  les 
ditlicultc^  d’exécution.  Notre  projet  lui  donnera,  espérons-nous,  satisfaction. 

Par  les  licences  restreintes,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  le  principe  de  la  sup¬ 
pression  du  monopole  d'exploitation  se  trouve  également  consacré.  Ces  licences  res¬ 
treintes  ont  tous  les  inconvénients  des  demi-mesures;  elles  ne  sont  qu’un  acheminement 
dans  la  voie  que  nous  proposons. 

La  solution  est-elle  d’une  réalisation  facile? —  D’abord,  comment  fixerait-on  la  valeur 
du  brevet?  N’éprouverait-on  pas  toutes  les  dilîicultés,  tous  les  inconvénients  que  nous 
signalons  pour  l’expropriation? 

La  fixation  à  forfait  de  la  valeur  d'un  brevet  est,  nous  l’avons  dit,  chose  délicate,  et 
elle  peut  donner  lieu  aux  plus  graves  erreurs;  aussi  nous  voulons  que  la  rémunération 
ait  une  double  base,  l’une  fixe  et  l’autre  proportionnelle. 

Cette  dernière,  qui,  selon  nous,  est  la  plus  vraie,  la  plus  juste,  la  plus  équitable, 
devra  représenter  pour  l’inventeur  la  rémunération  la  plus  importante. 

Il  y  aurait  donc  une  redevance  proportionnelle  au  chiffre  des  ventes;  nous  disons  au 
chiffre  des  ventes  et  non  des  bénéfices,  ce  qui  serait  beaucoup  plus  vague,  plus  aléa¬ 
toire,  plus  difficile  à  établir. 

Tous  les  mois,  l’inventeur  pourrait  percevoir  le  montant  de  la  redevance;  il  suffirait 
de  créer  un  livre  ad  hoc  parafé  par  le  président  du  tribunal  dè  commerce,  sur  lequel 
seraient  portées  toutes  les  ventes;  l’inventeur  prélèverait  le  tantième  déterminé. 

Les  brevets  pourraient  être  divisés,  pour  le  payement  de  cette  prime  proportion¬ 
nelle,  en  trois  classes,  selon  la  nature  de  l’industrie  :  la  première  payerait  5  p.  o/o;  la 
deuxième,  3  p.  o/o;  la  troisième,  9  p.  o/o.  Ces  primes  représentent  pour  l’inventeur 
une  part  de  20  et  3o  p.  0/0  environ  sur  les  bénéfices  nets,  en  supposant  des  bénéfices 
industriels  de  10  à  3o  p.  0/0. 

En  dehors  de  cette  prime  proportionnelle,  l’inventeur  aurait  droit  à  une  prime  fixe 
qui  l’indemniserait  immédiatement  du  temps  et  de  l’argent  qu’il  aurait  dépensés  pour 
ses  recherches. 

Cette  prime,  comme  la  prime  proportionnelle,  serait  fixée  par  la  commission  d’exa¬ 
men,  qui  pour  cela  aurait  la  plus  grande  compétence;  elle  aurait  à  déterminer,  non  le 
prix  de  chaque  brevet,  mais  la  classe  à  laquelle  il  appartient,  eu  égard  à  la  nature  et  à 
l’importance  probable  de  la  découverte. 

Les  brevets  pourraient  être  divisés  en  six  classes  qui  comporteraient  des  redevances 
fixées  de  9,5oo  à  100,000  francs.  —  Soit  2,600,  5, 000,  12,600,  26,000,  60,000, 
100,000  francs. 

S’il  s’agissait,  par  exemple,  d’une  cession  d’un  brevet  de  première  classe,  le  premier 
concessionnaire  qui  se  présenterait  payerait  au  breveté  ou  à  son  ayant  droit,  dans  le 
cas  où  le  breveté  se  serait  entendu  de  gré  à  gré  avec  un  tiers ,  la  somme  de 
100,000  francs,  plus  la  prime  proportionnelle  sur  les  ventes. 

S’il  se  présentait  un  deuxième  exploitant,  il  rembourserait  au  premier  la  moitié  de  la 
prime  fixe,  soit  60,000  francs;  un  troisième  rembourserait  aux  deux  autres  la  diffé¬ 
rence  entre  le  tiers  et  la  moitié,  etc. 

3°  La  solution  donne-t-elle  satlf action  aux  intérêts  de  l’industrie  et  a  ceux  du  breveté? 
—  On  peut  craindre  que,  l’exploitation  n’étant  plus  monopolisée,  le  breveté  trouve  plus 
dilficilement  des  exploitants  ou  des  capitalistes?  Nous  ne  le  croyons  pas;  si  l’invention 
présente  quelque  intérêt,  il  ne  manquera  pas  d’industriels  pressés  de  la  mettre  en  exploi¬ 
tation.  D’ailleurs  la  loi  fixera  un  maximum;  l’inventeur  pourra  toujours  réduire  ses 
prétentions,  tout  au  moins  au  premier  concessionnaire  avec  lequel  il  traiterait  à  for¬ 
fait,  et  qui  courrait,  comme  aujourd’hui,  avec  lui,  les  chances  bonnes  ou  mauvaises 
du  brevet,  quant  aux  primes  et  quant  à  l’exploitation. 


—  hso  — 

La  crainte  d’être  devancé  par  un  concurrent  dans  la  demande  d’exploitation  serait  un 
puissant  stimulant.  Le  premier  exploitant  aurait  encore  un  avantage,  c’est  que  ceux-qiii 
viendront  après,  soit  six  mois,  deux  ans,  cinq  ans,  n’en  payeront  pas  moins  une  prime 
|)roportionnelie  égale  h  celle  que  paye  le  premier  concessionnaire,  sans  tenir  compte 
du  temps  écoulé  depuis  le  commencement  de  l’exploitation.  Ce  sera  une  juste  compen¬ 
sation  pour  l’industriel  qui,  le  premier,  aura  exposé  ses  capitaux  alors  qu’il  ne  savait 
pas  ce  que  produirait  rinvenlion. 

Si  c’est  un  industriel  qui  est  inventeur,  il  n’aura  plus  le  monopole  de  son  invention, 
mais  il  trouvera  une  rémunération  dans  les  redevances  qui  lui  seront  payées  et,  par 
réciprocité,  il  pourra  un  jour  exploiter  l’invention  d’un  concurrent. 

On  peut  en  dire  autant  pour  l’inventeur  qui  veut  se  faire  fabricant;  il  recevra  des 
|)rimes  qui  lui  permettront  toujours  de  lutter  contre  ses  cédants. 

On  pourrait  d’ailleurs  obliger  l’inventeur  à  ne  céder  des  licences  qu’après  le  temps 
moi'al  nécessaire  pour  la  régularisation  de  son  brevet  et  de  son  droit,  soit  à  l’expira¬ 
tion  de  deux  ou  trois  années. 

Nous  croyons  qu’au  moyen  des  doubles  primes  l’inventeur  retirerait  de  son  invention 
une  rémunération  équitable;  nous  croyons  qu’il  trouverait  facilement  des  cessionnaires; 
nous  croyons  de  même  que  le  fabricant  inventeur  ne  serait  pas  lésé  dans  ses  intérêts, 
puisqu’il  y  aurait  réciprocité. 

Les  intérêts  industriels  auraient  toute  satisfaction;  il  y  aurait  émulation  entre  les  dif¬ 
férents  concessionnaires,  et  le  brevet,  n’étant  plus  un  monopole,  reprendrait  faveur 
dans  l’opinion,  qui  respecterait  davantage  les  droits  des  brevetés. 

Personne  n’aurait  plus  de  motif  pour  favoriser  la  contrefaçon,  le  produit  pouvant  être 
obtenu  par  tous;  l’invention  ne  serait  plus  un  obstacle  à  un  nouveau  progrès. 

11  n’y  aurait  pas  de  discussion  sur  le  prix  entre  le  concessionnaire  et  le  breveté,  puis¬ 
que  le  prix  se  trouverait  fixé  à  l’avance  par  la  commission  d’examen,  qui  n’aurait  qu’à 
indicpier  la  classe  à  laquelle  appartient  le  brevet. 

Nous  serions  heureux  c|ue  ceux  de  nos  éminents  collègues  partisans  de  l’expropria¬ 
tion  se  ralliassent  à  notre  projet,  qui  veut  l’expropriation,  non  du  droit  de  propriété  , 
mais  du  droit  d’exploitation  dans  l’intérêt  de  tous  et  sans  l’intervention  de  l’Etat. 

Nous  avons  répondu  à  la  c[uestion  IX  du  programme  concernant  la  déchéance;  pour 
le  surplus  nous  demandons: 

La  protection  ejficace  de  V invention  et  la  liberté  d’exploitation  pour  tous,  moyennant 
payement  de  redevance  fixée  a  l’avance  à  l’inventeur  ou  à  ses  ayants  droit. 

III 

DES  INVENTIONS  BREVETABLES  ET  NON  BREVETABLES;  QUID  SPECIALEMENT  DES  PRODUITS. 

CHIMIQUES? 

Toute  invention  en  produits  chimiques  a  droit  à  la  même  protection  cjue  toute  autre. 
Celte  protection  est  légitime  et,  la  question  des  droits  de  l’inventeur  et  des  intérêts  indus¬ 
triels  étant  résolue  dans  le  sens  proposé  par  nous,  les  brevets  en  produits  chimiques 
n’auraient  plus  d’inconvénients. 

Les  découvertes  en  industrie  chimique  demandent  les  mêmes  efforts  que  les  autres, 
de  nombreuses  et  patientes  recherches,  une  connaissance  profonde  d’une  science  aujour¬ 
d’hui  très  difficile,  un  matériel  spécial  coûteux;  le  danger  inhérent  aux  manipulations; 
par  conséquent,  la  protection  de  ces  inventions  n’est  pas  moins  utile  que  légitime.  Si  la 
question  a  pu  être  posée,  c’est  qu’on  avait  été  frappé  des  inconvénients  de  toute  nature 
qu’ont  engendrés  les  brevets  dans  cette  industrie,  inconvénients  qui  disparaîtraient,  si 
l’on  entrait  dans  la  voie  de  l’exploitation  par  tous,  moyennant  redevance. 
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On  avait  été  frappé  également  des  difficultés  pour  un  tribunal  ordinaire  d’apprécier 
les  contestations  qui  s’élèvent  contre  la  validité  des  brevets  en  prod.uits  chimiques  ;  avec 
un  tribunal  composé  d’hommes  compétents,  ces  difficultés  seraient  grandement  atté¬ 
nuées. 

Donc,  pour  les  produits  chimiques,  une  protection  aussi  efficace  que  pour  tout  autre 
produit. 

Tout  produit  industriellement  nouveau,  ou  qui  n’a  pas  été  l’objet  d’une  description 
suffisante  pour  l’obtenir  industriellement,  pourra  être  breveté. 

Une  réaction  obtenue  au  laboratoire,  par  le  savant,  ne  pourra  pas  faire  antériorité, 
à  moins  que  ce  savant  n’ait  indiqué  le  moyen  pratique  pour  l’obtenir  industriellement. 

Il  y  aura,  en  outre,  brevet  de  procédés  pour  l’obtention  d’un  produit  connu,  au  moyen 
de  nouveaux  procédés. 

Ces  brevets  sont  les  moins  efficaces,  car  le  produit  étant  fabriqué,  l’inventeur  ne 
pourra  reconnaître  ni  établir  qu’il  a  été  fabriqué  par  ses  procédés  ou  par  d’autres? 

En  produits  chimiques,  le  seul  brevet  véritablement  efficace  est  le  brevet  de  produit. 
Le  llrevet  de  procédé,  qui  seul  est  admis  par  la  loi  allemande,  ne  constitue  pas  une  pro¬ 
tection  suffisante. 

IV 

DE  LA  PROTECTION  AU  MOYEN  DE  LOIS  OU  DE  CONVENTIONS  INTERNATIONALES. 


Dans  les  chapitres  précédents  se  trouvent  indiqués  les  nombreux  inconvénients  résul¬ 
tant  de  l’absence  d’une  loi  uniforme  sur  les  brevets  entre  toutes  les  nations. 

Cette  question  de  loi  internationale  n’ayant  pu  être  posée  dans  le  programme,  il 
serait  désirable  que  tout  au  moins  des  conventions  pussent  s’établir  sur  certains  points; 
ce  serait  un  acheminement  vers  une  loi  internationale  qui  seule  protégera  efficacement 
l’inventeur;  sans  loi  internationale  ou,  tout  au  moins,  sans  convention,  les  meilleures 
lois  nationales  sur  les  brevets  perdent  une  grande  partie  de  leur  efficacité;  la  plus  mau¬ 
vaise  loi  internationale  serait  meilleure  que  la  loi  nationale  la  plus  parfaite.  Si  un  mé¬ 
tier,  par  exemple,  a  été  breveté  en  France  et  qu’il  n’ait  pu  l’être  en  Allemagne,  on 
pourra  introduire  en  France  des  produits  contrefaits  obtenus  avec  ce  métier,  sans  que 
le  breveté  puisse  faire  valoir  ses  droits,  le  produit  obtenu  ne  portant  plus  de  trace  du 
procédé,  du  moyen  ou  de  la  machine  employé  pour  l’obtenir. 

En  produits  chimiques,  il  en  est  exactement  de  même;  un  produit  ne  décèle  pas  tou¬ 
jours  le  procédé  employé  pour  sa  fabrication. 

Ou  pourrait  multiplier  les  exemples  à  l’infini. 

Des  conventions  sur  les  brevets  devraient  être  une  des  conditions  des  traités  de  coin 
nierce,  les  pays  où  il  n’y  a  pas  de  brevets  pouvant  s’approprier  légalement  nos  inven¬ 
tions  et  nous  faire  concurrence,  non  seulement  dans  leur  pays,  mais  encore  sur  tous  les 
marchés  libres. 

En  l’absence  de  convention,  il  faudrait  refuser  la  garantie  du  transit  aux  produits 
brevetés  en  France. 

A  défaut  d’entente  entre  tous  les  Etats ,  il  faudrait  chercher  à  établir  au  plus  tôt  une 
union  entre  ceux  d’entre  eux  qui  voudraient  en  faire  partie. 

Nous  répondons  à  la  question  XIX  : 

Qu’une  convention  internationale,  à  défaut  de  loi,  est  indispensable  pour  la  pn-otection  des 
droits  du  breveté. 
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UN  MOT  SUR  LA  LEGISLATION  DES  BREVETS  D’INVENTION, 

PAR  M.  AUGUSTE  PARTZ. 

Le  droit  naturel  sur  les  productions  de  leur  esprit  que  l’on  peut  regarder  coinine 
appartenant  aux  inventeurs  est  d’un  ordre  si  abstrait  et  si  dépourvu  de  conséquences 
pratiques  que  c’est  avec  raison  qu’on  n’en  tient  pas  compte  dans  les  actes  légistatifs 
concernant  les  inventions. 

Les  lois  sur  les  brevets  sont  faites  dans  l’intérêt  général  de  tous.  Récompenser  les  in¬ 
venteurs  n’est  pas  leur  but  ;  c’est  un  moyen  nécessaire  pour  l’atteindre.  Elles  doivent 
mettre  en  possession  du  public  des  choses  nouvelles  et  utiles  en  stimulant  les  inven¬ 
teurs  dans  leurs  efforts  pour  les  produire.  Ce  sont  des  mesures  d’utilité. 

La  constitution  des  Etat-Unis  exprime  très  nettement  cette  idée  en  autorisant  le  Con¬ 
grès  ffà  provoquer  les  progrès  de  la  science  et  des  arts  utiles  en  assurant,  pour  un  laps 
de  temps  déterminé,  aux  auteurs  et  inventeurs  un  droit  exclusif  sur  leurs  œuvres  et 
découvertes  respectives.  « 

Un  brevet  est  un  contrat  entre  l’inventeur  et  le  Gouvernement.  Il  est  conclu  sous  la 
condition  que  l’inventeur  fera  connaître  sans  restriction  au  public  une  chose  nouvelle 
et  utile  qu’il  a  inventée,  et  dont  le  public  entrera  en  possession  complète  après  d’expira¬ 
tion  du  brevet;  en  considération  de  ce  fait,  le  Gouvernement  accorde  a  l’inventeur  un 
droit  exclusif  sur  une  invention  pour  une  certaine  période  de  temps. 

Mais  il  peut  arriver  qu’on  considère  une  invention  comme  nouvelle  tandis  quelle  est 
la  répétition  de  ce  qui  a  été  fait  des  années  auparavant,  et  si  le  Gouvernement  accorde 
un  brevet  pour  une  pareille  invention,  il  fait  un  acte  qui  trompe  et  leurre  le  public  que 
la  loi  avait  en  vue  d’avantager. 

Cependant  des  actes  semblables  se  font  journellement  dans  plusieurs  des  Etats  euro¬ 
péens  les  plus  éclairés  dans  lesquels  on  laisse  encore  debout  ce  qui  a  été  appelé  le  sys¬ 
tème  d’accorder  des  brevets  ffpar  proclamation  jî  ,  comme  un  reste  de  la  législation  des 
anciens  temps  ou,  qui  pis  est,  comme  une  imitation  de  cette  législation. 

Quelles  sont  les  conséquences  naturelles  de  ce  système  ? 

Un  grand  nombre  d’inventions  relatives  à  divers  objets  ont  besoin  d’être  aidées  par 
le  capital.  Or,  les  inventeurs  sont  bien  plus  souvent  pauvres  que  riches;  ils  sont  ordinai¬ 
rement  ohligés  de  réclamer  le  concours  de  personnes  riches  ou  de  leur  proposer  l’achat 
de  leurs  brevets.  Ces  capitalistes ,  avant  d’avancer  des  fonds ,  ont  l’habitude  de  s’enqué¬ 
rir  de  la  sécurité  du  placement.  Mais  quelle  sécurité  y  a-t-il  dans  la  délivrance  d’un 
brevet  qui  repose  uniquement  sur  l’assertion  d’un  homme  déclarant  qu’il  a  fait  une  cer¬ 
taine  invention  dont  la  valeur  propre  elle-même  peut  être  contestée? 

Dans  un  grand  nombre  de  cas,  une  recherche  dans  les  principales  publications  sur 
le  sujet  auquel  l’invention  a  trait  ou  un  examen  superficiel  des  brevets  pris  antérieure- 
jnent  amèneront  à  découvrir  qu’il  existe  des  antériorités  à  l’invention ,  ce  qui  termine 
l’affaire.  Si,  d’autre  part,  l’invention  est  réellement  nouvelle  ou  contient  quelque  point 
nouveau  important,  on  ne  peut  l’établir  que  par  une  recherche  dans  tous  les  recueils  de 
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brevets,  qui  constituent  une  bibliothèque  considérable.  Qui  voudrait  entreprendre  une 
pareille  tâche  ou  qui  pourrait  la  mener  à  bonne  fin  sans  avoir  les  facilités  spéciales 
pour  les  recherches  de  cette  nature ,  que  l’on  peut  attendre  seulement  d’une  institution 
gouvernementale? 

Puisque  de  cette  manière  des  brevets,  même  bons  et  valides,  sont  condamnés  à  por¬ 
ter  le  poids  d’un  doute,  y  a-t-il  lieu  de  s’étonner  que,  dans  les  pays  où  existe  le  système 
rrde  la  proclamations,  les  brevets  soient  généralement  regardés  comme  un  genre  de 
propriété  très  précaire,  et  que  derrière  tout  brevet  semble  apparaître  le  fantôme  mena¬ 
çant  d’une  action  judiciaire?  Et  si  l’on  considère  les  frais  excessifs,  surtout  en  Angle¬ 
terre  ,  des  procès  nés  de  la  question  de  validité  des  brevets  et  leurs  conséquences  souvent 
désastreuses,  on  est  du  moins  conduit  à  excuser  l’indignation  qui  se  fait  quelquefois 
jour  contre  les  brevets  en  général  et  la  demande  de  leur  suppression 

On  ne  pourrait  pas  écrire  de  critique  plus  sévère  du  système  employé  en  Grande- 
Bretagne  que  celle  qui  est  contenue  dans  les  rapports  officiels  mêmes  des  rrCommissio- 
ners  of  Patenta.  D’après  ces  rapports,  le  tiers  environ  des  demandes  de  patentes  s’ar¬ 
rête  à  la  protection  provisoire  des  patentes  actuellement  délivrées;  les  sept  dixièmes 
environ  tombent  à  la  fin  de  la  troisième  année,  et  à  la  fin  de  la  septième  année  il  n’en 
reste  plus  debout  qu’un  dixième.  On  voit  ainsi,  en  prenant  quatre  mille  comme  chiffre 
annuel  des  demandes  que  le  Gouvernement  tire  de  la  poche  des  malheureux  inventeurs 
90,000  livres  sterling  (2,200,000  francs)  par  an,  littéralement  pour  rien,  et  cette 
somnie  est  à  peu  près  égale  aux  droits  payés  pour  tous  les  brevets  pris  annuellement 
aux  États-Unis. 

Comment  peut-on  souffrir  encore  l’existence  d’un  système  qui  donne  de  pareils  ré¬ 
sultats  en  face  de  celui  que  l’on  peut  appeler  le  système  américain  de  l’exarnen?  C’est 
là  une  de  ces  causes  d’étonnement  que  l’on  trouve  dans  les  rouages  d’un  État  et  qui 
défient  toute  explication. 

Le  système  américain  a  subi  maintenant  une  épreuve  de  quarante  années  pendant 
lesquelles  l’industrie,  qu’il  avait  pour  but  de  développer,  a  passé  de  l’enfance  à  une 
puissante  virilité.  Il  a,  dans  des  proportions  étonnantes,  stimulé  le  génie  inventif  du 
peuple  américain  en  apportant  une  base  solide  à  l’alliance  de  l’invention  et  du  capital , 
et  ses  mérites  doivent  être  bien  grands ,  puisqu’il  a  été  pris  comme  modèle  dans  les 
dispositions  principales  de  la  loi  actuelle  de  l’empire  d’Allemagne.  Et  il  est  à  remarquer 
que  ces  lois  furent ,  après  une  longue  résistance  et  beaucoup  d’hésitation ,  adoptées  fi¬ 
nalement  par  le  Gouvernement,  mais  non  pas  en  considération  des  nécessités  de  la 
vie  industrielle  de  la  nation  et  en  contradiction  avec  la  déclaration  formelle  faite 
en  décembre  1868  par  le  comte  de  Bismark  dans  un  message  adressé  au  Parlement  de 
l’Allemagne  du  Nord  dans  lequel  il  disait  que  la  délivrance  de  droits  exclusifs  sur  les 
inventions  n’était  ni  garantie  par  une  revendication  naturelle  de  la  part  des  inventeurs, 
ni  sanctionnée  par  les  principes  généraux  de  l’économie  politique,  déclaration  remar¬ 
quable  a  cause  de  l’évidence  avec  laquelle  elle  prouve  que  la  sagesse  législative  n’est  pas 
forcément  unie  au  talent  diplomatique. 

L’acte  du  Congrès  des  États-Unis  établissant  le  système  actuel  d’examen  fut  mis  en 
vigueur  au  commencement  de  la  seconde  moitié  de  l’année  i836.  Pendant  la  première 
moitié  de  cette  année,  626  patentes  furent  délivrées  et,  pendant  la  deuxième  moitié,  97 
seulement.  Depuis  lors,  le  nombre  des  demandes  rejetées,  proportionnellement  au 

Si  en  Angleterre  les  procès  sur  brevets  deviennent  moins  fréquents ,  cela  ne  prouve  certaine¬ 
ment  pas  que  les  motifs  en  aient  diminué.  Cela  prouve  tout  simplement  qu’on  est  devenu  plus 
sage,  après  avoir  appris  par  expérience  qu’à  la  fin  d’un  procès  de  ce  genre,  il  est  souvent  à 
peu  près  indifférent  que  la  décision  soit  pour  ou  contre,  car,  dans  tous  les  cas,  on  est  passa¬ 
blement  sûr  d’être  ruiné. 


3i. 
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nombre  de  demandes  suivies  delà  délivrance  d’une  patente,  a  diminué  graduellement, 
ce  qui  est  surtout  une  conséquence  de  la  distribution  libérale  de  publications  par  les¬ 
quelles  le  Gouvernement  s’est  efforcé  de  porter  à  la  connaissance  du  public  non  seule¬ 
ment  les  dispositions  de  la  loi  sur  les  brevets,  mais  encore  les  inventions  brevetées. 

Cependant  le  nombre  des  demandes  rejetées  est  encore  considérable.  L’année  der¬ 
nière,  2o,3o8  demandes  ont  été  présentées  ;  sur  ce  nombre,  18,619  patentes  ont  été 
accordées  et  plus  des  deux  tiers  ont  été  d’abord  refusées  et  accordées  seulement  après 
que  les  inventeurs  ont  eu  modifié  leurs  ff  daims  n  et  les  ont  eu  réduits  à  leurs  justes 
limites. 

Il  en  résulte  que  si  les  20,808  demandes  sans  exception  avaient  été  accueillies  du  pre¬ 
mier  coup,  les  trois  quarts  des  patentes  délivrées  auraient  été  sans  valeur.  Quelle  quan¬ 
tité  de  procès  à  l’état  latent  auraient  été  répandus  par  de  pareils  brevets  sur  leurs  titu¬ 
laires,  quels  désappointements,  et  peut-être  quelles  ruines! 

Dans  les  premiers  temps ,  les  examinateurs  des  patentes  n’étaient  pas  toujours  choisis 
avec  un  soin  suffisant  en  ce  qui  concerne  leurs  aptitudes  à  la  position  qu’ils  allaient 
occuper,  et  leurs  décisions  furent  plus  souvent  arbitraires  que  justes;  on  les  choisit 
maintenant  au  concours,  en  ayant  particulièrement  égard  aux  devoirs-  spéciaux  qu’ils 
auront  à  remplir,  et  la  capacité  et  la  conscience  qu’ils  ont  généralement  apportées  dans 
les  dernières  années  à  l’accomplissement  de  leur  lourde  tâche  sont  bien  attestées  par 
ce  fait  que  les  procès  pour  la  priorité  des  inventions  sont  devenues  relativement  rares, 
et  que  les  procès  basés  sur  les  brevets  se  réduisent  actuellement  au  cas  de  contrefaçon. 

Quelquefois  on  accuse  les  examinateurs  du  premier  degré  d’être  trop  prudents ,  trop 
enclins  à  prononcer  des  décisions  négatives ,  et  de  rejeter  fréquemment  des  demandes 
de  patentes  portant  sur  des  inventions  réellement  brevetables. 

Mais  on  a  amplement  pourvu  à  la  rectification  d’erreurs  de  cette  nature,  et,  par  un 
appel  au  bureau  des  examinateurs  en  chef,  les  choses  sont  généralement  remises  en 
ordre  sans  grande  dépense  et  sans  beaucoup  de  pertes  de  temps  pour  les  deman¬ 
deurs. 

On  a  souvent  répété  que  les  examens  devraient  être  strictement  limités  à  la  ques  - 
tion  de  nouveauté.  Le  résultat  de  cette  disposition  serait  de  laisser  quelquefois  accorder 
des  brevets  pour  des  inventions  ayant  un  but  nuisible  ou  pour  des  absurdités  comme 
le  mouvement  perpétuel. 

En  outre,  ce  n’est  souvent  qu’en  étendant  l’enquête  jusqu’à  la  question  d’utilité 
qu’on  peut  rendre  une  juste  décision  dans  les  cas  douteux  où  les  inventions  reposent 
en  apparence  sur  les  mêmes  principes,  car  rutilité  plus  grande  (bon  marché  ou  qualité  ) 
ijnplique  la  nouveauté. 

Bien  des  personnes  pensent  même  que  renc|uête  sur  l’utilité  et  le  mérite  actuel  des 
inventions  devrait  être  plus  approfondie  quelle  ne  l’est  actuellement,  de  manière  à  em¬ 
pêcher  de  prendre  fréquemment  des  patentes  pour  des  banalités. 

Mais  il  serait  à  peine  convenable  et  sûr  de  laisser  aux  examinateurs ,  pour  leurs  exa¬ 
mens,  dont  le  caractère  est  essentiellement  judiciaire,  un  champ  plus  étendu  qu’il  n’est 
absolument  nécessaire  et  compatible  avec  leurs  devoirs  spéciaux. 

Gomme  moyen  ditférent  et  plus  pratique  de  remédier  à  un  mal  dont  l’existence  n’est 
pas  à  nier,  le  commissaire  des  patentes  a,  dans  son  dernier  rapport  annuel,  recom¬ 
mandé  au  Congrès  l’adoption  de  droits  périodiques,  afin  que  la  durée  des  brevets 
sans  valeur  puisse  être  abrégée  par  une  sorte  de  ffsélection  naturelle^.  Le  plus  grand 
mal  que  font  quelquefois  ces  brevets  est  de  barrer  le  chemin  à  des  brevets  relatifs  à  des 
inventions  plus  nouvelles  et  analogues ,  mais  utiles. 

Le  public,  en  somme,  est  suffisamment  protégé  contre  te  tort  que  peuvent  lui  causer 
les  brevets  sans  valeur  par  la  déclaration  que  contient  chaque  patente  de  la  nature  et 
de  l’étendue  de  l’invention  pour  laquelle  elfe  est  accordée. 


—  Zi85  — 

Cette  indication ,  appelée  en  ternie  technique  le  ffclaimw,  est  la  partie  vitale,  l’âme 
(kl  brevet;  c’est  une  constatation  officielle  qui  établit  nettement  quels  sont  actuellement 
les  droits  de  l’inventeur,  de  sorte  que  personne  ne  peut  être  trompé.  Le  daim  donne  à 
une  patente  le  caractère  de  quelque  chose  de  réel  et  de  tangible  que  l’on  peut  acheter 
et  vendre  en  même  connaissance  de  cause  que  dans  le  cas  de  la  plupart  des  autres 
objets. 

Il  est  la  sauvegarde  qui  a  valu  aux  patentes  américaines  cette  confiance  avec  laquelle 
on  en  a  fait  la  base  de  placements  de  capitaux  si  nombreux  et  si  importants  qu’il  est 
presque  impossible  de  le  croire. 

Elles  ont  depuis  longtemps  cessé  d’être  regardées  avec  cette  méfiance  naturellement 
attachée  aux  brevets  de  beaucoup  d’autres  pays;  elles  en  sont  venues  à  être  considérées 
comme  une  variété  légitime  de  propriété ,  de  telle  sorte  que  les  patentes  qui  portent  sur 
des  inventions  qui  satisfont  un  certain  besoin  ou  ouvrent  une  nouvelle  sphère  à  l’esprit 
d’entreprise  de  l’homme  peuvent  presque  toujours  être  utilisées  facilement  et  avec 
profit. 

L’influence  que  la  sage  et  avantageuse  législation  des  Etats-Unis  sur  les  brevets  a 
eue  sur  le  développement  de  l’invention  américaine,  bien  plus,  sur  les  industries  du 
monde  civilisé,  est  un  sujet  sur  lequel  on  pourrait  dire  des  choses  étonnantes,  et  si 
l’histoire  des  progrès  matériels  de  ce  siècle  est  jamais  écrite  par  quelqu’un  qui  veuille 
rechercher  de  bonne  foi  derrière  les  faits  les  causes  qui  les  ont  amenés,  les  mérites  de 
ces  lois  seront  reconnus  ainsi  qu’ils  doivent  l’être  comme  preuve  de  la  manière  dont 
elles  ont  répondu  au  but  que  l’on  s’était  proposé  en  les  édictant;  qu’il  me  suffise  de  dire 
ici  que,  d’après  l’estimation  du  commissaire  des  patentes,  les  trois  quarts  au  moins  des 
intérêts  manufacturiers  des  États-Unis,  représentant  un  capital  déplus  de  6  millions  de 
dollars,  reposent  sur  des  brevets  d’invention. 


VOEUX. 

Permettre  non  seulement  aux  inventeurs,  mais  encore  aux  importateurs  d’une  inven¬ 
tion  de  prendre  un  brevet,  c’est  offrir  une  prime  à  la  déloyauté. 

Les  additions  aux  brevets  déjà  accordés  tendent  à  créer  de  la  difficulté  et  de  la  con¬ 
fusion  parce  quelles  peuvent  ébranler  le  terrain  sur  lequel  ont  été  édifiés  les  brevets  ou 
augmenter  indûment  leur  étendue  primitive.  Les  perfectionnements  récents  d’inventions 
brevetées  sont,  ou  bien  suffisamment  importants,  distincts  et  définis  pour  former  le  sujet 
de  brevets  séparés,  ou  bien  de  nature  à  ne  pas  avoir  besoin  de  protection  spéciale.  Si 
on  a  fait  une  faute  dans  la  description  d’une  invention,  le  remède  le  plus  convenable 
serait  de  pouvoir  modifier  la  description  et  de  déposer  à  nouveau  la  demande  de 
brevet. 

Les  modèles  de  pièces  mécaniques  étant  généi’alement  coûteux,  ils  ne  devraient  être 
exigés  que  si  on  ne  trouve  pas  les  dessins  suffisants  pour  faire  comprendre  clairement 
les  inventions  auxquelles  ils  ont  rapport.  Demander  des  modèles  qui  ne  sont  pas  néces¬ 
saires,  c’est  mettre  un  impôt  sur  les  inventeurs. 

Si  les  lois  sur  les  brevets  répondent  vraiment  à  leur  but,  leurs  dispositions  doivent 
être  conçues  de  manière  à  ne  pas  exciter  surtout  les  ayants  droit  à  mettre  au  jour  de 
nouvelles  inventions,  mais  encore  de  manière  à  provoquer  l’aide  du  capital  pour  le  dé¬ 
veloppement  et  l’introduction  des  inventions,  en  plaçant  la  validité  des  brevets,  autant 
que  possible,  hors  de  doute,  et  en  offrant  ainsi  une  sécurité  raisonnable  aux  placements 
d’argent. 
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En  1877,  les  recettes  du  Patent  office  des  Etats-Unis  se  sont  élevées  à  739,3^1*2  dol¬ 
lars,  les  dépenses  à  610,476  dollars  et,  à  la  fin  de  l’année  1877,  l’office  avait  au  Tré¬ 
sor  des  Etats-Unis  un  crédit  de  1,11 4, 991  dollars.  Néanmoins,  le  prix  d’une  patente 
pour  toute  sa  durée  de  dix-sept  ans  est  seulement  de  35  dollars.  Ceci  répond  à  l’ob¬ 
jection  soulevée,  bien  souvent,  que  le  système  de  l’examen  est  trop  coûteux. 


A.  Partz. 
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Annexe  n®  9. 


Btveitcr 

Snternattottder  l^atent^^oncjref^ 

JU  ^axie,  1878. 


9îefo(utionen, 

bem  Songrcffe  juv  5tnnaï)mc  üorgefdikgen 
»om  oftemî(ï)ifc^en  Sitgenieurï  unb 
teften^SSereine  «nb  sjom  nicberoftcmic^û 
fc^en  ©emerBcïSSereîne  in  ^ien. 


[.  '£)er  ber  (Erjxnbungen  ift  m 

ben  ©efe^geBungen  aïïer  ct^ilifirten 
33i)(fer  §u  geind^rîeiften  : 

a.  SBeîI  bag  Sbec^tébeiru^tfein  aUev  cibi^ 

iifirten  SSbtfcï  ben  gefe^üc^en  ber  er? 

ftnnenbcn  StrBeit  beviangt; 

b.  3Seii  er,  nnter  ber  Soranéfe^nng  boH; 
ftânbiger  SSeroffentlic^nng  ber  SSefc^reibung 
ber  (Srfinbungen ,  baé  einjtge  praftifrf)  ibirfï 
famé  SDÎittel  bilbet,  nene  tec£)nifd)e  ©ebanfen 
bi)ne  BeitberUift  iinb  in  glaubibürbiger  S(rt 
5ur  aiigemeinen  .^enntni^  p  bringen; 

c.  Seit  ber  ^^atentfc^u^  bie  5(rbeit  beâ 
©rjtnberé  p  einer  lo^nenben  maci)t  nnb  ba^ 
burc^  berufene  .H^rdfte  beranla^t,  3eit  nnb 
9JîitteI  an  bie  ©urcf)?  nnb  (Einfüf)rung  nener 
nnb  nü^iici^er  tec^nifcb^er  5ï)Zeti)üben  nnb  ©in; 
rict)tnngen  felbft  511  menben,  ober  bem  ©r; 
ftnber  frcmbe  .^abitaUen  pfüi)rt,  bie  o^ne 
^ktentfdbu^  einc  anbere,  ftcberere  3ln(age  fn; 
i{)en  nnb  finben; 


2*^  CONGRÈS  INTERNATIONAL 

POUR  LA  PROTECTION 

DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE, 

(brevets  D’invention), 

À  PARIS,  EN  1878. 


RÉSOLUTIONS 

SOUMISES  À  LA  SANCTION  DU  CONGRES  PAR  LA  SO¬ 
CIETE  DES  INGÉNIEURS  ET  ARCHITECTES  D’AU¬ 
TRICHE  ET  PAR  LA  SOCIÉTÉ  INDUSTRIELLE  DE  LA 
BASSE-AUTRICHE,  À  VIENNE. 


1.  La  protection  des  inventions  doit  être 
garantie  par  la  législation  de  tontes  les 
nations  civilisées  : 

a,  Parce  que  le  sentiment  du  droit, 
chez  toutes  les  nations  civilisées ,  réclame 
la  protection  légale  des  œuvres  du  génie 
industriel  inventif; 

h.  Parce  que  cette  protection,  supposé 
la  publication  complète  de  la  description 
des  inventions,  est  le  seul  moyen  praticpie 
efficace  de  porter  à  la  connaissance  pu¬ 
blique,  sans  perte  de  temps  et  d’une  ma¬ 
nière  authenticpie ,  les  idées  techniques 
nouvelles  ; 

c.  Parce  que  la  protection  exercée  par 
les  brevets  d’invention ,  rendant  lucratif  le 
travail  de  l'inventeur,  engage  ainsi  des 
hommes  compétents  à  consacrer  aussi  leur 
temps  et  leurs  moyens  à  exécuter  et  m- 
troduire  eux-mêmes  des  méthodes  et  ins¬ 
tallations  techniques  nouvelles  et  utiles, 
ou  amène  à  l’inventeur  des  capitaux  étran¬ 
gers  qui,  sans  cette  protection,  cherchent 
et  trouvent  ailleurs  un  autre  placement 
plus  sur; 
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cl.  burd^  bie  obligatorifc^e,  yollftdn? 
bîge  a3erbffentlid)ung  ber  ben  ©egenftanb  beé 
^dnitenteb  bitbeuben  S'vftnbung  bie  gropen 
£)bfev  au  3eit  uub  ®elb,  uh'Ic^c  bie  tec^nifd^e 
S)urri)füî)rung  berfeïbeu  anberenfaüei  berSn? 
bujlrie  aller  Sduber  foftet,  bebeutenb  bermin? 
bert  inerben; 

e.  ffîeil  burd^  biefe  SSerbffentli^ung  bacs 
^abrifge^eimnip,  ibelcl)eb  ein  ^emmnip  beê 
tec^nifd^en  Sortfc^ritteé  bilbet,  ben  S3oben 
bertiert  ; 

f.  33eil  ben  Sdnbern,  n^eldpe  fein  ratio? 
nelteb  ^atentlbefen  ()aben,  baburdp  groper 
9îadl)t^eil  erlbddl)ft,  bap  ipre  talentbollen 
.Hrdfte  fid^  Sânbern  jutoenben,  in  benen  il)re 
9(rbeit  gefe^lidpen  @dpu^  finbet; 


g.  SÎBeil  erfa'prnngégemdp  ber  'patent? 
Snpabcr  am  ibirffamften  für  [cf)nelle  fêinfüï)? 
rnng  feiner  Srfinbung  forgt; 

h.  9Beit  ein  tbirffanier  @cl)n^  aller  (Sr? 
ftnbungen  aile  ^robncenten  jum  ©enfen  an? 
regt  nnb  baburd)  jebem  Sanbe  bie  fd^igften 
9lrbeitbfrdfte  foPenloê  er^ie'pt; 

i.  SBeil  nur  ein  bon  allen  ©taaten  nnb 
in  gleid)em  Slîape  ben  (Srfinbungen  gelbdprter 
©d)n^  [eine  geineinnû^igen  SBirfnngen  tm 
l)bd)ften  @rabe  dnpert,  inbeni  er  einerfeitë 
ben  (Srfinbern  ben  groptmbglid)en  Sol)n  in 
9lnéftdpt  ftellt  nnb  baburdp  ben  ISrfïnbungbgeift 
im  ^bd)pen  @rabe  belebt,  nnb  anbererfeité 
bie  berfdpiebcnen  9latiünen  bor  Slubbeutung 
bnrd)  bie  Snbuftriellen  berjenigen  @taaten 

^benHrt)rt,  welc^e  feinen  $atentfd)u|>  getbdpren. 

IL  (Sin  tbirffamcê,  gememnü|{geS 
tcntgefel  muf  folgenbe  93ejlimmuttgen 
eutl^altcn  : 

a.  9lur  ber  (Srftnber  felbft  ober  fein  Dîedpt^? 
nad)folger  fann  ein  patent  erlangen. 

b.  2)aêfelbe  barf  bem  Sluéldnber  and) 
bann  nid)t  berfagt  tbcrben,  ibenn  er  im  5tué? 
lanbe  nod)  fein  ^^atent  fur  feine  ©rpnbung 
ermorben  Ijat. 

c.  Seber  (Srpnber  foK  fnr  jet)n  Saljre  ein 


cl.  Parce  que  la  publication  complète  et 
obligatoire  de  rinvention  qui  forme  l’ob¬ 
jet  du  brevet  diminue  considérablement 
les  grands  sacrifices  de  temps  et  d’argent 
que  son  exécution  technique  coûterait  au¬ 
trement  à  l’industrie  de  tous  les  pays; 

e.  Parce  que,  par  suite  de  cette  publi¬ 
cation,  le  secret  de  fabrication,  qui  est  une 
entrave  au  progrès  industriel ,  perd  toute 
raison  d’être; 

/.  Parce  que  les  pays  c[ui  ne  jouissent 
pas  d’une  législation  rationnelle  concer¬ 
nant  la  propriété  industrielle  éprouvent 
un  préjudice  considérable  par  la  perte  de 
leurs  hommes  de  talent,  qui  tournent  leur 
activité  vers  d’autres  pays  où  leur  travail 
trouve  une  protection  légale; 

g.  Parce  que,  selon  l’expérience  ac¬ 
quise  ,  le  propriétaire  d’un  brevet  effectue 
le  mieux  l’introduction  rapide  de  son  in¬ 
vention  ; 

h.  Parce  qu’une  protection  efficace  des 
inventions  anime  à  l’étude  tous  les  esprits 
productifs  et  élève  ainsi,  sans  frais,  dans 
chaque  pays,  les  forces  productives  les 
pins  capables; 

i.  Parce  que .  seulement  la  protection 
des  inventions ,  garantie  par  tous  les  Etats 
et  dans  la  même  mesure ,  produit ,  au  pins 
haut  degré,  des  effets  d'utilité  pnbliqne, 
en  offrant  d’une  part  aux  inventeurs  la 
perspective  du  plus  grand  profit  possible, 
ce  qui  active  l’esprit  d’invention,  et  en 
garantissant  d’autre  part  les  différentes 
nations  contre  l’exploitation  par  les  indus¬ 
triels  des  Etats  qui  n’accordent  pas  de  pro¬ 
tection  aux  brevets  d’invention. 

IL  Une  loi  sur  les  brevets  d’invention  doit, 

pour  être  efficace  et  d’utilité  publique, 

contenir  les  prescriptions  suivantes  : 

a.  L’inventeur  lui-même  ou  son  suc¬ 
cesseur  légal  peut  seul  obtenir  un  brevet 
d’invention. 

b.  Un  brevet  d’invention  ne  doit  pas 
être  refusé  à  un  étranger,  même  si  celui- 
ci  n’a  pas  encore  acquis  à  l’étranger  de 
brevet  pour  son  invention. 

c.  Tout  inventeur  doit  obtenir  un  bre- 
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.5luéf^Iiefungêï patent  unb  fût  ivcitcte  ^etju 
3at)re  nur  cm  S3cfteuetung(54'atent  er^altcn , 
i^ufolgc  beffeu  Sebetmann  fût  bic  Q3cmilj)Uni3 
bet  (Stjxnbung  bem  (Etfînbct  cinc  notmittc 
Stcuct  Beja'^Ien  mup. 

(L  ®ic  ^ojîcu  bet  ^^atent  ?  (Sttî^eilung 
mûffcu  mcifig  fein,  jebod»  mûffen  butd)  ciue 
fteigeube  5(bgabcnï@caïa  bie  ©tjxnbet  beito; 
i]cn  \tetben,  nu^lofc  ^Patente  balbmbgUd)û 
fvidcn  jii  taffen. 

Çût  patente  auf  Bufd^c  luib  SSetbeffetun; 
çîcu,  Wet^c  bie  3nî)abet  bet  Dtigmal;^atçntc 
bcgeî)tcu  unb  ite^c  mit  biefen  jugteid)  et; 
ïbfdjen  foden  (3ufa§;^^atente) ,  xfi  mit  bie 
®tt()eilnngégebûb}t  ju  enttid^ten. 

e.  2)ie  9ftid)tauéûbung  eiuet  fêtftnbung 
foU  bn3  (Stlofc^en  beé  ^atenteé  nid)t  nad)  fid) 
^iet)eu  (meil  bet  5(u3fût)tungêjmang  in  nn; 
fd)dbtid)et  Seife  nic^t  but^fû^tbat  xft). 

f.  2)ie  (Stttjexiung ,  bie  (Stftdtung  bet 
9îid)tigfeit  unb  bie  3utùdnat)me  bet  ^^atente 
ctfoigt  in  jebem  (Staate  butbb  ein  befonbeteé 
^atentamt,  mel^eâ  aué  meb)teten  (Sodegien 
beftct|t,  xn  loeïc^en  bie  3nbufttie  i'^te  ent; 
fbtec^enbe  SSetttetung  finbet. 

g.  3ebet  (Stfînbct  fann  jut  @id)etung  bet 
^tiotxtdt  feinet  (Stjxnbung  feine  ^atentge; 
fud)e  gleid)jeitig  bel  bem  ^atentamte  feincé 
2Büt)notteé  unb  bei  ben  SSetttetenx  bet  ftemben 
3)îod)te  ûbetteid)en. 

h.  (Sta^tet  ba3  ^atentamt  bie  Wnmcibung 
fût  get)btig  etfolgt  unb  bie  (Sttt)eilung  exneé 
^atenteé  nid)t  fût  au^geft^toffen,  fo  tetfûgt 
(ô  bie  33efanntmad)ung  bet  Stixmelbung.  SJlit 
bet  QBcfanntmac^ung  tteten  fût  ben  @egen; 
ftanb  bet  Stnmelbnng  §u  ©nnften  beé  patent; 
fnd)ctg  cxnftmeilen  bie  gefe|»iid)en  îBithmgen 
beé  ^atenteé  ein. 

i.  5(uf  SBetlangen  beé  ©tjxnbetê  fod  bie 
Sefd)teibnng  feinet  (Stfxnbung  jttbïf  9Jîonate 
t)inbut^  gef|einx  geb)dten  metben. 

k.  9tad)  9tbiauf  biefet  Stift  fod  biefe  33e; 
fd)teibung  xn  bet  3eitfd^tift  bei?  ^atentamteé 
todftdnbig  üetbffentlict)t  itetben  xxnb  fann 


vet  d’invention  exclusif  pour  dix  ans,  et 
pour  les  dix  années  suivantes  seulement 
un  brevet  d’invention  à  imposition,  en 
vertu  duquel  chacun  est  tenu  de  payer  à 
l’inventeur  une  taxe  déterminée  pour  l’ex¬ 
ploitation  de  l’invention. 

d.  Les  frais  de  concession  d’un  brevet 
d’invention  doivent  être  modérés,  mais 
on  doit ,  par  des  taxes  progressives ,  ame¬ 
ner  les  inventeurs  à  laisser  périmer,  le 
plus  tôt  possible,  des  brevets  d’invention 
sans  valeur. 

Pour  les  brevets  d’addition  et  de  per¬ 
fectionnement  que  sollicitent  les  titulaires 
des  brevets  originaux  et  qui  doivent  ex¬ 
pirer  en  même  temps  que  ces  derniers, 
il  ne  sera  perçu  que  la  taxe  de  concession. 

e.  La  non-exploitation  d’une  invention 
ne  doit  pas  entraîner  la  déchéance  de  ce 
brevet,  car  l’obligation  d’une  exécution 
préalable  ne  saurait  se  pratiquer  sans  in¬ 
convénients. 

f.  La  concession,  l’annulation  et  le  re¬ 
trait  des^  brevets  d’invention  a  lieu  dans 
chaque  État ,  par  une  administration  spé¬ 
ciale  des  brevets,  composée  de  plusieurs 
sections  dans  lesquelles  l’industrie  sera  suf¬ 
fisamment  représentée. 

g.  Tout  inventeur  peut,  pour  s’assurer 
la  priorité  de  son  invention,  pi^ésenter  en 
même  temps  sa  demande  au  bureau  de 
l’administration  des  brevets  de  son  domi¬ 
cile  et  aux  représentants  des  puissances 
étrangères. 

h.  Lorsque  l’administration  a  constaté 
que  la  demande  de  brevet  est  faite  en  due 
forme  et  juge  l’objet  brevetable,  elle  or¬ 
donne  la  publication  de  cette  demande. 
Avec  la  publication  commencent,  en  fa¬ 
veur  du  solliciteur  du  brevet,  les  effets 
légaux  du  brevet  d’invention  pour  l’objet 
de  cette  demande. 

i.  Sur  la  demande  de  l’inventeur,  la 
description  de  son  invention  doit  êti’o 
tenue  secrète  pendant  douze  mois. 

/i.  Après  l’expiration  de  ce  délai,  cette 
description  doit  être  publiée  complète¬ 
ment  dans  les  annales  officielles  de  l’ad¬ 
ministration  des  brevets,  et  chacun  peut. 
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^ebermann  innert)aïb  ac^t  2Bob^cn  (Slnfpruc^ 
qegcn  baê  ^^^atentgefud)  erî^eben. 

/.  Stblauf  biefer  ^vifl  unb  ber  bur(^; 
gcfü^rten  SSer'^anbïung  über  bie  gef^e'^enen 
(Sinfi^rûc^c  baé  ^atentamt  itber  bic  (Sr^ 
t^eiïung  beé  patentes  SSef^Iuf  ju  faffen. 

m.  @egen  bie  S3efd)Kiffe  be<J  ^atentamteê 
[oK  bie  ©efc^irevbe  ber  S3ert)cingten  an  baé? 
fctbe,  unb  enbticî^  bie  33erufung  an  ein  Dber? 
gerid)t  julciffig  unb  ermbgUd)t  fetn. 

n.  (Sei  mn^  Sebermann  ieid)t  gemad)t 
luerben,  bie  gebrudte  S3ef^reibung  eincr 
jeben  (Srfinbnng  um  einen  mdpigen  ^reiê  ju 
ert)aïten,  unb  ju  erfennen,  toelc^e  patente 
no(i^  in  ^raft  fte^en. 

lîl.  Sn  5(nBetrac!^t  ber  grof en  Ungteid^? 
Çett  ber  Befte^enben  ^atentgefe^c  unb 
ber  ijeranberten  internattonaïen  SSer' 
fe'^rôBe^te^ungen  ber  Se^t^eit,  ift  eê 
bringenb  §u  entipfe^ïen,  baÇ  bie  Ole; 
gternngen  fobalD  aU  mbgli^  etne  in; 
ternationale  3^erjianbigung  üBer  ben 
^atentfd)n|  ^erbeijufüBren  fu(ï)en. 

3)er  erfte  ©cBritt  î)ie§u  inirb  \r»üt)i  barin  ju 
bcftcBcn  baben,  baf  |ene  Staaten,  n)eid)e  in 
ii)rer  ^ktent;@efebgebung  baé  ^lufgeBot^ai^er? 
fabren  bereitô  beft^en  ober  [elbeé  ju  aboptiren 
nuilené  ftnb,  §u  eineni  internatinnalen 
^'atentrecbtê  ^  33erbanbe  jufammen; 
treten. 

3n  allen  biefem  SScrbaube  angebbrenben 
<$taaten  foden  bie  unter  II  a-n  embfoblenen 
©runbfàbe  bet?  lSriinberred)té  ©efebeêlraft 
erbalten  nnb  überbieé  mbgen  fid)  bic  9îegie^ 
rungen  nob^  nber  folgenbe  ^eftimmungen 
einigen  : 

a.  (Sinem  auferbalb  bcé  ^^atentre^tb; 
33erbanbeé  ertbeilten  patente  n:)irb  non  ben 
^erbanbéftaaten  bie  ^raft  eine^  ^atenteé 
nicbt  beigemeffen. 

b.  Sft  eine  (Srfïnbung  in  einem  ber  SSer? 
banbéjiaaten  burd)  patent  gefcbnbl^  g^^Hgt 
biefer  Umftanb  ailein  febon  für  ben  patent; 
Snbaber  jur  (Srbebung  beb  (lin[brud)b  unber 


pendant  un  délai  de  huit  semaines,  por-, 
ter  réclamation  contre  cette  demande  de 
brevet. 

l.  Après  l’expiration  de  ce  délai,  et 
après  l’examen  des  réclamations  présen¬ 
tées,  l’administration  aura  à  décider  sur 
la  concession  du  brevet  d’invention. 

m.  Il  doit  être  permis  et  possible  aux 
intéressés  de  porter  plainte  contre  ces 
décisions  à  l’administration  des  brevets 
même,  et,  en  dernier  lieu,  d’en  appeler 
à  un  tribunal  supérieur. 

H.  On  doit  faciliter  à  chacun  l’acquisi¬ 
tion  ,  à  un  prix  modéré ,  de  la  description 
imprimée  de  chaque  invention  et  la  con¬ 
naissance  des  brevets  qui  sont  encore  en 
vigueur. 

III.  Vu  la  grande  inégalité  des  lois  de 
brevets  d’invention  présentes  et  le  chan¬ 
gement  des  relations  commerciales  in¬ 
ternationales  actuelles,  il  est  d’une 
importance  urgente  que  les  Gouverne¬ 
ments  cherchent,  le  plus  tôt  possible,  à 
amener  un  accord  international  sur  la 
protection  de  la  propriété  industrielle 
(brevets  d’invention). 

La  première  démarche  à  faire  pour 
arriver  à  ce  but  serait  que  les  Etats  qui , 
dans  leurs  lois  sur  les  brevets  d’inven¬ 
tion,  possèdent  déjà  ou  veulent  adopter 
le  système  de  publication  préalable  {Auf- 
gebol-Verfahren) ,  s’accordassent  pour  for¬ 
mer  une  Union  internationale  pour  la  pro¬ 
tection  de  la  propriété  industrielle. 

Dans  tous  les  Etats  appartenant  à  cette 
Union,  les  principes  du  droit  d’inventeur, 
proj)osés  ci-dessus,  article  II,  a-n,  doivent 
obtenir  force  de  loi,  et  les  Gouverne¬ 
ments  auraient  en  outre  à  s’accorder  en¬ 
core  sur  les  dispositions  suivantes  : 

a.  Un  brevet  obtenu  dans  un  Etat  en 
dehors  de  l’ Union  internationale  ne  jouit 
pas ,  dans  les  Etats  de  l’Union  internatio¬ 
nale  ,  de  la  vigueur  de  brevet  d’invention. 

b.  Il  suffit  qu’une  invention  soit  pro¬ 
tégée  par  un  brevet  dans  un  des  Etats  de 
l’Union  internationale  pour  que  le  pro¬ 
priétaire  du  brevet  puisse  réclamer  contre 
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bie  ^ateutïCErt^eilung  an  einen  anbevcn 
iuerBcï  inner^alB  beé  SSerbanbeé. 

®em  etloa  BecintïàcJ^tlgten  iüirfUc^en  fêr? 
finber  Bleiben  lebtglic^  bie  ©b^ritte  inegen 
5(nnulltrung  beé  ^^^atenteé  borBc'^alten. 

c.  3ft  einc  (Erftnbung  in  einem  bev  3Ser? 
Banbéftaaten  i^atentirt  unb  erljaït  ber  patent; 
Sn^aBer  baê  gïeid^e  ^Patent  in  einem  anbern 
SSerBanbéftaate,  fo  toirb  Senen,  n)eid)e  in 
ie^terem  bie  ©rftnbnng  Bereité  Benit^t  î)aBen, 
baé  Sîec^^t  ber  §ortBenü|ung  ird^renb  ber 
3eit  beê  5lné[d}liefiungéî^atenteé  ni(^^t  ge; 
nommen,  bagegen  ftnb  fte  njd^renb  ber!î)aner 
beé  SSefienerungé  ?  ^Patenteé  jur  3a'{)Iung  ber 
normirten  @tener  rerbfïi^tet. 

cl.  îî)ie  (Staaten  bce  ^atentre^té?33erBan; 
beé  einigen  fic^  üBer  eine  SOÎarimalbauer  ber 
patente.  S|i  au^  nur  in  @inem  ber  S3er- 
Banbêflaaten  bie  (Erfinbung  bur^  (Srlbfc^en 
beb  ^atenteé  Bereitb  ©emeingut,  fo  ift  bie 
^atentfb^u|,\r)erBung  fur  felBe  in  febem  an; 
bcrn  (Staate  unjuldffig.  3ft  jur  Beit  ber  ^a; 
tcntfcf>u|n)erBung  bie  ©rfinbung  in  einem  an; 
beren  berSBerBanboftaaten  Bereitb  batentirt,  fo 
gitt  bie  SOÎarimalbauer  beb  55atentfd>u|,eb  bon 
ber  erften  ^^atent;(Srt'f>eilung  innerî)atB  beê 
iBerBanbe^  an  gered)net  aïb  ber  (Snbtermin, 
ÜBer  meïd^en  fjinauô  ber  ^atentfd)uÇi  bon 
feinem  ber  SBerBanbOÜaaten  gemd^rt  iinrb. 

e.  îDie  ©rlbfc^ung  eineé  ^atenteb  in  einem 
ber  S5erBanbOftaaten  '^at  bie  (Srlbfd)ung  beo 
gieic^en,  ju  biefer  Beit  in  einem  anberen 
@taate  be3  SSerBanbeê  Bereité  ertpeUten  ^a; 
tenteb  nidjt  jur  f^otge. 

S3ei  Slnnudirung  eineë  ^atenteo  mirb  bon 
bem  Betrefenben  ^atentamte  burd)  Sÿîitt^ei; 
ïung  beb  ©rfenntniffeO  fammt  ©ntfc^eibungO; 
grünben  ben  ^atcntdmtern  ber  anberen 
î^erBanbOftaaten  ©elegent^eit  jur  (Ertbdgung 
gegeBen  luerben,  oB  and)  i{}rerfeité  mit  ber 
Stnuudirung  borjugef)en  fei. 

f.  UeBer  bie  9îid)tbatentirBarfeit  einer  (Sr; 
ftiibung  megen  SJÎangelO  ber  3^eut)eit  i|t  bon 
ben  @taaten  beb  ^atentre^té;SSerBanbeê  eine 
bvdeife  einï)eitlid)e  f^ovmel  ju  bereinBaren. 

©in  inbirecter  SluOüBungOi^tbang  in  bem 


la  concession  du  même  brevet  d’invention 
dans  rUnion  à  un  autre  solliciteur. 

Il  ne  reste  au  véritable  inventeur,  se 
considérant  lésé  dans  ses  droits,  qu’à  faire 
des  démarches  pour  obtenir  l’annulation 
du  brevet. 

c.  Si  une  invention  a  été  brevetée  dans 
un  des  États  de  l’Union,  et  si  le  titulaire 
obtient  le  même  brevet  d’invention  dans 
un  autre  État  de  l’Union,  ceux  qui,  dans 
ce  dernier  État,  ont  déjà  exploité  l’inven¬ 
tion  ne  seront  point  privés  du  droit  d’uti¬ 
lisation  ultérieure  pendant  la  durée  du 
brevet  exclusif,  mais  ils  seront  tenus, 
pendant  la  durée  du  brevet  à  imposition , 
de  payer  les  taxes  fixées. 

cl.  Les  États  de  l’Union  s’accorderont 
sur  la  durée  maximum  des  brevets  d’in¬ 
vention.  Si,  par  l’extinction  du  brevet 
dans  un  Etat  quelconque  de  l’Union ,  l’in¬ 
vention  est  tombée  dans  le  domaine  pu¬ 
blic,  la  demande  d’obtention  du  brevet 
pour  celle-ci  est  inadmissible  dans  tout 
autre  État.  Si,  à  l’époque  de  la  demande 
de  brevet ,  l’invention  se  trouve  déjà  bre¬ 
vetée  dans  un  autre  des  États  de  l’Union, 
la  durée  maximum  de  la  première  con¬ 
cession  du  brevet  dans  l’Union  est  consi¬ 
dérée  comme  ternie  final,  au  delà  duquel 
aucun  des  États  de  l’Union  n’accordera  de 
brevet  d’invention. 

e.  L’extinction  d’un  brevet  d’invention 
dans  un  des  États  de  l’Union  n’implique 
pas  l’expiration  du  brevet  analogue  ac¬ 
cordé  à  cette  époque  dans  un  autre  État 
de  l’Union. 

L’administration  respective  des  brevets 
communiquera  l’annulation  d’un  brevet 
d’invention  avec  le  jugement  et  ses  con¬ 
sidérants  aux  administrations  des  autres 
États  de  l’Union,  pour  leur  fournir  l’oc¬ 
casion  de  délibérer  s’il  y  a  lieu,  chez 
eux,  de  procéder  également  à  l’annula¬ 
tion. 

/.  Pour  le  cas  de  non-brevetabilité 
d’une  invention,  faute  de  nouveauté,  une 
formule  précise  et  uniforme  devra  être 
concertée  entre  les  États  de  l’Union. 

g.  Une  contrainte  indirecte  d’exploita- 
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©inné,  bcifi  bem  ^atentïSnî^abcv  untcïfagt 
U'üvbe,  bie  in  cinem  anbent  @taate  beb 
tcutvcct)tb?  SScvbanbcé  etjcu^tcn  ^.natentivtcn 
3(vtifcl  ciujufu()tcn,  Ifi  ni^t  gercc^tfevtigt. 

5Goi)i  abcï  incrben  bie  ©taaten  beé 
teniverf)tb  ï  SBcvbaubc^  geincinfame  (Sinfitî)rï 
ycvBote  fiiv  bic  V)on  ivcm  immer  au^erl^ciib  bcb 
yScvbanbeâ  erjcugtcn  bciif^ti^ten  Stvtifei  rer; 
ciubarcn. 


h.  ©ie  ^atcntamter  ber  bem  23erbanbe 
angei^brenben  @taaten  ftnb  môglic^ft  gîeid)? 
mdpig  ju  organifircn,  nnb  eb  ift  aubp  bercn 
9?crfai)ren  bic  mügïicpfte  ®ieid)mcipigfeit  ju 
©rnnbe  jn  ïegen. 

?(nd)  cmbjTet)lt  ftcp  bic  SScftedung  gcbrüftcr 
internatioiialer  ^4>atentï5tgcnten  unter  5(utcrU 
tdt  ber  ^atcntdmtcr  nnb  mit  crciufirer  33cr; 
tretungbbcfuguip. 


i.  îDic  ^fïege  nnb  ^ortentmidlnng  beé 
intcrnaticnaïen  ^ktentred)teb  fod  burd)  regets 
mdpige  (Sonferenjcn  ron  SSertrctern  ber  SSer; 
banbbftaaten ,  adenfatib  and)  bnrd)  (Soncen? 
trirung  gemiffer  ©efe^nfte  (j.  33.  ’^atent; 
journal,  ^cfîcliung  ron  ^atentï5tgcnten  n; 
bgi.  m.),  bei  cinem  b'criobifc^  jn  mdt)lenbcn 
35crbvinb6ï33ürerte  gefîc^ert  merben. 


rercinigte  Comité  beb  bftcrreic^i[d)cn 
ingénieur?  nnb  3ïrc^iteften;33crcineb  nnb 
beb  3îicberbftcrrcid)ifd)en  ©emerbe^SSerei^ 
ncé  : 

31.  (Sdfte in,  Sabrifbbefi^er; 

©aertner,  ingénieur,  in  Sirma  »;@Cï 
brüberdliein,  91.  (Sc^moU  n.  (S.@aertner^'  ; 

Dr.  9t.  ®ob effroi;,  f.  ^rofeffor; 

Üînboif  Dtitter  0.  ©rimbnrg,  ingénieur 
nnb  emer.  f.  f.  ^rofeffor; 


tion ,  flans  ce  sens  qu’il  serait  interdit  au 
propriétaire  du  brevet  d’invention  d’im¬ 
porter  les  articles  brevetés  produits  dans 
un  autre  Etat  de  i’ Union,  ne  doit  pas 
avoir  lieu. 

Par  contre ,  les  Etats  de  l’Union  inter¬ 
nationale  pour  la  protection  de  la  pro¬ 
priété  industrielle  se  concerteront  sur  des 
mesures  communes  à  prendre  pour  empê¬ 
cher  l’importation  d’articles  brevetés  pro¬ 
duits  par  qui  que  ce  soit  en  dehors  de 
l’Union. 

h.  L’organisation  des  administrations 
des  brevets  d’invention  doit  être^  la  plus 
semblable  possible  dans  tous  les  Etats  ap¬ 
partenant  à  l’Union,  et  elles  doivent  adop¬ 
ter  dans  leurs  procédures -la  plus  grande 
uniformité  possible. 

11  est  aussi  à  désirer  que  l’on  constitue 
des  agents  de  brevets  d’invention,  inter¬ 
nationaux  et  approuvés,  placés  sous  l’au¬ 
torité  des  administrations  des  brevets  et 
pourvus  du  droit  exclusif  de  représenta¬ 
tion. 

i.  Le  soin  et  le  développement  du  droit 
international  des  brevets  d’invention  doi¬ 
vent  être  assurés  par  des  conférences  ré¬ 
gulières  des  représentants  des  Etats  de 
rUnion,  dans  un  chef-lieu  de  l’Union, 
choisi  périodiquement,  comme  aussi  par 
la  concentration  de  certaines  affaires  (par 
exemple  :  journal  des  brevets  d’invenlion, 
nomination  d’agents  de  brevets  d’inven¬ 
tion,  etc.). 


Les  Membres  du  Comité  préparatif  réuni  de 
la  Société  des  ingénieurs  et  architectes 
d’Autriche  et  de  la  Société  industrielle  de 
la  Basse-Autriche  : 

MM. 

Eckstein  (A.) ,  fabricant. 

Gaertner  (E.),  ingénieur  de  la  maison 
Klein  frères,  A.  Schmoll  et  E.  Gaertner. 

Godeffroy  (D*),  professeur  impérial  et 
royal. 

Grimbürg  (Rodolphe,  chevalier  de),  ingé¬ 
nieur  et  professeur  impérial  et  royal 
émérite. 
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^atl  3enui;,  f.  f.  ©ergvatt)  unfe  ^ïofcffov 
an  ber  f.  î.  tcct)iüfd)cu  ^oc^fc^uïe; 

2B.  ^raft,  f.  f.  ïanbeébefugter  Slîec^anifcr, 
S3ice;5Prdfîbent  be^  nieberôfîerrei(?^if^en 
©cioerbebereîneé; 

9Î.  ^urj,  ingénieur,  îDirector  ber  9lctien; 
©efedf^aft  fùr  SBafferîeîtungeu  2c.; 

Stifreb  Sens,  ©bit ^ ingénieur,  3)irector 
berf.  f,  a.  b-  dîvriferÇerbmanbé?9iorb6a^n; 
SOÎa^er,  (SiyiïïSngemeur; 

(S.  £).  ^Paget,  Sngenieur; 

©.  ^faff,  ingénieur,  SSorjîe'^er  beé  ofter? 
rei^if^cn  Sngenîeurï  nnb  9lrd)itefteu; 
SSereineé; 

^on^en,  ©blUSngenieur ; 

Dr.  Tl.  Dîatfüirbfi),  ^rdfect  unb  S3ibUü? 

ttjefar  îm  f.  f.  Xt)£:rcftamim; 

Dr.  èrj.  ©bler  n.  91  ofaê,  f.  f.  Dberfînans^ 
rab  ber  nieberofierreibifben  ^mans;^ro^ 
furator; 

jîarl  (Sarg,  ^abribbefî^er; 

^arl  93  b  Huer,  (Sbil^Sugenieur. 

Çür  ben  95ern)aUungbratf)  beb  bfterreibi; 
fben  ingénieur?  unb  Slrc^iteften  ?  95er; 
cineb  : 

iDer  2.  93Dr|îe'^er;<Stedoertretcr  : 
Otub.  ©unefd^. 

î^ür  ben  95evirtaltungbrat^  beb  9îieber; 
bfterreid)ifd)en  @eU)erbe?9Serelneb  : 
5)er  1.  SBice^^rdfîbent  : 

2B.  ^raft. 


Jknny  (Charles),  conseiller  des  mines  et 
professeur  à  l’Ecole  technique  supé¬ 
rieure. 

Kraft  (W.),  mécanicien  privé,  vice-pré¬ 
sident  de  la  Société  industrielle  de  la 
Basse-Autriche. 

Kürz  (R.),  ingénieur,  directem’  de  la 
Société  d’actions  pour  conduites 
d’eaux ,  etc. 

Lenz  (Alfred),  ingénieur  civil,  directeur 
de  la  ligne  du  Nord. 

Mayer  (Ph.),  ingénieur  civil. 

Paget  (G.-O.),  ingénieur. 

Pfaff  (Charles),  ingénieur,  président  de 
la  Société  des  ingénieurs  et  architectes 
d’Autriche. 

Poi^TZEN  (E.),  ingénieur  civil. 

Ratkowsky  (D*^  M.),  préfet  et  bibliothé¬ 
caire  au  Thérésianum  impérial  et  royal. 

Rosas  (D"  Fr.  de),  conseiller  supérieur 
des  finances  au  département  de  la 
Basse- Autriche. 

Sarg  (Charles),  fabricant. 

VÔLCKNER  (Charles),  ingénieur  civil. 

Pour  le  Conseil  d’administration  do  la 
Société  des  ingénieurs  et  architectes 
d’Autriche  : 

Le  Deuxième  Vice-Président , 
Rud.  Günescii. 

Pour  le  Conseil  d’administration  de  la 
Société  industrielle  de  la  Basse-Au¬ 
triche  : 

Le  Premier  Vice-Président , 
W.  Kraft. 


La  Société  industrielle  de  Korneuburg  donne  son  approbation  unanime,  ajirès 
un  examen  approfondi,  aux  Résolutions  présentées  par  la  Société  des  ingénieurs  et  ar  ¬ 
chitectes  de  Vienne,  au  Congrès  international  de  Paris  sur  les  brevets  d’invention. 

Pour  la  Société  industrielle  de  Korneuburg  : 

Le  Président, 

Franz  Kuehkopf. 


La  Société  industrielle  morave  de  Brünn  approuve  les  Résolutions  formulées 
par  le  Comité  institué  par  l’Association  des  ingénieurs  et  architectes  d’Autriche  et  par 
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TAssociation  industrielle  de  la  Basse-Autriclie ,  en  vue  du  Congrès  international  de 
Paris,  en  1878. 

Pour  l’Association  industrielle  de  la  Moravie  : 

Le  Premier  Vice-Président , 

SCHOEN. 

A  l’égard  du  deuxième  Congrès  international  pour  la  protection  de  la  propriété  indus¬ 
trielle,  qui  se  tiendra  à  Paris  dans  le  mois  de  septembre,  la  Société  pour  l’encoura¬ 
gement  de  l’industrie  en  Bohême  considère  comme  un  devoir  de  sa  part  d’adhérer 
aux  Résolutions  que  la  Société  des  ingénieurs  et  architectes  d’Autriche  et  la  Société  in¬ 
dustrielle  de  la  Basse-Autriche  ont  soumises  à  la  sanction  dudit  Congrès,  ainsi  que  d’ac¬ 
cepter  les  conclusions  et  les  propositions  qu’elles  y  présenteront. 

C’est  avec  la  plus  vive  sympathie  que  la  Société  suivra  cette  œuvre  internationale,  à 
laquelle  elle  souhaite  les  résultats  les  pins  complets  et  les  plus  heureux. 

La  Direction  générale  de  la  Société  pour  l’encouragement 
de  l’industrie  en  Bohême  : 

Le  Secrétaire,  Le  Vice-Directeur, 

Joh.  Lier.  0.  Zeitha»imer. 

La  Société  polytechnique  allemande  en  Bohême  a  été  invitée  par  la  Société 
des  ingénieurs  et  architectes  d’Autriche  à  adhérer  aux  Résolutions  présentées  par  cette 
Société  au  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  de  Paris. 

La  Société  polytechnique,  tout  en  croyant  le  droit  international  des  brevets  d’inven¬ 
tion  extrêmement  désirable,  déclare  être  d’accord  avec  les  principes  formant  la  base  de 
ces  Résolutions. 

Pour  la  Société  polytechnique  allemande  en  Bohême  : 

[Le  Secrétaire,  Le  Président, 

L.  Gabriel.  G.  Lôw. 

Le  Conseil  d’administration  de  la  Société  des  architectes  et  ingénieurs  de  la 
Bohême  ayant  reçu,  jiar  l’entremise  de  la  Société  des  ingénieurs  et  architectes  d’Au¬ 
triche,  connaissance  des  Résolutions  soumises  à  la  sanction  du  Congrès  international 
de  la  Propriété  industrielle  de  Paris ,  par  ladite  Société  et  par  la  Société  industrielle  de 
la  Basse-Âutriche ,  a  l’honneur  de  communiquer  au  Comité  d’organisation  de  ce  Con¬ 
grès  qu’il  approuve  toutes  ces  Résolutions,  excepté  celle  n°  II,  qui,  d’après  notre  point 
de  vue,  devrait  être  conçue  à  peu  près  en  ces  termes  : 

ffQue  la  description  d’une  invention  ne  doit  pas  rester  secrète.  5^ 

Pour  le  Conseil  d’administration  de  la  Société  des  architectes 
et  ingénieurs  de  la  Bohême  : 

Le  Secrétaire,  Le  Président, 

Franz  Riedl.  Joh.  Tille. 

Le  Club  polytechnique  de  Graz  accepte  les  Résolutions  de  la  Société  des  ingé¬ 
nieurs  et  architectes  d’Autriche  et  de  la  Société  industrielle  de  la  Basse-Autriche,  avec 
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les  amendements  suivants,  qu’il  soumet  à  la  sanction  du  Congrès  international  pour  la 
protection  de  la  propriété  industrielle,  savoir: 

Art.  I ,  e.  Serait  à  effacer. 

Art.  II,  c.  Le  Club  propose  le  changement  suivant  : 

Chaque  inventeur  doit  obtenir  un  brevet  pour  tout  au  plus  quinze  ans ,  en 
vertu  duquel  une  taxe  serait  payée  suivant  l’accord  mutuel. 

e.  La  non-exploitation  d’un  brevet  pendant  le  délai  de  trois  ans  ne  doit  pas 

entraîner  sa  déchéance. 

\ 

/.  A  ajouter  : 

Dans  le  délai  de  quatre  semaines,  s’il  n’y  a  pas  des  contestations  contre  la 
nouveauté  de  l’invention. 

Art.  111,  b.  Deuxième  alinéa  : 

Tous  les  droits  de  brevets  resteront  réservés  au  véritable  inventeur. 

c.  A  suppi-irner  ; 

Mais  ils  seront  tenus.  .  .  jusque  :  à  payer  les  taxes  fixées. 

d.  A  supprimer  : 

Les  Etats  de  l’Union  s’accorderont  sur  la  durée  maximum  des  brevets  d’in¬ 
vention. 

f.  On  devrait  dire  : 

Les  principes  de  la  non-brevetabilité  d’une  invention ,  faute  de  nouveauté, 
seront  fxés  uniformément  par  les  Etats  de  l’Union. 

g.  A  rectifier  ainsi  : 

Produits  et  brevetés  dans  un  Etat  de  l’Union  par  qui  que  ce  soit,  ne  doit 
pas,  etc. 

h.  Maintenir  : 

Et  pourvus  du  droit  exclusif  de  représentation. 

Pour  le  club  polytechnique  de  Graz  : 

Le  Secrétaire,  Le  Président , 

Conrade  Lueff.  Hugo  Skala. 
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Annexe  n^  10. 


PROPOSITIONS 

EN  RÉPONSE  AU  PROGRA3IME  DU  CONGRES  INTEENÂTION AL 

i)E  LA  PROPlUÉTÉ  ÜN  DU  STR  S  ELLE, 

rr,  liSENTÉKS  TAn  M.  C.  riEPEU  ,  SlCCr.ÉTAinE  GÉNÉI’.AL  DU  CONGRÈS  KT  DU  COMITE  EXECUTIF  DG  PREMIER 

CONGRÈS  INTERNATIONAL  DES  BREVETS  DE  VIENNE,  AU  NOM  DES  SOCIÉTÉS  INDUSTRIELLES  UNIES  DU  NORD- 

OUEST  DE  LA  BOHÊME. 

J  la  (jucslion  1  du  programme  :  Dans  Finlérêt,  de  l’indiislpie  et  dans  celui  de  rinveii- 
leur,  ou  devrait  accorder  à  ce  dernier  un  privilège  temporaire  d’une  dure'e  sullisanle 
j)our  lui  garantir  un  salaire  e'quivalent  à  ses  travaux  et  à  ses  déboursés. 

A  lafjuestion  II  :  La  durée  de  ce  privilège  devrait  être  la  même  dans  (ous  les  pays, 
et  il  conviendrait  de  l’étendre  à  la  plus  longue  durée  concédée  dans  les  législations  sur 
les  brevets  actuellement  en  vigueur. 

Auæ  questions  III  et  IV  :  Une  demande  de  brevet  ne  devrait  être  refusée  c|ue  dans 
le  cas  de  fraude  ou  autant  que  l’invention  serait  contraire  aux  bonnes  mœurs. 

Un  examen  préalable  des  demandes  de  brevets  aui-a  lieu  sous  les  conditions  et  dans 
les  limites  spécifiées  ci-dessous.  L’examen  préalable  ne  portera  exclusivement  que  sur 
les  questions  suivantes  : 

a.  La  description  est-elle  suffisamment  exacte  ? 

I).  L’invention  n’est-elle  point  contraire  aux  bonnes  mœurs? 

c.  L’objet  de  l’invention  est-il  nouveau?  Considération  cpd  devrait  être  subordonnée 
aux  seules  questions  : 

1°  Existe-t-il  des  publications  antérieures? 

2°  Peut-il  être  prouvé  que,  de  notoriété  publique,  l’objet  de  l’invention  ait  déjà  é(é 
exploité  dans  les  limites  déterminées  par  la  demande  de  brevet? 

cl.  Une  influence  préjudiciable  sur  la  prise  en  considération  d’une  demande  de  bre¬ 
vet  ne  devra  être  accordée  à  la  publication  antérieure  c[ue  si  ITine  ou  l’autre  des  con¬ 
ditions  suivantes  se  trouve  pleinement  accomplie  : 

1°  La  publication  antérieure  ne  doit  poi  ter  que  vingt  et  un  ans  de  date  au  maximum  -, 
elle  doit  présenter  une  description  complète  de  l’invention  en  tous  points  identique  à 
celle  du  demandeur  ; 

La  publication  antérieure  a-t-elle  plus  de  vingt  et  un  ans  de  date,  il  devra  être 
prouvé  que  l’invention,  telle  ejue  la  réclame  le  demandeur,  a  été  exploitée  publique¬ 
ment  pendant  les  derniers  vingt  et  un  ans  révolus. 

A  la  question  V  :  Autant  que  possible  les  taxes  sur  les  brevets  devraient  être  confor¬ 
mes  dans  les  dilférents  pays  ;  payables  en  annuités  établies  sur  une  échelle  progi’essive. 
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Les  revenus  tirés  par  l’Etat  de  ces  taxes  ne  devraient  jamais  excédei*  notablement  les 
frais  causés  par  une  administration  efficace. 

A  la  question  VI  :  Les  descriptions  des  inventions  devront  être  tenues  secrètes  pen¬ 
dant  un  certain  temps.  A  l’expiration  du  délai  pendant  lequel  l’invention  doit  être 
♦  tenue  secrète,  le  brevet  se  délivre  et  la  publication  des  spécifications  y  appartenant 
a  lieu. 

À  la  question  VII  :  11  convient  d’accorder  à  l’iuventeur  la  faculté  de  faire  garantir  ses 
droits  moyennant  le  dépôt  de  spécifications  provisoires. 

A  la  question  VIII :  Quel  que  soit  du  reste  le  résultat  de  l’examen  préalable  (le  cas 
excepté  que  la  demande  tomberait  sous  la  restriction  pi'évue  à  l’alinéa  d),  un  brevet 
devrait  toujours  être  accordé  au  demandeur,  si,  persistant  dans  sa  demande,  il  fait 
mention  de  l’objet  désigné  par  le  tribunal  comme  étant  déjà  connu ,  en  indiquant  les 
qualités  distinctives  de  son  invention,  pour  lesquelles  il  continue  à  revendiquer  la 
nouveauté. 

A  la  question  IX  :  11  ne  paraît  point  utile  d’introduire  ou  de  conserver  dans  la  légis¬ 
lation  sur  les  brevets  les  licences  obligatoires  ou  la  déchéance  pour  défaut  ou  insuffi¬ 
sance  d’exploitation. 

Le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  ne  saurait  être  appli¬ 
qué  aux  brevets  d'invention  qu’en  vertu  de  lois  spéciales. 

A  la  question  XIV :  Les  brevets  dits  d’importation  ne  seront  délivrés  qu’à  l’inventeur 
ou  à  ses  ayants  cause. 

/I  la  question  XV  :  Entre  les  brevets  des  différeiits  i)ays,  il  ne  devra  jamais  exister  de 
solidarité  quant  à  l’expiration  ou  à  la  déchéance,  et  par  conséquent  î’^expiralion  des 
^droits  du  propriétaire  d’un  brevet  dans  un  pays  n’entraînera  jamais  l’expiration  des 
brevets  obtenus  pour  la  même  invention  dans  d’autres  pays. 

A  la  question  XVI  :  Les  demandes  de  bj  evets  devront  être  déposées  simultanément 
au  tribunal  compétent  du  domicile  de  l’inventeur  et  aux  consulats  des  pays  respectifs. 

Pour  les  Sociétés  industrielles  unies  du  nord-ouest  de  la  Bobême: 

Le  Secrétaire,  Le  President, 

WeRNER.  lllCII.  SciIROËR. 
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ArVi\EXK  1 1 . 


PARIS  CONGRKSS. 

Sî^l'TiiMDEIÎ  1878. 


SîF.SOLUïlONS  OF  TïiE  GOMMITTEE 

OF 

Tilt:  ASSOCIATION  FOR  THE  REFORM 
AND  CODIFICATION  OF  THE  LAW  OF  NATIONS. 


The  Associaîioii  for  the  reforiii  and 
codiücalioo  of  the  law  of  the  Nations, 
iiaving  appoinied  a  Goniinittee  in  1876 
for  the  spécial  considération  ofreforms  in 
the  existingpatent  laws  of  varions  nations, 
and,  sofar  as  might  he  practicable ,  their 
assimilation,  and  having  received  the 
provisional  reports  of  lhat  Coinmittee, 
now  begs  to  présent  to  (lie  rr Congrès  in¬ 
ternational  de  la  Propriété  industrielle w 
the  foliowing  resolutions  : 


1.  —  That  a  liberal  patent  law  is  not 
alone  of  benelit  to  individiial  inventors, 
but  is  to  be  considered  as  the  ground- 
work  of  ail  progress  in  trade  and  indus- 
try. 

'2.  — ■  That  a  teinporary  protection  dn- 
ring  the  development  of  an  invention,  is 
absolutely  necessary  to  the  proper  placing 
of  that  invention  before  the  public  under 
a  patent. 

Gonserpiently  : 

3.  —  Provisional  protection  for  12 
months  shouldbe  granted  on  the  iiling  of 
an  outline  description  of  the  nature  oftiie 


CONGRÈS  DE  PARIS. 

SEPTEMBRE  1878. 


RÉSOLUTIONS  DE  LA  COMMISSION 

DE 

L’ASSOCIATION  POUR  LA  REFORME 
ET  LA  CODIFICATION  DU  DROIT  DES  GENS. 


L’Association  pour  la  réforme  et  la 
codilication  du  droit  des  gens  a  nommé 
une  Commission  en  1876,  dans  le  but 
spécial  d’examiner  quelles  sont  les  réfor¬ 
mes  qui  devraient  être  introduites  dans 
les  législations  actuelles  sur  les  brevets 
d’invention,  ainsi  que  les  points  sur  les¬ 
quels  il  serait  jiossible  de  rendre  unifor¬ 
mes  ces  législations. 

Après  avoir  reçu  les  rapports  provisoi¬ 
res  de  cette  Commission,  l’Association  a 
r honneur  de  présenter  au  Congrès  inter¬ 
national  de  la  Propriété  industrielle  les 
décisions  suivantes  : 

1 .  —  Une  loi  libérale  sur  les  brevets  est 
non  seulement  avantageuse  pour  les  inven¬ 
teurs,  mais  elle  doit  encore  être  considérée 
comme  la  base  de  tout  progrès  commer¬ 
cial  et  industriel. 

2.  —  Une  protection  provisoire  pen¬ 
dant  le  développement  d’une  invention  est 
absolument  necessaire  afin  de  pouvoir  pré¬ 
senter  convenablement  au  public  cette 
découverte  ou  invention  sous  forme  de 
brevet. 

Par  suite  ; 

3.  —  1!  serait  nécessaire  d’accorder  un 
brevet  provisoire  pour  un  an,  et  de  per¬ 
mettre  de  déposer  une  description  succincte 


invention,  and tbe patent  shouldbear  date 
from  tbe  grantingof  sucli  provisional  pro¬ 
tection. 

h.  —  Before  a  patent  is  granted,  tbe 
appiicant  or  bis  agent  sbould  deposit  a 
complété  spécification  fully  describing 
tbe  nature  of  (lie  invention  and  tbe  man- 
ner  of  carrying  it  into  praclical  effect;  op- 
portunity  sbould  be  given  for  opposilion; 
and  tbe  invention  sbould  be  examined 
Avitli  reference  exclusively  to  (be  lollowing 
points  : 

a.  Wbether  tbe  spécification  is  clear; 

b.  Wlietber  tbe  invention  is  contrary 
to  public  morals; 

c.  Wanting  in  novelty,  regard  being 
bad  solely  to  prior  pn!)lica(ions  in  tbe 
patent  otiice  of  tbe  country. 

5.  —  A  prior  publication,  to  be  fatal, 
sbould  corne  strictly  witbin  one  or  otber 
of  tbe  following  conditions  : 

a.  It  sbould  not  be  more  tban  ai 
yards  old ,  and  be  in  tbe  form  of  a  full 
description  identical  witb  tbe  applicants 
description.  Vv'bere  a  patent  bas  been  ap- 
plied  for  in  one  country,  subséquent  pu¬ 
blication  of  tbe  invention  during  a  liniited 
period,  say  tAvelve  montbs,  sbould  not 
necessarily  préjudice  tbe  original  appli- 
canfs  rigbt  to  patents  in  otlier  countries. 


b.  [f  tbe  prior  description  be  more 
tban  Qi  years  old,  it  sbould  be  proved 
tbat  tbe  identical  invention ,  as  claimed  by 
tbe  applicant,  bas  been  openly  used  Avi- 
tbin  2  1  years  last  past. 


6.  —  Sbould  some  parts  of  tbe  in¬ 
vention  coine  Avitbin  tbese  objections  tbe 
applicant  sbould  be  alloAved  to  aniend  bis 
spécification. 

7.  —  Subject  as  above,  patents  sbould 
^^ot  be  refused  except  in  cases  of  fraud ,  or 


de  la  nature  de  rinvention;  en  outre,  le 
brevet  devra  prendre  date  le  jour  où  la 
protecfion  provisoire  aura  été  accordée. 

à.  —  Avant  la  délivrance  du  brevet 
définitif,  riiiventeur  ou  son  représentant 
devra  déposer  une  spécification  complète, 
décrivant  exactement  la  nature  de  rinven¬ 
tion  et  la  manière  de  la  mettre  en  pra¬ 
tique;  on  devra  aussi  faciliter  la  demande 
d’opposition;  de  plus,  l’invendon  Tlevra 
être  examinée,  à  l’effet  de  reconnaître: 

a.  Si  la  spécification  est  claire; 

b.  Si  rinvention  est  contrab*e  aux  bonnes 
mœurs  ; 

#■ 

c.  Si  elle  est  véritablement  nouvelle, 
eu  égard  aux  ])ublicatfons  antérieures 
exclusivement  dans  le  département  des 
brevets. 

5.  —  Une  publication  antérieure  ne 
pourra  porter  atteinte  à  ladite  invention 
si  elle  ne  reinjAlit  exactement  les  conditions 
suivantes  : 

a.  Elle  ne  devra  pas  avoir  plus  de  21 
ans  de  date,  et  devra  se  présenter  sous  la 
forme  d’un  mémoire  complet  identique  à 
la  description  faite  par  la  personne  qni 
sollicite  le  brevet.  Quand  un  brevet  aura 
é(é  demandé  dans  un  Etat,  la  publication 
de  rinvention  pendant  un  temps  limité, 
un  an  par  exemple,  ne  portera  pas  néces¬ 
sairement  préjudice  au  droit  du  breveté 
qui  demanderait  des  privilèges  dans  les 
autres  pays. 

b.  Si  la  description  antérieure  a  plus 
de  2  1  ans  de  date,  on  devra  prouver  que 
l’invention  est  bien  identicjue,  en  ce  qui 
concerne  les  parties  revendiquées  pai*  la 
personne  c[ui  sollicite  le  brevet,  et  que 
cette  invention  a  été  exploitée  publique¬ 
ment  dans  les  derniers  2 1  ans. 

6.  —  Si  quelques  parties  de  rinvention 
donnaient  prise  à  ces  objections ,  le  deman¬ 
deur  aura  le  droit  de  rectifier  son  mémoire 
descriptif. 

7.  —  Les  brevets  qui  satisferont  aux 
conditions  ci-dessus  ne  seront  pas  refusés, 

32. 
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wlien  the  invention  is  contrary  to  public  sauf  en  cas  de  fraude,  ou  quand  l’inven- 
morals.  tion  sera  déclarée  contraire  aux  bonnes 

mœurs. 


8.  —  Reports  and  opinions  of  exami- 
ning-  autliorities  ,  as  respects  applica¬ 
tions  for  patents,  sliould  not  be  open  to 
the  public,  except  so  far  as  tliey  relate  to 
proceedings  in  cases  of  opposition. 

9.  ^ —  The  provisional  protection  sliould 
continue  till  the  lînal  grant  or  refusai  of 
the  patent. 

10.  —  In  tlie  absence  of  fraud,  tlie 
first  applicant  sliould  be  deeined  the  in- 
ventor. 

11.  —  The  terni  of  tlie  patent  sliould 
be  not  less  tlian  2 1  years. 

12.  —  In  order  to  encourage  inventors 
to  tlie  utmost  to  mate  known  tlieir  inven¬ 
tions  tlie  duties  levied  sliould,  as  far  as 
possible,  be  so  adjusted  as  not  to  exceed 
tlie  ainount  requisite  to  cover  tlie  expenses 
of  efficientiy  administering  tlie  patent 
office. 

18.  —  A  certain  grâce  sliould  be 
allowed  for  paytiient  of  tlie  fees,  subject 
to  a  sLibstantial  penalty. 

14.  —  Sliould  it  appear  after  a  patent 
bas  been  granted  tliat  the  daims  are  too 
extensive  or  tliat  tlie  spécification  is  otlier- 
wise  open  to  objection  it  sliould  be  com¬ 
petent  to  tlie  patentée  to  disclaim  or 
amend  liis  specitication. 

15.  —  The  patentée  sliould  be  at 
liberty  froni  time  to  time  to  add  to  bis 
original  patent,  any  improvements  lie 
may  hâve  made  which  clearly  involve  the 
use  of  the  main  daim  granted  to  liiin  under 
the  original  patent. 

ib.  —  The  elfect  of  a  patent  sliould 
lie  tliat  no  one  sliould  be  permitted, 
without  the  leave  of  the  patentée,  to  pro¬ 
duce,  use  or  sell  the  article  wliich  foriiis 
the  subject  of  the  invention,  the  patented 
machinery ,  process,  or  combination  or 
the  article  produced  by  such  patented 
machinery,  process  or  combination. 


8.  —  Les  opinions  et  rapports  motivés 
des  comités  d’examen,  relativement  aux 
demandes  de  brevets ,  ne  seront  pas  com¬ 
muniqués  au  public,  excepté  en  cas  de 
procès  par  suite  d’opposition. 

9.  —  La  protection  provisoire  sera 
maintenue  jusqu’au  moment  où  le  brevet 
définitif  sera  accordé  ou  refusé. 

10.  —  En  l’absence  de  fraude,  le  de¬ 
mandeur  premier  en  date  sera  considéré 
comme  l’inventeur. 

11.  —  La  durée  du  brevet  sera  d’au 
moins  2 1  ans. 

12.  —  Pour  encourager  les  inventeurs 
à  faire  connaître  leurs  inventions,  les  taxes 
prélevées  ne  devront  pas  dépasser  la  somme 
nécessaire  pour  couvrir  les  frais  d’admi¬ 
nistration  du  bureau  des  brevets. 


13.  —  Un  certain  délai  sera  accordé 
pour  acquitter  les  taxes,  moyennant  le 
payement  d’une  amende. 

14.  —  Si,  après  la  délivrance  d’un 
brevet,  on  reconnaît  que  les  revendications 
sont  trop  étendues  on  que  la  spécification 
est  sujette  à  objection,  le  breveté  pourra 
la  rectifier. 

15.  —  Le  breveté  sera  libre  de  ratta¬ 
cher  à  son  titre  primitif  tous  les  perfec¬ 
tionnements  qu’il  aura  pu  faire  et  qui 
impliquent  clairement  l’exploitation  de 
l’objet  principal  dont  le  droit  exclusif  lui  a 
été  accordé  par  son  brevet  antéi  ieur. 

ib.  —  Un  brevet  devra  avoir  pour 
elfet  :  que  nul,  à  l’exclusion  du  breveté, 
ne  puisse,  sans  le  consentement  de  ce  der¬ 
nier,  fabriquer,  utiliser  ou  vendre  soit  les 
machines,  procédés,  combinaisons  d’or¬ 
ganes,  etc.,  formant  l’objet  de  l’invention, 
soit  les  articles  produits  par  ces  machines, 
procédés,  combinaisons  d’organes,  etc. 
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ly.  —  After  the  issue  of  a  patent  it 
should  not  be  subject  to  révocation ,  and 
sbould  be  held  to  confer  an  indefeasible 
title  to  the  invention  described  in  tlie  com¬ 
plété  spécification,  uniess  it  be  proved 
that  tliere  exists  a  prier  patent  covering 
an  identical  invention,  ortliat  the  identical 
invention  has  been  publicly  used  williin 
9  1  years  prier  to  the  date  of  the  patent. 

18.  —  Patents  granted  in  different 
coiiptries  should  be  perfectly  independent 
ofeachother  in  ail  respects. 

19.  —  A  patent  should  hâve  no  effect 
on  vehicles  or  appliances  to  vehicles  which 
corne  but  temporarily  >vithin  the  bounda- 
ries  of  the  country  and  the  owners  of 
which  do  not  carry  on  business  Avithin  the 
country. 


9  0.  —  The  patentée  should  not  be 
prevented  from  inlroducing  froin  abroad 
articles  manufactured  under  his  patent. 

9  1.  —  The  principle  of  compulsory 
working  should  not  be  admitted. 


17.  —  Une  fois  délivré,  le  brevet  ne 
pourra  être  révoqué;  il  sera  censé  conférer 
un  titre  absolu  à  l’invention  qui  est  décrite 
dans  la  spécification  complète,  à  moins 
qu’il  ne  soit  prouvé  qu’il  existe  un  brevet 
antérieur  pi-otégeant  une  invention  iden¬ 
tique,  ou  bien  que  cette  dernière  a  été 
publiquement  exploitée  dans  les  91  ans 
qui  précèdent  immédiatement  la  date  du 
brevet. 

18.  —  Les  brevets  accordés  dans  les 
différents  Etats  seront  complètement  indé¬ 
pendants  les  uns  des  autres ,  sous  tous  les 
rapports. 

19.  —  Le  brevet  sera  sans  effet  en  ce 
qui  concerne  les  inventions  relatives  aux 
véhicules  ou  aux  mécanismes  qui  leur  se¬ 
raient  appliqués ,  en  tant  que  ces  véhicules 
ne  feraient  que  traverser  le  pays  ou  n’y 
resteraient  que  temporairement,  et  dont 
les  propriétaires  n’ont  aucun  domicile 
commercial  dans  le  pays  même. 

9  0.  —  Le  breveté  pourra  introduire 
de  l’étranger  les  objets  fabriqués  confor¬ 
mément  à  son  invention. 

9  1.  —  Le  principe  d’exploitation  obli¬ 
gatoire  ne  sera  pas  admis. 
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Annexe  n°  12. 


RESOLUTIONS 

PRISES  À  LA  CONFÉRENCE  TENUE  AU  DOMICILE  DE  LA  ff SOCIETE  D’ENCOURAGEMENT  DES  ARTS, 

DES  MANUFACTURES  ET  DU  COMMERCE  DE  LONDRES^,  À  LA  DATE  DES  6  ET  9  MARS  1877, 

SOUS  LA  PRÉSIDENCE  DE  M.  LE  MAJOR  BEAUMONT,  R.  E. ,  M.  P. ,  À  PROPOS  D’UNE  LOI  SUR  LES 

BREVETS  D’INVENTION  PROPOSÉE  EN  1877,  EN  ANGLETERRE. 

L  L’assemblée  est  autorisée  à  déclarer  qu’elle  reconnaît  la  nécessité  d’un  plus  grand 
nombre  de  commissaires  pour  les  brevets ,  mais  qu’en  même  temps  elle  désire  expri¬ 
mer  la  très  formelle  opinion  c]ue  ces  cominissaires  devraient  être  payés,  l’assemblée 
étant  d’avis  que  des  agents  non  salariés  ne  peuvent  être  suffisamment  propres  à  rem¬ 
plir  les  importants  devoirs  qui  leur  incombent. 

IL  Qu’aucun  rapport  contraire  d’un  examinateur,  même  avec  droit  d’appel,  ne  doit 
empêcher  un  demandeur  d’obtenir  un  brevet  à  ses  propres  frais  et  risques,  et,  de  plus, 
que  les  rapports  contenant  les  opinions  des  autorités  du  bureau  des  brevets  (Patent 
Offiice)  ne  devraient  pas  êti  e  rendus  publics,  mais  qu’ils  pourraient  opportunément  être 
remis  au  demandeur  pour  qu’il  puisse  modifier  sa  demande  en  tenant  compte  des  points 
signalés  par  les  autorités,  ainsi  que  fournir  un  état  précis  de  ce  qu’il  revendic[ue  néan¬ 
moins. 

III  Que  les  licences  obligatoires  ne  sont  pas  désirables. 

IV  "'■.  Que  la  sous-section  I  de  la  classe  2  2  de  la  loi  relative  à  l’exploitation  obliga¬ 
toire  doit  être  supprimée. 

V.  Que  les  dispositions  de  la  loi,  en  tant  quelles  se  rapportent  à  la  modification  de 
la  description  au  moyen  de  renonciation,  explication,  addition,  ou  autrement,  et  à  la 
prolongation  de  la  durée  d’un  brevet  à  vingt  et  un  ans,  devraient  être  étendues  aux 
lirevets  existants. 

VL  Que  l’on  doit  satisfaire  d’abord  aux  réclamations  du  bureau  des  brevets,  et 
maintenir  un  musée  convenable  et  une  bibliothèque  publique,  avant  que  les  fonds 
résultant  des  taxes  soient  employés  aux  besoins  généraux  de  l’État. 

VIL  Que,  dans  le  but  d’éviter  l’arrêt  de  production  des  inventions  destinées  à  l’usage 
public  par  ries  taxes  prohibitives,  il  faudrait  réduire  matériellement  les  droits  de  brevets 
cà  toutes  les  périodes,  particulièrement  au  début,  et  qu’il  n’est  pas  désirable  que  les 
taxes  qui  pèsent  sur  les  inventeurs,  par  suite  de  leurs  brevets  d’invention,  dans  le 
Royaume-Uni,  diffèrent  sensiblement  de  celles  des  autres  États  qui  peuvent  être  ses 
compétiteurs  en  industrie. 

VIII.  Que  toute  réduction  des  taxes  devrait  s’appliquer  à  tous  les  brevets  existants. 

iX.  Que  les  trois  dernières  lignes  de  la  section  28  de  la  loi  devraient  être  supprimées, 
à  savoir  ;  fdes  dispositions  de  cette  section  relatives  à  un  brevet  étranger  seront  éten- 
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dues  et  appliquées  à  un  brevet  colonial  (c’est-à-dire  à  un  brevet  accordé  dans  toute 
partie  des  possessions  de  Sa  Majesté,  en  dehors  du  Royaume-Uni),  w 

X.  Que  la  sous-section  4  Me  la  section  qS  de  la  loi  devrait  êire  supprimée,  à  savoir  : 
ffla  patente  tombera  par  suite  de  l’annulation  ou  de  la  déchéance  du  brevet  étranger, 
ou  de  l’un  quelconque  des  brevets  étrangers  (s’il  y  en  a  plusieurs)  qui  tombera  le 
premier.  « 

XI.  Qu’une  députation  sera  nommée  pour  se  rendre  auprès  de  l’Attorney  général 
avec  une  copie  des  présentes  résolutions,  et  que,  s’il  ne  pouvait  les  accueillir,  le  président 
ou  quelque  autre  membre  du  Parlement  devrait  proposer,  en  comité,  des  amende¬ 
ments  en  conformité  avec  lesdiles  résolutions. 

N.  B.  Le  Conseil  de  la  Société  a  refusé  de  s’associer  à  la  troisième  et  à  la  quatrième 
résolution  ci-dessus,  lesquelles  ont  été  marquées  d’un  astérisque  pour  mieux  les  distin¬ 
guer  des  autres. 
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Annexe  n'’  13. 


INSTRUCTIONS  SOMMAIRES 

POUR  LES  DÉLÉGUÉS 

DE  LA  CONFÉDÉRATION  SUISSE 

AU  CONGRÈS  INTERNATIONAL  DE  LA  PROPRIETE  INDUSTRIELLE. 

L  Les  délégués  feront  ressortir  que  la  Suisse,  Fiin  des  rares  pays  qui  ne  recon¬ 
naissent  pas  encore  la  propriété  industrielle,  a  pris  dans  les  dernières  années  une  atti¬ 
tude  beaucoup  plus  favorable  à  l’adoption  de  ce  principe.  Rappeler  k  cet  égard  les 
votes  unanimes  du  Conseil  national  et  du  Conseil  des  Etats  invitant  le  Gouvernement 
fédéral  à  étudier  la  question  des  brevets  d’invention  et  des  marques  de  fabrique,  tan¬ 
dis  que  précédemment  des  motions  tendant  au  même  but  avaient  toujours  été  écartées 
k  une  très  grande  majorité.  Mentionner  les  travaux  publiés  l’année  dernière  par  le  dé¬ 
partement  fédéral  de  l’intérieur.  Signaler  le  mouvement  qui  se  produit  parmi  les  indus¬ 
triels  et  les  commerçants  suisses  en  faveur  de  la  reconnaissance  du  principe.  Cependant 
la  question  ne  doit  pas  être  envisagée  comme  entièrement  résolue;  la  cause  aura  encore 
bien  des  dillicultés  k  vaincre,  surtout  en  ce  qui  concerne  l’introduction  du  brevet  d’in¬ 
vention. 

N°  3  DES  QUESTIONS  COMMUNES. 

(Entente  internationale.) 

Afin  d’arriver  plus  facilement  k  la  solution  désirée,  la  Suisse  donnera  volontiers  les 
mains  à  toute  unification  internationale  des  principes  qui  régissent  la  propriété  indus¬ 
trielle.  Seulement  elle  envisage  que,  si,  pour  les  marques  de  fabrique,  un  accord  inter¬ 
national  est  facile  k  établir,  il  n’en  est  pas  de  même  pour  les^  brevets  d’invention,  k 
cause  de  la  dilférence  des  systèmes  pratiqués  dans  les  divers  Etats.  11  paraît  douteux, 
en  effet,  que  des  pays  qui,  comme  l’Allemagne,  viennent  de  créer  un  établissement 
considérable  pour  l’examen  préalable  des  demandes  de  brevets,  veuille  y  renoncer,  après 
une  année  d’expérience  seulement,  pour  adopter  soit  le  système  de  l’enregistrement  pur 
et  simple  comme  en  France,  soit  celui  de  la  publication  préalable  comme  en  Angle¬ 
terre.  Tout  en  rendant  donc  hommage  aux  intentions  qui  ont  dicté  la  proposition  des 
ingénieurs  et  architectes  d’Autriche  et  en  s’appuyant  sur  un  bon  nombre  de  points,  la 
délégation  suisse  exprimera  des  doutes  très  sérieux  sur  la  possibilité  de  former  une 
union  internationale  pour  les  brevets  d’invention  ;  elle  se  joindra  toutefois  aux  déléga¬ 
tions  qui  appuieront  l’idée,  mais  elle  insistera  surtout  sur  l’opportunité  de  commencer, 
dans  tous  les  cas,  par  une  convention  internationale  pour  la  protection  des  marques  de 
fabrique  et,  si  possible,  des  modèles  et  dessins,  quoique  cette  dernière  question  paraisse 
avoir  moins  d’importance  et  soit  k  certains  égards  plus  difficile  k  régler. 

11.  En  ce  qui  concerne  spécialement  les  brevets  d’invention,  les  délégués  reçoivent, 
pour  instruction  générale,  de  défendre  les  principes  contenus  dans  la  publication  du 
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département  fédéral  de  l’intérieur,  toutefois  sans  que  leur  liberté  personnelle  d’appré¬ 
ciation  et  de  discussion  soit  liée  sur  les  points  où  il  leur  paraîtrait  utile  de  s’écarter  de 
cette  publication. 

1N°  2  DES  QUESTIONS  COMMUNES 
(La  réciprocité  de  traitement.) 

Il  y  a  toutefois  un  point  sur  lequel  la  délégation  suisse  devra  insister:  c’est  la  ques¬ 
tion  de  réciprocité,  à  laquelle  la  Suisse  attachera  sans  doute  une  très  grande  importance 
dans  sa  législation  éventuelle  sur  les  brevets.  Ce  n’est  donc  que  sous  cette  condition  de 
réciprocité  que  la  délégation  pourra  adhérer  à  la  proposition  autrichienne  sous  chitfre  9, , 
littera  h. 

A  l’égard  de  cette  dernière  proposition ,  la  délégation  fera  ressortir  qu’en  général  la 
Société  des  ingénieurs  et  architectes  d’Autriche  ne  résout  pas  plusieurs  questions  impor¬ 
tantes.  Ainsi,  celle  de  la  licence  obligatoire,  celle  de  savoir  si  la  contrefaçon  sera  trai¬ 
tée  comme  affaire  civile  seulement  ou  comme  contravention  ou  délit,  etc.  L’uniformi¬ 
sation  des  taxes  n’est  pas  non  plus  prévue,  et  cela  paraît  cependant  être  une  condition 
nécessaire  de  la  création  d’une  union  internationale.  Les  dilférences  inévitables  qui  se 
produiront  dans  la  procédure  des  administrations  de  brevets  des  divers  Etats  n’ont, 
comme  remède  quelque  peu  efficace,  que  la  création  d’un  organe  central  qui  serait  du 
reste  nécessaire  |)our  régler  nombre  de  questions  qui  ne  manqueraient  pas  de  naître 
entre  les  Etats  de  fUnion.  Toutes  ces  considérations,  ainsi  c{ue  celles  indiquées  plus 
haut,  font  douter  sérieusement  de  la  praticabilité  du  projet  autrichien,  si  sympathique 
qu’en  soit  l’idée  première. 

III.  En  ce  c|ui  concerne  spécialement  les  dessins  et  modèles  de  fabrique,  le  travail 
du  département  de  l’intérieur  sur  la  matière  servira  également  de  base  à  la  délégation 
pour  la  discussion  des  détails  du  programme.  Ici  encore  on  insistera  sur  la  nécessité  de 
la  clause  de  réciprocité.  Une  convention  internationale  sur  la  matière  est  plus  facile  à 
établir  cpTen  ce  qui  concerne  les  brevets,  attendu  que  les  formalités  pour  le  dépôt  et 
l’enregistrement  peuvent  être  extrêmement  simplifiées.  Mais  le  besoin  d’une  convention 
générale  ne  nous  paraît  pas  aussi  démontré  que  pour  les  marques.  On  a  affaire  ici  en 
bonne  partie  à  des  objets  qui  relèvent  uniquement  de  la  mode  du  jour,  et,  s’il  devait 
être  question  de  faire  de  longues  et  coûteuses  démarches  pour  le  dépôt  dans  les  diffé¬ 
rentes  parties  de  l’Union,  les  industriels  ne  feraient  guère  usage  d’un  tel  droit.  Il  est 
démontré  que  l’on  opère  très  peu  de  dépôts  de  modèles  de  dessins  d'un  Etat  dans  un 
autre.  Si  l’on  voulait  faire  quelque  chose  dans  le  sens  d’une  convention  internationale, 
il  faudrait  que  le  dépôt  dans  un  seul  pays  pût  garantir  la  propriété  dans  tous  les 
autres.  Mais  en  cas  de  procès,  ce  dépôt  unique  produirait  des  difficultés. 

La  protection  des  œuvres  photographiques  est  en  soi  une  chose  juste,  mais  d’une 
application  délicate.  Ainsi  il  faut  distinguer  entre  les  œuvres  pour  lesquelles  le  photo¬ 
graphe  a  dû  faire  un  certain'  arrangement  artistique  ou  obtenir  une  autorisation  spé¬ 
ciale  (composition  de  groupes,  reproduction  de  tableaux,  etc.)  et  celles  que  l’artiste 
n’a  eu  qu’à  reproduire  d’après  nature  (sites,  édifices,  etc.).  Dans  le  premier  cas, 
l’œuvre  personnelle  pouvant  être  constatée  facilement,  la  protection  n’offre  pas  de  diffi¬ 
culté.  Dans  le  second  cas,  il  s’agit  de  savoir  si  la  preuve  de  la  reproduction  illicite  peut 
être  faite,  et  la  question  devient  ainsi  plus  délicate.  En  principe,  cependant,  il  y  a  lieu 
de  protéger  les  œuvres  photographiques,  mais  en  les  assimilant  aux  œuvres  artistiques. 

IV.  En  ce  qui  concerne  spécialement  les  marques  de  fabrique,  le  travail  du  départe¬ 
ment  est  donné  pour  guide  aux  délégués,  avec  recommandation  d’appuyer  suidout  à 
cet  égard  ou  de  proposer  expressément  une  convention  internationale  aussi  uniforme 
que  possible. 
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V.  La  propriété  du  nom  commercial  doit  relever  du  droit  des  gens  et  elle  ne  peut 
tomber  dans  le  domaine  public  qu’aux  mêmes  conditions  que  les  marques  de  fabrique. 
En  revancbe,  le  dépôt,  soit  l’inscription  du  nom,  ne  nous  paraît  pas  nécessaire  pour 
autant  qu’il  ne  s’agit  pas  d’un  titre  spécial  ou  enseigne  d’une  maison  de  commerce. 

VI.  L’usurpation  des  médailles  et  récompenses  publiques  doit  pouvoir  être  pour¬ 
suivie  devant  les  tribunaux,  soit  au  civil,  soit  au  pénal.  Lue  convention  internationale 
pour  les  marques  de  fabrique  devrait  aussi  admettre  ce  point. 
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Annexe  n^*  14. 


RÉSOLUTIONS  ADOPTÉES  PAR  LA  COMMISSION  FRANÇAISE 

A  L’ÉGARD  D’UN  PROJET  DE  LOI  GENERALE 


SUR  LES  BREVETS  DTNVENTION 

À  PRÉSENTER  AU  CINQUIEME  CONGRES  DE  L’ASSOCIATION  POUR  LA  REFORME  ET  LA  CODIFICATION 
DU  DROIT  DES  GENS,  QUI  SE  TIENDRA,  LE  3o  AOÛT  1877,  ^  ANVERS  (bELGIQUe). 


Les  Membres  soussignés. 


MM.  J.  Bozérian 


P.  G 


JlDE, 


membre  du  Sénat  de  France,  ancien  avocat  au  Conseil  d’Elat  et  à 
la  Gourde  cassation,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris; 
professeur  à  la  Faculté  de  droit  de  Paris,  vice-président  de  la  So¬ 
ciété  française  de  législation  comparée; 

Ch.  Lvon-Caen,  professeur  agrégé  à  la  même  Faculté,  chargé  du  cours  de  légis¬ 
lation  industrielle; 

J.  Pataille,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  rédacteur  en  chef  des  Annales 
de  la  Propriété  industrielle,  artistique  et  littéraire; 

A.  Huard,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  professeur  de  législation  in¬ 
dustrielle  au  collège  Ghaptal  de  Paris; 

xE.  PouiLLET,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  auteur  du  Traité  théorique  et 
pratique  des  brevets  d’invention  et  de  la  contrefaçon ,  du  Traité 
des  marques,  etc.  ; 

H.  Becker,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris,  secrétaire  de  la  branche 
française  de  l’Association  pour  la  réforme  et  la  codification  du 
droit  des  gens  ; 


Après  en  avoir  délibéré,  ont  reconnu  qu’il  paraissait  impossible  de  proposer  une  loi 
commune  sur  les  brevets  d’invention  à  raison  des  nombreux  points  de  contact  que  cette 
matière  oflVe  soit  avec  le  droit  civil,  soit  avec  le  droit  commercial,  soit  avec  le  droit 
pénal. 

Toutefois,  en  l’état  et  en  attendant  que  runificatioir  puisse  se  faire  sur  ces  diverses 
parties  du  droit,  il  convient  de  dégager  un  certain  nombre  de  principes  généraux  qui 
pourraient,  dès  à  présent,  trouver  place  dans  les  lois  de  tous  les  pays. 

En  conséquence,  les  membres  de  la  Commission  française  ont  adopté  et  proposent  au 
Congrès  les  résolutions  suivantes  : 

I.  Il  y  a  lieu  d’accorder  aux  inventeurs,  dans  leur  intérêt  comme  dans  celui  de  l’in¬ 
dustrie,  un  privilège  temporaire  d’une  durée  suffisante  pour  leur  assurer  la  rémunéra¬ 
tion  de  leurs  travaux  et  de  leurs  dépenses. 

II.  Cette  durée  pourrait  être  portée  jusqu’à  dix-sept  ans,  les  deux  premières 
années  devant  être  considérées  comme  des  années  de  tâtonnements  et  d’expériences. 
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IIÏ.  La  taxe  doit  être  payable  par  annuités  progressives,  étant  admis  que  la  première 
annuité  sera  aussi  minime  que  possible  et  que  la  dernière  ne  pourra  excéder  vingt  fois 
la  première. 

IV.  Les  descriptions  des  brevets  doivent  être  tenues  secrètes  pendant  un  certain 
temps. 

Il  y  a  lieu  d’accorder  aux  inventeurs  le  droit  de  prendre  date  par  des  dépôts  de  de¬ 
mandes  provisoires. 

Le  dépôt  des  demandes  doit  pouvoir  s’effectuer  simultanément  à  l’autorité  locale 
compétente  et  aux  consulats  des  diverses  nations  étrangères. 

V.  A  l’expiration  du  délai  du  secret,  les  descriptions  sont  publiées.  Les  brevets  sont 
alors  délivrés,  s’ils  ne  sont  pas  contraires  à  l’ordre  public  et  si,  pendant  un  nouveau 
délai  à  fixer,  il  ne  s’est  produit  aucune  opposition  delà  part  des  tiers. 

En  cas  d’opposition,  les  parties  sont  renvoyées  devant  une  ^juridiction  a  déter¬ 
miner. 

La  délivrance  du  brevet  ne  fait  pas  d’ailleurs  échec  aux  droits  des  tiers. 

VL  Les  brevets  dits  d’importation  ne  peuvent  être  accordés  qu’tà  l’inventeur  et  a  ses 
ayants  droit. 

VIL  —  Les  brevets  pris  pour  la  même  invention  dans  plusieurs  pays  ne  peuvent  être 
délivrés  que  pour  une  égale  durée. 

Il  ne  doit  exister  d’ailleurs  aucune  solidarité  entre  les  différents  brevets. 

VIIL  Le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  peut  être  appliqué 
aux  brevets. 

Il  n’y  a  pas  lieu  d’admettre  les  licences  obligatoires. 

Il  y  a  lieu  de  prononcer  une  déchéance  contre  ceux  qui,  pendant  un  délai  à  déter¬ 
miner,  n’exploitent  pas  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  ayants  droit,  sauf  à  laisser  aux  tri¬ 
bunaux  l’appréciation  des  causes  de  la  non-exploita!ion. 

IX.  L’introduction  par  le  breveté  des  objets  fabriqués  à  l’étranger  et  sejublables  à 
ceux  garantis  par  le  brevet  ne  doit  être  permise  que  sous  la  condition  de  réciprocité 
résultant  de  traités  onde  lois. 

X.  Le  simple  fait  du  transit  d’un  objet  breveté  fabriqué  à  l’étranger  ne  doit  pas  être 
considéré  comme  un  acte  d’introduction  ,  sauf  l’application  des  lois  sur  les  marques  de 
fabrique. 

XL  Pour  la  publicité  des  brevets,  dessins  et  spécifications,  il  y  aurait  lieu  d’adopter 
un  système  de  reproduction  rapide  et  économique  par  voie  d’impression  ou  autre,  de 
façon  qu’ils  puissent  être  mis  par  feuilles  détachées  à  la  disposition  du  public. 

Ont  signé  : 

MM.  J.  Bozérian.  mm.  a.  Huard. 

P.  Gide.  E.  Poüillet. 

Ch.  Lyon-Caen.  H.  Becker. 

J.  Bataille. 
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Annexe  n‘'  15. 


QUELQUES  OBSERVATIONS 

ENVOYEES  PAR  M.  H.  RESSEMER 

AU  COKGRÈS  INTERNATIONAL  DE  L  A  P  R  O  P  RI  É  T  £  INDUSTRIELLE. 

À  PROPOS  DRS  BREVETS  DTlNVEiSTlON 

ET  DE  LA  NOTE  DE  M.  MICHEL  CHEVALIER. 

Je  regrette  vivement  de  ne  pouvoir  assister  au  Congrès  international  de  la  Propriété 
induslrielle;  toutefois  je  demande  la  permission  de  présenter  tpielqnes  observations  au 
sujet  des  brevets  d’invention,  qui  ont  joué  un  très  grand  rôle  dans  la  majeure  partie  de 
mon  existence,  mais  où  je  n’ai  plus  actuellement  aucun  intérêt  pécuniaire. 

Il  suffit  d’être  doué  de  quelque  peu  d’intelligence  pour  reconnaître,  à  l’étude  de  l’état 
actuel  de  la  société,  combien  nous  dépendons  à  présent  de  l’invention  mécanique  pour 
toutes  les  nécessités  et  toutes  les  jouissances  de  la  vie  moderne.  Nous  n’avons  plus  à 
compter  pour  la  locomotion  avec  les  forces  musculaires,  mais  bien  avec  l’énergie  de  la 
vapeur  qui  nous  entraîne  à  une  vitesse  supérieure  aux  coursiers  les  plus  rapides;  nous 
parcourons  la  surface  de  l’océan  avec  une  sécurité  ignorée  de  nos  ancêtres;  de  même, 
enfin,  nous  récoltons  les  produits  des  différents  climats  et  les  dispersons  de  nouveau 
dans  le  monde  entier,  après  leur  avoir  mis  l’empreinte  de  notre  puissance  transforma¬ 
trice.  Notre  nourriture,  nos  vêtements,  notre  éclairage,  nos  habitations  avec  tous  les 
raffinements  quelles  comportent,  tout  cela  doit  sa  perfection  actuelle  à  cet  indomptable 
Qsprit  de  recherche  et  de  perfectionnement  qui  caractérise  notre  époque.  Or,  on  ne  jieut 
nier  que  cet  élan  général  ne  soit  puissamment  et  utilement  encouragé  par  ces  lois  qui 
érigent  en  propriété  personnelle  l’invention,  non  point  seulement  d’une  nouvelle  force 
ou  d’un  principe  inconnu,  mais  de  la  création  et  du  développement  de  moyens  prati({ues 
basés  sur  l’idée  nouvelle,  donnant  des  résultats  ignorés  jusqu’alors,  pour  le  bénéfice  et 
l’avancement  de  l’humanité.  Il  n’est  pas  douteux  que,  sans  cette  protection,  les  rapides 
progrès  accomplis  et  en  voie  d’accomplissement  dans  les  arts,  les  sciences  et  la  civilisa¬ 
tion  seraient  sérieusement  contrariés,  et  qu’avec  eux  se  fermeraient  les  voies  de  la  for¬ 
tune  et  de  la  réputation;  il  n’est  pas  douteux  que  la  confiscation  de  la  propriété,  dont 
tout  homme  doit  se  considérer  comme  étant  le  maître,  tles  productions  de  son  propre 
cerveau,  arrêterait  le  débordement  actuel  de  l’intelligence  humaine  et  barrerait  la  route 
aux  perfectionnements  industriels,  nous  renvoyant  à  ces  temps  de  superstition  et  d’igno¬ 
rance  dont  nous  avons  été  émancipés  par  la  lumière  de  la  science.  • 

Voyons  quels  sont  les  adversaires  de  ces  lois  justes  et  bienfaisantes,  quels  sont  les 
hommes  dont  les  notions  rétrogrades  cherchent  à  exercer  sur  le  monde  leur  pression 
inopportune. 

En  premier  lieu,  nous  rencontrons  une  classe  de  manufacturiers  n’ayant  autre  chose 
en  vue  que  de  tirer  le  meilleur  parti  possible  de  leurs  moyens  surannés  de  produc¬ 
tion;  ceux-là  sont  opposés  en  principe  à  tous  changements  qui  les  gêneraient. 
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En  deuxième  iieii,  nous  avons  les  inintelligents  dans  tontes  les  positions  sociales, 
partisans  toute  leur  vie  de  la  routine,  n’ayant  foi  qu’aux  chemins  battus,  que  seuls  ils 
peuvent  parcourir;  ces  gens-là  sont  adversaires  nés  de  toute  idée  nouvelle. 

En  troisième  lieu,  nous  trouvons  une  classe  trop  nombreuse  de  gens  qui,  tout  en 
appréciant  l’utilité  d’un  perfectionnement,  répugnent  à  payer  à  l’inventeur  l’avantage 
qu’il  leur  a  conféré,  et  qui  le  discutent  ouvertement,  ou  bien  cbercbent  à  parer  ses 
justes  réclamations  par  quelque  sublile  évasion  de  la  loi.  sauf  à  payer,  en  cas  d’écbec, 
de  lourdes  indemnités  ])our  leur  tentative.  Ces  adversaires-là  sont  ceux  qui  crient  le  plus 
fort  contre  les  lois  sur  les  brevets  d’invention. 

En  dehors  de  celte  énumération,  nous  rencontrons,  il  faut  le  dire,  quelques  hommes 
lionnêtes  et  honorables  qui  s’ojtposent  aux  brevets  par  conviction  sérieuse,  les  croyant 
en  opposition  avec  l’intérêt  public;  mais  ils  sont  peu  nombreux,  leur  conviction  est  gé¬ 
néralement  fornjée  en  dehors  de  toute  connaissance  pratique  de  la  question,  aussi  bien 
au  point  de  vue  scientilique  qu’au  point  de  vue  commercial. 

Telles  sont  les  forces  qui  luttent  contre  les  droits  de  la  propriété  industrielle  et  consé¬ 
quemment  contre  le  développement  des  arts  industriels,  et  auxquelles  doivent  résister 
les  pionniers  de  la  science. 

Lorsqu’un  économiste  de  la  haute  valeur  de  M.  Michel  Chevalier  vient  demander, 
dans  une  publication  qui  est* dans  les  mains  de  tout  le  monde,  l’abolition  entière  des 
lois  de  brevets  et  la  confiscation  absolue  de  cette  propriété  d’invention  que  tout  homme, 
par  la  loi  même  de  la  nature,  possède  sur  le  travail  de  son  propre  cerveau,  on  se  sent 
pressé  de  recbercber  s’il  apporte  au  monde  quelque  révélation  nouvelle,  ou  s’il  ne  con¬ 
clut  ainsi  que  par  des  ai  guments  usés  dont  l’injustice  et  la  fausseté  ont  été  maintes  fois 
démontrées,  ou  enfin  s’il  ne  procède  pas  d’après  une  exagération  des  principes  de  la 
liberté  commei'ciale,  conduisant  au  communisme  et  à  une  répartition  générale  des  cer¬ 
velles  bien  douées  parmi  tous  les  sots  de  la  création. 

En  effet,  M.  Michel  Ciievalier  établit  que  les  inventions  sont  le  produit  de  la  fermen¬ 
tation  générale  d»  s  idées ,  que  les  faits  présentés  comme  nouveaux  flottent  en  germes  dans 
l’air,  se  rencontrent  dans  les  livres,  étaient  connus  depuis  des  siècles  et  appartiennent  à 
quiconque  veut  prendre  la  peine  de  s’en' saisir,  attendu  qu’une  invention  industrielle  ne 
porte  point  au  même  degré  que  la  plupart  des  autres  productions  del’espi  it  humain  un 
cachet  d’individualité  la  l'attachant  forcément  à  son  auteur.  M.  Michel  Chevalier  paraît 
avoir  une  sympatLue  particulière  pour  le  üttéi'ateur,  pour  l’bistorien,  dont  il  ne  songe 
pas  à  contester  les  droits  d’auteur,  et  cependant  l’bistorien  aussi  bien  que  l’inventeur 
doit  puiser  les  éléments  de  son  travail  dans  les  faits  exposés  dans  les  livres,  ainsi  que 
dans  les  rumeurs  flottant  dans  l’air,  en  un  mot  dans  un  domaine  livré  à  tous  et  connu 
de  milliers  de  gens  autant  que  de  lui-même.  Néanmoins,  M.  Michel  Chevalier  accorde 
sans  conteste  à  l’historien  le  cachet  d’originalité  qu’il  refuse  au  nouvel  arrangement  de 
faits  scientifiques  recueillis  et  combinés  avec  d’autres  éléments  absolument  nouveaux 
par  l’inventeur. 

M.  Chevalier  omet  de  tenir  compte  d’un  élément  capital  pour  régler  son  apprécia¬ 
tion,  à  savoir  que  les  partisans  des  brevets  ne  réclatnent  pas  la  protection  pour  de 
simjdes  groupements  de  faits  flottant  dans  l’air  ou  ramassés  dans  des  livres,  mais  bien 
pour  une  combinaison  du  connu  avec  l’inconnu  susceptible  de  produire  des  résultats  in¬ 
dustriels,  une  supériorité  de  qualité,  une  économio  de  coût  de  production,  et  cela  par 
des  moyens  non  encore  employés  jusqu’alors,  léinventeur  ne  réclame  pas  au  delà  de  la 
combinaison  dont  il  est  l’auteur  :  il  laisse  un  libre  essor  à  cette  grande  masse  de  con¬ 
naissances  flottantes,  susceptible  de  produire  à  l’infini  d’autres  combinaisons  avec  les 
idées  nouvelles  surgissant  dans  d’autres  esprits  intelligents,  pour  faire  jaillir,  sous  la 
protection  et  avec  les  encouragements  de  lois  justes  et  écjuitables,  de  nouvelles  et  utiles 
sources  d’industrie. 


Il  importe  en  outre  de  se  souvenir  que,  bien  que  la  plupart  des  petits  perfectionne - 
ments  apportés  à  nos  procédés  industriels  soient  dus  à  des  personnes  journellement  en¬ 
gagées  à  leur  poursuite,  il  n’en  est  pas  moins  constant  que  la  plupart  des  grandes  in¬ 
ventions  qui  ont  révolutionné  nos  industries  et  ont  procuré  les  avantages  incontestables 
de  la  production  économique  à  des  millions  de  travailleurs,  aboutissant  ainsi  à  l’état 
actuel  d’avancement  des  arts  industriels,  sont  dues  à  des  hommes  entièrement  étrangers 
aux  industries  qui  ont  bénéficié  de  leurs  découvertes;  inventeurs  désintéressés  dans  la 
poursuite  de  leur  invention,  et  n’ayant  d’autre  stimulant  que  la  protection  qui  leur  est 
donnée  par  la  loi. 

M.  iVlichel  Chevalier  ayant  cru  devoir  me  citer,  dans  sa  publication,  comme  exemple 
à  l’appui  de  sa  thèse,  je  ne  puis  me  dispenser  de  rappeler  ici  en  réponse,  très  briève¬ 
ment,  les  circonstances  relatives  à  l’origine  de  mon  invention,  ces  circonstances  fournis¬ 
sant  une  remarquable  preuve  de  la  nécessité  des  brevets  et  rectihant  d’elles-mêmes  les 
inexactitudes  regrettables  de  M.  Michel  Chevalier. 

A  l’époque  de  la  guerre  de  Crimée,  j’exerçais  la  profession  d’architecte  et  d’ingénieur 
consultant  en  association  avec  M.  llobert  Longsdon;  j’avais  apporté  quelques  perfection¬ 
nements  aux  projectiles  qui  furent  essayés  à  Vincennes  par  le  Gouvernement  français. 
Durant  ces  recherches,  mon  attention  s’était  portée  sur  les  conditions  de  faiblesse  ex¬ 
trême  de  quelques  gros  canons  de  fonte  de  fer  employés  dans  ces  expériences,  et  il  me 
parut  qu’en  faisant  usage  pour  leur  construction  de  fonte  de  qualité  plus  malléable  on 
obtiendrait  un  résultat  sensiblement  supérieur.  J’étais  impatient  de  réaliser  cette  idée, 
et,  bien  qu’elle  fût  en  opposition  complète  avec  l’avis  de  gens  pratiques  qui  [n’entou¬ 
raient.  persuadé  que  c’était  réalisable, je  me  mis  à  étudier  la  fabricalioii  du  fer  qui, 
jusque-là,  ne  m’était  point  sutïîsamment  familière.  Après  avoir  ainsi  acquis  un  fonds 
sulïisant  de  connaissances,  j’entrepris  des  expériences  sur  une  petite  échelle;  ces  expé¬ 
riences  me  conduisirent  à  d’autres  pins  importantes  et,  bref,  après  plus  d’un  an 
d’étude,  je  me  trouvai  sérieusement  engagé  dans  une  fabrication  expérimentale  dans 
une  petite  usine  que  j’avais  installée  cà  Londres.  Un  an  plus  tard,  j’avais  obtenu  des 
résultats  qui  me  donnèrent  l’ôspoir  fondé  de  pouvoir  éventuellement  fondre  des  canons  et 
tous  autres  articles  en  une  qualité  de  fer  intermédiaire  entre  la  fonte  malléable  et  l’acier. 

Ces  recherches  m’avaient  fait  négliger  ma  profession  durant  deux  ans,  et  je  me  crus 
tenu  de  me  retirer  de  mon  association  ou  bien  d’olfrir  à  mon  associé,  M.  Longsdon, 
un  intérêt  dans  mon  invention.  M.  Longsdon  accepta  avec  empressement  et  s’identilia 
ainsi  avec  moi  dans  toutes  nos  transactions  ultérieures.  J’avais  donc  consacré  deux  an¬ 
nées  entières  et  dépensé  près  de  100,000  francs,  lorsqu’on  insista  pour  que  je  présen¬ 
tasse  mon  invention  à  l’Association  britannique,  à  laquelle  fut  lue  ma  première  note 
sur  la  fabrication  du  fer  et  de  l’acier  en  i8b6. 

De  ce  qui  précède  il  ressort  bien  évidemment  pour  tout  esprit  impartial  (jue  ces 
expériences  coûteuses,  la  grande  perte  de  temps  professionnel  qui  en  était  la  consé¬ 
quence  et  les  laborieuses  études  qu’elles  exigeaient  de  moi,  n’auraient  pas  eu  de  raison 
d’être  si  je  n’avais  eu  la  perspective  de  la  protection  des  lois  pour  mon  invention;  car 
autrement  il  eût  été  insensé  de  ma  part,  dans  ma  position  et  sans  aucun  intérêt  dans  le 
commerce  du  fer  ou  de  l’acier,  de  risquer  mon  temps  et  mon  argent  dans  une  pareille 
entreprise. 

Le  résultat  immédiat  de  ma  communication  à  l’Association  britannique  fut  la  vente 
de  plusieurs  licences  pour  l’usage  de  mon  procédé,  et  65o,ooo  francs  furent  réalisés 
ainsi  dans  l’espace  du  mois  qui  suivit.  Toutefois,  à  ma  surprise  et  à  mon  grand  effroi, 
on  ne  tarda  pas  à  découvrir  que  le  procédé  était  encore  trop  imparfait  jiour  réaliser 
commercialement  un  succès.  La  défiance  succéda  à  l’enthousiasme  dans  l’esprit  des  in¬ 
dustriels  anglais,  qui  déclarèrent  le  procédé  impraticable;  les  journaux  furent  unanimes 
à  proclamer  que  c’était  une  déception  et  un  échec. 
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Deux  années  se  passèi  ent  encoi*e  sans  qu’aucun  progrès  fut  réalisé  dans  le  dévelop¬ 
pement  de  l’invention;  aucun  des  maîtres  de  forge  qui  avaient  acheté  des  licences  ne 
voulait  se  décider  à  poursuivre  les  expériences,  et  l’affaire  tombait  dans  l’oubli.  Com¬ 
ment,  je  le  demande  ici  à  M.  Michel  Chevalier,  aurait-on  pu  espérer  dans  ces  circons¬ 
tances  voir  jamais  ressusciter  cette  entreprise,  s’il  n’y  avait  pas  eu  de  loi  de  brevets? 
Quel  jury  industriel,  quelle  commission  gouvernem.entale,  ou  quelle  société  scientifique 
aurait  trouvé  des  fonds  [lour  continuer  les  recherches  ou  pour  rémunérer  l’homme  qui 
depuis  si  longtemps  sacriüait  son  temps  et  toutes  ses  ressources  personnelles  pour  un 
résultat  jusqu’alors  négatif,  dans  un  but  réprouvé  par  tous  les  gens  pratiques  de  l’in¬ 
dustrie  du  fer  et  de  l’acier? 

La  loi  des  brevets  vint  ici  exercer  son  heureuse  influence  pour  aider  l’inventeur  et 
tirer  l’invention  de  l’ouhli.  Mon  associé  et  moi,  nous  avions  une  inébranlable  confiance 
dans  la  vérité  de  la  théorie,  aussi  bien  que  dans  la  réalité  de  certains  faits  incontestables 
révélés  par  nos  longues  expériences,  et,  malgré  les  conseils  amicaux  des  uns  et  les  rail¬ 
leries  des  autres,  nous  résolûmes  de  consacrer  l’intégralité  du  produit  des  licences  à  la 
réalisation  de  notre  œuvre.  De  nouvelles  expériences  coûteuses  furent  entreprises, divers 
brevets  furent  au  fur  et  à  mesure  déposés,  marquant  chaque  progrès  que  nous  pen¬ 
sions  avoir  accompli;  les  descriptions  et  les  dessins  se  succédaient,  les  appareils  se 
transformaient,  les  études  chimiques  se  poursuivaient  simultanément  et  sans  relâche, 
et  ainsi  deux  années  et  demie  s’écoulèrent  encore  entravai!  incessant,  dans  des  alterna¬ 
tives  de  craintes  et  d’espérances,  absorbant  une  nouvelle  somme  de  4oo,ooo  francs, 
avant  qu’il  nous  fût  possible  d’annoncer  le  succès  définitif.  Encore  cette  annonce  ne 
rencontra-t-elle  (pie  des  incrédules  et  fûmes-nous  réduits  à  la  nécessité  de  construire 
nous-mêmes  une  usine  à  acier  à  Shefïield,  en  plein  cœur  de  l’industrie  de  l’acier,  et  h 
offrir  nos  produits  au  rabais,  pour  ramener  la  conviction  dans  l’esprit  des  métallur¬ 
gistes  anglais.  Dès  lors  seulement  il  nous  fut  possible  de  traiter  à  des  conditions  conve¬ 
nables  et  de  vulgariser  le  procédé  Bessemer  dans  tous  les  États  d’Europe  et  d’Amé¬ 
rique. 

Telle  est  fbisloire  de  ce  nouveau  produit  qui  a  effectué  une  révolution  complète  dans 
fun  des  grands  articles  de  commerce  de  toutes  les  nations  civilisées,  et  qui,  dans  le 
coui‘t  espace  de  vingt  ans,  en  a  élevé  la  production  annuelle  à  une  valeur  de  5oo  mil¬ 
lions  de  francs,  augmentant  considérablement  la  durée  de  tous  les  chemins  de  fer, 
fournissant  des  navires  à  la  fuis  plus  légers  et  plus  forts,  et  servant  à  la  construction  de 
l’artillerie  de  notre  future  marine,  résultat  bien  digne  d’attirer  l’attention  et  l’intérêt 
des  économistes  (jui  ne  veulent  pas  y  fermer  les  yeux. 

M.  Chevalier  paraît  vouloir  insinuer  que  ce  que  le  monde  entier  a  baptisé  du  nom 
de  ^rprocéclé  Bessemer y>  n’est  pas  une  invention,  que  je  n’en  suis  pas  l’auteur;  il  me  con¬ 
teste  la  paternité  de  ce  système,  en  racontant  qu’un  auîre  ingénieur  anglais  avait  pro- 
j)osé  avant  moi  d’insuffler  de  la  vapeur  d’eau  à  travers  la  tige  creuse  employée  au  pudd- 
lage  de  la  fonte,  et  en  imprimant  que  les  vingt-deux  patentes  prises  par  moi  d’année 
en  année  pour  le  perfectionnement  de  mon  invention  n’étaient  que  de  simples  fuUspo- 
sitions  mécaniques  que  vingt  ingénieurs  qmur  un  auraient  conçues  ou  dont  ils  auraient  trouvé 
sans  grand’ peine  les  équivalents 

En  vérité,  je  suis  obligé  de  demander  à  M.  Chevalier  s'il  ignore  que  le  puddlage  de 
la  fonte  est  le  résultat  d’un  travail  manuel  des  plus  pénibles,  aggravé  par  la  plus 
forte  exposition  à  la  chaleur  radiante, cjue  l’on  puisse  trouver;  que  le  produit  ainsi  ob¬ 
tenu  consiste  en  une  boule  massive  de  fer  granulé  imparfaitement  formé,  mêlé  de  sco¬ 
rie;  que  ce  produit  est  une  masse  solide  incapable  d'être  coulée;  que  de  grandes  quan¬ 
tités  de  combustible  sont  nécessaires  pour  maintenir  la  chaleur  durant  la  manipulation; 
(jue  cette  opération  ne  donne  que  des  masses  d’enviion  ko  kilogrammes  qu’il  faut  sou¬ 
der  ensemble  pour  obtenir  de  grandes  pièces,  et  qu’après  toute  cette  dépense  de  main- 
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(l’œuvre  et  de  coiiibiistible  le  fer  piuldlé  ii’esl  ni  aussi  lioiuogèue,  ni  aussi  fort,  ni  aussi 
durable  que  l’acier  Besseraer. 

M.  Chevalier  doit  ignorer  que  l’acier  Bessemer  est  le  produit  d’une  opération  n’exi¬ 
geant  aucune  habileté  particulière  de  l’ouvrier,  ni  aucune  manipulation; que  les  quan¬ 
tités  obtenues  en  une  opération  varient  habituellement  de  5  à  lo  tonnes;  que  le 
produit  est  un  fluide  sans  mélange  de  scorie  et  parfaitement  homogène;  que  ce  produit 
est  d’une  immense  consommation  pour  la  fabrication  de  moulages  de  toutes  formes 
plus  solides  c]ue  les  pièces  de  forge  ordinaires  ;  qu’aucun  combustible  quelconque  n’est 
requis  pour  maintenir  la  température  durant  l’opération,  et  que  finalement  le  produit 
est  très  supérieur  au  fer  puddlé,  remplaçant  l’acier  coûteux  employé  jusqu’alors  pour 
les  bandages  de  roues,  fournissant  un  rail  dont  la  durée  est  égale  à  celle  de  douze  rails 
du  meilleur  fer  puddlé,  à  un  prix  inférieur  à  celui  auquel  les  rails  de  fer  se  vendaient 
encore  il  y  a  trois  ans. 

Ignore-t-il  c|ue  l’emploi  de  la  vapeur  dans  le  puddlage  refroidit  si  rapidement  le 
métal  que  le  titulaire  de  la  patente  prise  pour  son  emploi  a  cru  devoir  limiter 
la  durée  de  l’opération  à  cinq  minutes,  parce  que  ce  temps  suffît  à  rendre  le  métal 
pâteux? 

Il  doit,  en  tons  cas,  savoir  que  ce  procédé  de  l’emploi  de  la  vapeur  d’eau  est  dans 
le  domaine  public  depuis  dix  ans,  et,  en  présence  de  ce  fait,  sa  logique  d’économiste 
devrait  l’avoir  amené  à  conclure  qu’une  invention  accessible  au  public,  sans  redevance, 
et  néanmoins  absolument  abandonnée,  ne  peut  pas  ne  pas  différer  essentiellement  d’une 
invention  pour  laquelle  26  millions  de  francs  ont  été  volontairement  payés  en  pleine 
connaissance  de  cause  par  l’industrie. 

Gomment ,  s’il  n’est  pas  à  même  d’apprécier  la  différence  énorme  qui  existe  entre  les 
méthodes  employées  et  entre  les  résultats  obtenus  par  les  deux  procédés,  M.  Chevalier 
peut-il  s’aventurer  à  discuter  la  question  comme  il  le  fait?  Il  peut  bien  supposer  d’ailleurs 
(]ue  ses  compatriotes  ne  m’auraient  pas  payé  durant  plusieurs  années  des  sommes  im¬ 
portantes  pour  une  chose  qui  n’aurait  pas  été  nouvelle  ni  honnêtement  reconnue  par¬ 
les  lois  françaises;  il  ne  peut  pas  penser  que  l’industrie  anglaise  aurait,  durant  seize 
ans,  acquitté  des  redevances  bien  plus  importantes  encore,  sans  jamais  contester  mes 
droits,  si  un  autre  Anglais  avait  fait  la  même  invention  avant  moi;  il  admettra  sans 
doute  qu’une  institution  telle  que  celle  des  ingénieurs  civils  et  d’autres  sociétés  scienti¬ 
fiques  ne  m’auraient  pas  conféré  d’aussi  flatteuses  et  nombreuses  marques  de  leur  ap¬ 
probation,  si  (suivant  les  expressions  mêmes  de  M.  x\lichel  Chevalier)  j’avais  fourni 
moi-même,  en  cela,  la  preuve  de  l’incertitude  extrême  de  la  paternité  en  matière  d’ inten¬ 
tions. 

Tout  cela,  M.  Chevalier  doit  le  savoir  et  le  comprendre,  mais  il  n’hésite  pas  néan¬ 
moins  à  me  dépouiller  de  mon  juste  titre  de  gloire  comme  auteur  de  l’invention  qui  porte 
mon  nom,  et  à  m’immoler  au  service  de  ses  vues  erronées. 

Telles  sont  les  observations  que  je  crois  devoir  humblement  soumettre  au  Congrès, 
dans  l’intérêt  de  la  vérité. 


Denmark  Hill.  —  Août  1878. 


H.  BliSSËMEÎl. 


-N”  24. 


33 


—  514 


Annexe  n^^  16. 


LETTRE  DE  M.  R.-A.  MAGFIE 

A  M.  LE  PRÉSIDENT  DU  CONGRES  INTERNATIONAL  DE  LA  PROPRIETE  INDUSTRIELLE. 


Édinbourg,  le  5  septembre  1878. 

Monsieur  le  Président,  je  remarque,  dans  \ Engineering  du  3o  du  mois  écoulé,  un 
article  renfermant  quelque  chose  qui  me  paraît  être  une  dangereuse  erreur,  au  sujet  de 
la  commission  des  brevets  du  Parlement  anglais,  1871-1872.  J’ai  été  au  courant  de 
tout  ce  qui  concerne  cette  commission.  Elle  a  été  nommée  à  la  suite  d’une  motion  de  M.  Sa- 
nmelson,  membre  du  Parlement  pour  Banburg,  un  ingénieur  favorable  au  principe 
des  brevets,  et  elle  était  composée  de  membres  tons  connus  pour  partager  la  même 
manière  de  voir  et  choisis  pour  cette  raison,  à  très  peu  d’exception  près;  les  membres 
faisant. exception  n’étaient,  je  crois,  qu’au  nombre  de  trois,  savoir  :  M.  Lowe,  que  ses 
devoirs  comme  chancelier  de  l’Echiquier  empêchèrent  d’assister  aux  séances  et  de  pren¬ 
dre  part  aux  votes;  M.  Andrews  Johnston  et  moi-même.  Il  eût  été  singulier  qu’un  corps 
ainsi  constitué  rendît  un  verdict  semblable  à  celui  de  la  commission  royale,  choisie  avec 
impartialité.  Cependant,  son  rapport  renferme,  si  mes  souvenirs  sont  exacts,  quelques 
conclusions  importantes;  citant  de  mémoire,  j’indiquerai  les  suivantes  : 

1“  Pas  de  concessions  de  privilège  pour  un  terme  supérieur  à  quatorze  ans; 

2°  Compte  à  tenir,  dans  la  fixation  du  piix  des  licences  pour  l’exploitation  d’une  in¬ 
vention  brevetée,  des  exigences  de  la  concurrence  étrangère  (formule  très  heureuse  due 
à  M.  Samuelson); 

.3“  Obligation  d’accorder  des  licences. 

Il  y  a  longtemps  qu’aux  Congrès  des  sciences  sociales,  à  Bruxelles  et  à  Kent,  j’ai 
préconisé  une  entente  internationale. 

L’idée  a  été  acceptée;  mais,  depuis,  ceux  qui  l’ont  reprise  et  défendue  ont  négligé 
de  faire  valoir  un  de  ses  avantages  importants,  à  savoir  que  l’extension  du  territoire 
poui*  lequel  les  privilèges  sont  accordés  peut  très  bien  et  doit  même  être  liée  à  un 
règlement  et  à  une  limitation  du  prix  des  licences  (une  invention  vaut  une  certaine 
somme,  par  exemple  1,000  livres  ou  10,000  livres  :  si  notre  législation  double  ce 
chiffre,  le  public  paye  trop;  une  administration  juste  et  sage,  tout  en  stimulant  l’inven¬ 
teur,  cherche  à  se  montrer  en  même  temps  équitable  pour  d’autres  intérêts  qui  ont  di’oit 
d’être  sauvegardés);  elle  doit  aussi  être  liée,  s’il  est  possible,  —  dans  le  but  d’affran¬ 
chir  l’industrie  et  le  commerce  des  gênes  et  des  entraves  inhérentes  incontestablement 
au  mode  actuel  de  rémunération  des  inventeurs,  —  à  des  contributions  pécuniaires  im¬ 
posées  aux  Etats  participants  et  payables  sur  un  principe  équitable  ou  même  libéral , 
en  remplacement  d’un  monopole  prolongé.  Sans  cette  dernière  condition,  le  commerce 
libre  est  un  non-sens.  Je  suis  convaincu  qu’une  contribution  de  ce  genre  est  non  seu¬ 
lement  praticable,  mais  désirable  au  plus  haut  point. 
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Cette  nouvelle  forme  de  l’instilution  serait  bien  accueillie  de  tous  les  inventeurs,  ex¬ 
cepté  de  ces  théoriciens  hétérodoxes  qui  ont  commencé  à  concevoir  (contrairement  à 
toutes  nos  anciennes  convictions  et  à  nos  lois)  un  droit  de  propriété,  un  droit  inhérent, 
indépendant  de  toute  création  et  de  toute  mesure  gracieuse  de  l’Etat,  pour  exclure  ou 
taxer  toute  autre  personne  qui  voudrait  employer  une  invention. 

J’ai  l’honneur  d’être ,  Monsiem%  votre  obéissant  et  dévoué  serviteur. 

Signé  :  R.-A.  Magfie. 
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Annexe  n"^  17. 


RÉPONSES 

DU  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  SAINT-ETIENNE 

AUX  QUESTIONS  POSEES  PAR  LE  PROGRAMME  DU  CONGRES  INTERNATIONAL  DE  LA  PROPRIETE 
INDUSTRIELLE,  QUI  SERA  TENU,  DU  5  AU  1  7  SEPTEMBRE,  AU  PALAIS  DU  TROCADERO. 


BREVETS  DTNVENTION. 

I.  Le  Iribimal  est  d’avis  que,  malgré  de  nombreuses  controverses,  les  inventeurs 
sont  les  bienfaiteurs  de  rtiumanilé;  que,  par  conséquent,  la  société  leur  doit  protection 
et  garantie;  de  là  la  légitimité  et  Tutilité  des  brevets  d’invention. 

II.  Le  travail  est  la  source  du  droit  de  propriété;  donc,  celui  qui  travaille  à  obser-. 
ver  la  nature,  qui,  par  ses  méditations,  ses  veilles  et  souvent  ses  sacrifices ,  dote  le  pays 
d’un  engin,  d’un  outil,  d’un  produit  nouveau,  d’une  jouissance,  d’une  richesse  nou¬ 
velles,  est  propriétaire  de  son  invention  au  même  titre  que  le  plus  humble  artisan 
l’est  du  fruit  de  ses  travaux,  souvent  faciles  et  quelquefois  grossiers. 

Cette  propriété  doit-elle  être  perpétuelle,  comme  la  propriété  littéraire?  Il  y  aurait 
beaucoup  à  dire  en  réponse  à  cette  question,  qui  a  soulevé  de  nombreuses  et  bien  in¬ 
téressantes  discussions;  mais  pour  ne  pas  sortir  du  cadre  restreint  que  le  tribunal  s’est 
tracé,  il  émet  l’avis  que  le  brevet  d’invention  n’est  qu’un  contrat,  aux  termes  duquel 
l’inventeur,  en  échange  de  la  protection  qu’il  sollicite  et  qu’il  obtient,  donne  à  la  so¬ 
ciété  la  révélation  de  sa  découverte,  pour  que  cette  société  puisse  en  jouir  librement  à 
un  moment  donné  et  assez  rapproché. 

Limitée  à  quinze  années,  la  durée  du  bi*evetnous  parait  suffisante;  car,  si  l’invention 
est  réelle,  si  elle  a  du  mérite,  de  la  valeur,  elle  devient  rapidement  fructueuse  pour  le 
breveté,  qui,  en  quinze  aimées,  doit  être  largement  rémunéré  de  ses  labeurs  et  de  ses 
dépenses. 

III.  Le  tribunal  estime  que  toute  création  nouvelle  d’un  produit  pharmaceutique 
ou  d’un  produit  cliimique,  étant  le  fruit  du  travail  et  des  recherches  de  l’homme,  est 
sa  propriété  et  lui  donne  droit  à  un  brevet  d’invention,  même  dans  le  cas  où  des  tra¬ 
vaux  scientifiques  auraient  pu  donner  des  indications  précises  dont  l’inventeur  aurait 
tiré  parti;  car  c’est  un  profit  pour  la  société  que  la  mise  en  pratique  d’une  découverte 
scientifique,  le  plus  souvent  abandonnée  par  son  auteur  et  qui  eût  été  perdue  pour 
elle. 

Ne  connaissait-on  pas  depuis  des  siècles  la  force  expansive  de  la  vapeur  par  exemple , 
quand  un  homme,  que  l’humanité  reconnaissante  a  déclaré  un  de  ses  bienfaiteurs,  créa 
la  première  machine  à  vapeur,  donnant  à  l’industrie  cet  immense  levier  qui  a  révolu¬ 
tionné  le  monde.  Cet  homme  n’était-il  pas  un  véritable  inventeur,  et  de  nos  jours  n’au¬ 
rait-il  pas  droit  à  un  brevet  d’invention?  11  suffit  de  poser  la  question  pour  la  résoudre. 
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IV.  La  délivrance  des  brevets  ne  devrait  avoir  lieu  qu’après  examen  préalable  de 
l’invention  par  une  commision  ad  hoc,  qui ,  ainsi  que  cela  a  lieu  en  Allemagne,  en  An¬ 
gleterre,  etc.,  aurait  à  se  prononcer  non  sur  le  mérite  de  la  découverte,  mais  sur  sa  nou¬ 
veauté. 

Le  tribunal  estime  que  cette  manière  de  procéder,  en  usage  dans  divers  pays,  ren¬ 
drait  de  réels  services  aux  inventeurs  et  aux  industriels,  en  éclairant  les  uns  et  les 
autres  sur  la  nouveaulé  des  inventions,  et  que  de  nombreux  procès  seraient  ainsi  évi¬ 
tés. 

On  délivrerait  aux  inventeurs  des  brevets  provisoires,  qui  n’auraient  d’autre  durée 
que  celle  du  temps  que  la  commission  dont  il  s’agit  consacrerait  à  l’examen  de  chaque 
découverte,  et  dont  le  maximum  ne  devrait  pas  dépasser  deux  ans. 

La  découverte  étant  reconnue  nouvelle,  il  serait  délivré  à  l’inventeur  un  brevet  d’in¬ 
vention  de  quinze  ans;  dans  le  cas  contraire,  le  brevet  lui  serait  refusé,  et  le  refus  se¬ 
rait  motivé. 

En  opérant  ainsi,  le  droit  d’opposition  n’a  plus  de  raison  d’être,  la  commission  spé¬ 
ciale  instituée  auprès  du  Ministre  du  commerce  ayant  à  sa  disposition  tous  les  docu¬ 
ments  utiles  et  nécessaires  lui  permettant  de  juger  en  connaissance  de  cause  de  la 
nouveauté  de  l’invention. 

V.  La  protection  accordée  à  l’inventeur  par  l’Etat  n’étant  que  la  rémunération  de 
l’abandon  que  le  premier  fait  à  la  société  de  sa  découverte ,  la  taxe  ne  devrait  pas  avoir 
de  caractère  fiscal  ;  elle  ne  devrait  représenter  que  les  frais  d’examen  dont  il  est  ques¬ 
tion  au  paragraphe  précédent. 

Les  inventeurs  pauvres,  dont  l’indigence  serait  régulièrement  constatée,  devraient 
être  exonérés  de  tous  frais. 

VL  La  publication  des  brevets,  descriptions,  dessins ,  etc. ,  devrait  avoir  lieu  en 
même  temps  que  l’avis  de  la  commission  spéciale  des  brevets. 

VIL  Maintenir  purement  et  simplement  les  articles  6,  i6  et  suivants  de  la  loi  des  4 
et  5  juillet  i844. 

VIII.  Le  tribunal  s'est* expliqué  au  paragraphe  3  sur  l’importance  à  ajouter  à  l’an¬ 
tériorité  scientifique. 

Quant  à  la  nouveauté,  les  conditions  indiquées  à  l’article  2  de  la  loi  de  i844  sem¬ 
blent  suffisantes. 

IX.  Si  les  intérêts  de  l’industrie,  du  commerce  ou  de  la  société  l’exigeaient,  l’Etat 
devrait  pouvoir  exproprier  un  brevet  d’invention  pour  cause  d’utilité  publique,  avec 
fixation,  par  experts,  de  l’indemnité  due  au  breveté  ou  à  ses  ayants  cause. 

Ce  droit,  dévolu  à  l’Etat,  paraît  indispensable  et  indiscutable,  canine  invention  peut 
donner  lieu  à  des  produits  d’une  grande  utilité,  qui  deviennent  un  nouveau  besoin  pour 
la  population;  et  cette  découverte  peut  avoir  été  faite  par  un  homme  frappé  d’une  idée 
lumineuse,  mais  dépourvu  de  cet  esprit  d’ordre,  de  suite,  de  persévérance,  qui  seul 
amène  des  résultats  durables. 

Faudra-t-il  laisser  stérile  la  pensée  de  cet  homme?  Evidemment  non  :  son  propre  in¬ 
térêt,  autant  que  celui  de  la  société,  commande  le  contraire. 

En  ce  qui  concerne  la  déchéance,  la  loi  de  i844  paraît  suffisante. 

Le  tribunal  ajoute  cependant  que,  si  les  produits  fabriqués  à  l’étranger  et  intro¬ 
duits  en  France  sont  fabriqués  par  un  contrefacteur,  il  ne  peut  y  avoir  lieu  à  la  dé¬ 
chéance  du  breveté. 

X.  Droit  commun  pour  la  première  partie. 

Le  tribunal  est,  en  outre,  d’avis  qu’un  emplové  attaché  à  une  industrie  quelconque 
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ne  peut  prendre,  en  son  propre  et  privé  nom,  un  brevet  d’invention,  pour  une  décou¬ 
verte  ayant  trait  à  l’industrie  exploitée  par  la  maison  qui  l’occupe. 

Cet  employé  doit  son  temps,  son  travail,  ses  connaissances  spéciales,  à  ceux  qui 
l’emploient  et  le  salarient,  en  raison  de  ses  connaissances  et  de  l’emploi  du  temps  qu’il 
consacre  aux  affaires  de  ses  patrons.  Le  plus  souvent,  un  employé  qui  prend  un  brevet 
d’invention  a  fait  sa  découverte  grâce  à  l’outillag-e,  au  personnel  qui  l’entoure, au  ma¬ 
tériel  dont  il  dispose,  dans  l’atelier  ou  dans  l’usine  où  il  est  occupé.  S’il  ne  réussit  pas, 
on  ne  lui  demande  rien,  on  ne  lui  fait  pas  même  un  reproche,  parce  qu’on  aime  à  voir 
des  chercheurs  autour  de  soi;  il  est  donc  de  toute  justice  qu’en  cas  de  succès  le  profit 
revienne  au  patron  qui ,  d’ailleurs ,  s’il  est  intelligent,  saura  reconnaître  les  services  ren¬ 
dus  par  son  employé,  sans  que  la  loi  intervienne. 

XL  Une  juridiction  spéciale,  si  elle  pouvait  être  créée,  serait  certainement  préfé¬ 
rable. 

XII.  La  découverte  nouvelle  étant  une  propriété  incontestable,  tout  contrefacteur 
cherchant  à  en  faire  son  profit  commet  un  acte  dolosif,  qui  doit  être  réprimé  par  la 
loi  pénale. 

XIII.  Les  étrangers  pourront  obtenir  en  France  des  brevets  d’invention,  mais  seu¬ 
lement  ceux  qui  appartiendront  à  des  nations  qui  accorderont  aux  Français  le  même 
droit. 

XIV.  On  devra  réserver  à  l’inventeur  étranger,  à  charge  de  réciprocité,  le  droit 
de  prendre  un  brevet  d’importation,  en  se  conformant  à  la  loi  française;  mais  si,  après 
deux  ans  de  la  durée  du  brevet  étranger,  l’inventeur  n’a  pas  joui  du  droit  que  lui  ac¬ 
cordera  la  loi  française,  il  sera  loisible  à  nos  nationaux  de  s’emparer  de  son  invention 
et  au  plus  diligent  de  la  faire  breveter  à  son  profit. 

XV.  Se  conformer  à  la  loi  de  i8/iâ„ 

XVI.  Exiger  la  réciprocité  entie  les  inventeurs  étrangers  et  les  nationaux. 

XVIL  Oui  si  f objet  est  fabriqué  dans  un  pays  où  l’inventeur  est  breveté  et  est  à 
destination  d’un  pays  où  il  fest  aussi;  non,  dans  le  cas  contraire. 

XVIIL  Le  système  actuel  est  suffisant. 

XIX.  Les  conventions  internationales  peuvent  avoir  un  très  grand  effet  utile,  en  ame¬ 
nant  la  réciprocité  entre  les  inventeurs  des  diverses  nations. 

DESSINS  ET  MODÈLES  DE  FABRIQUE. 

1.  Le  tribunal  de  commerce  de  Saint-Etienne  est  d’avis  que  les  dessins  ou  modèles 
industriels  ou  de  fabrique  sont  la  propriété  de  leurs  auteurs,  au  même  titre  qu’une 
invention  nouvelle  brevetable  est  la  propriété  de  l’inventeur,  comme  le  tribunal  fa  dé¬ 
montré  dans  ses  réponses  aux  questions  I  et  II,  relatives  aux  brevets  d’invention 

IL  La  réponse  à  cette  question  donnerait  lieu  à  de  bien  intéressantes  considérations, 
qui,  malheureusement,  ne  peuvent  trouver  place  dans  les  réponses  succinctes  du  tribu¬ 
nal.  A  son  avis,  ce  qui  caractérise  et  différencie  les  œuvres  industrielles,  dessins  ou  mo¬ 
dèles  de  fabrique,  des  œuvres  artistiques,  c’est  leur  caractère  d’incontestable  utilité  et 
leur  conception  qui  les  rend  immédiatement  applicables  à  findustrie  spéciale  pour  la¬ 
quelle  ils  ont  été  créés;  dans  l’œuvre  artistique,  au  contraire,  l’auteur  n’a  eu  en  vue 
f[ue  la  recherche  et  la  création  du  beau,  source  d’une  jouissance  tout  intellectuelle. 

Voir  ci-d<\ssns,  paragraphes  l  et  11  des  Brevets  d’invention. 


—  519  — 


III.  L’assimilation  du  droit  de  propriété  des  dessins  et  modèles  de  fabrique  à  celui 
des  inventions  brevetables  amène  le  tribunal  à  émettre  l’avis  que  l’auteur  d’un  des¬ 
sin  ou  d’un  modèle  de  fabrique  demandant  à  la  société  une  protection  que  celle-ci  leur 
accorde,  pour  lui  assurer  la  jouissance  exclusive  de  son  travail,  il  est  juste  que  la  so¬ 
ciété,  en  échange  de  la  garantie  qu’elle  donne,  profite,  à  un  moment  donné,  du  dessin 
ou  du  modèle  qu’elle  a  protégé  et  garanti. 

En  conséquence,  le  tribunal  dit  que,  vu  la  nature  de  l’innovation  qui  s’applique  le 
plus  souvent  aux  choses  de  la  mode,  il  y  a  lieu  de  laisser  l’auteur  libre  de  fixer  lui- 
même  la  durée  de  la  protection  qu’il  demande,  tout  en  en  limitant  le  maximum  à  quinze 
ans. 

IV.  La  protection  ne  pourra  et  ne  devra  être  accordée  que  si  le  dessin  et  le  modèle 
sont  déposés  au  lieu  indiqué,  en  se  conformant  aux  conditions  édictées  par  le  décret  du 
i8  mars  1806. 

Le  dépôt  de  l’objet  lui-même  devra  être  exigé  toutes  les  fois  qu’il  sera  possible;  lors¬ 
que  ses  dimensions  ne  le  permettront  pas,  il  y  aura  lieu  d’exiger  celui  d’un  spécimen 
réduit  et  à  l’échelle  géométrique. 

On  devra  toujours  laisser  le  déposant  libre  d’opérer  le  dépôt  à  couvert  ou  à  décou¬ 
vert. 

A  l’expiration  du  délai  déterminé  par  le  déposant,  les  dessins  et  modèles  ne  pourront 
(aire  l’objet  d'une  publication ,  dont  l’intérêt  ne  serait  probablement  pas  en  rapport  avec 
les  frais  quelle  occasionnerait;  ils  devront,  comme  cela  se  pratique  aujourd’hui  à  Saint- 
Ktienne,  à  Lyon,  etc.,  servir  à  constituer  un  musée  de  fabrique,  et,  pour  cela,  ê(re  dé¬ 
posés  dans  un  conservatoire  spécial  organisé  par  la  ville  la  plus  intéressée  à  leur  con¬ 
servation. 

V.  Les  taxes  actuelles,  suffisantes  et  convenablement  graduées,  devront  être  mainte¬ 
nues. 

VI.  Ne  rien  modifier  aux  usages  actuels. 

VII.  Comme  l’inventeur  breveté,  l’auteur  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  de  fabrique 
sera  déchu  de  la  protection  que  lui  accorde  la  loi  si,  pendant  deux  années  consécutives, 
il  n’a  pas  exploité  son  œuvre. 

En  ce  qui  concerne  l’exploitation  à  l’étranger,  le  tribunal  ne  peut  que  répéter  ce  qu’il 
a  déjà  dit  au  sujet  des  brevets  d’invention. 

VIII.  La  contrefaçon  ne  pouvant  être  jugée  par  une  juridiction  spéciale,  qui  n’existe 
pas,  et  qu’il  n’y  a  pas  lieu  de  créer,  elle  devra  continuer  à  ressortir  à  la  juridiction  ci¬ 
vile,  qui  a  toujours  la  facilité  de  la  faire  examiner  par  des  experts  spécialistes. 

Il  sera  toujours  utile  de  soumettre  les  questions  de  contrefaçon,  nullité  ou  déchéance, 
à  un  préliminaire  de  conciliation. 

IX.  Le  tribunal  se  réfère  à  ce  qu’il  a  dit  au  sujet  des  brevets  d’invention,  et  insiste 
pour  qu’il  y  ait  toujours  réciprocité  entre  les  étrangers  et  nos  nationaux. 

X.  11  conviendra  de  continuer  ce  qu’on  a  fait  pour  l’Exposition  de  1878. 

XI.  Néant. 

MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE. 

1.  La  marque  de  fabrique  doit  être  facultative,  attendu  qu’elle  n’est  plus,  comme  au 
temps  des  corporations,  une  garantie  de  qualité  ou  de  bonne  confection;  elle  est  au¬ 
jourd’hui  uniquement  d’intérêt  privé;  elle  permet  aux  producteurs  de  défendre  leur 
bonne  réputation ,  qui  consfitue.  sans  crmtredit.  une  précieuse  propriété. 
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La  marque  de  fabrique  peut  consister  en  un  signe  particulier,  quelconque;  elle  peut 
être  composée  du  nom  du  fabricant,  du  nom  du  lieu  où  se  trouve  sa  fabrique,  sa  mai¬ 
son,  etc. 

Tous  les  produits  peuvent  être  protégés  par  une  marque  de  fabrique,  à  la  volonté 
des  fabricants. 

IL  Pour  être  valable,  une  marque  de  fabrique  doit  être  déposée  conformément  à  la 
législation  en  vigueur.  • 

Le  dépôt  doit  être  laissé  à  la  volonté  du  déposant;  il  pourra  être  limité  ou  perpé¬ 
tuel,  la  marque  de  fabrique  étant  une  propriété  indiscutable  et  dont  la  mise  à  la  dis¬ 
position  de  la  société  n’apporterait  à  celle-ci  aucune  amélioration,  aucune  jouissance 
nouvelle. 

Le  dépôt  se  faisant  au  lieu  où  sont  déposées  toutes  les  marques  de  fabrique  du  res¬ 
sort  du  tribunal  de  commerce,  on  devra  faire  subir  à  la  marque  déposée  un  examen 
préalable,  afin  de  s’assurer  qu’il  n’existe  pas  de  marque  semblable,  appliquée  sur  des 
produits  similaires  à  ceux  quelle  est  appelée  à  couvrir. 

Les  marques  de  fabrique  étant  une  propriété,  les  mutations  devront  en  être  inscrites 
sur  le  livre  de  dépôt. 

III.  Gomme  pour  les  dessins  et  modèles  de  fabrique. 

IV,  V,  VI.  Le  tribunal  est  d’avis  que  la  loi  actuelle  est  suffisante. 

NOM  COMMERCIAL. 

Le  nom  commercial  est  une  propriété  relevant  du  droit  civil  et  que  le  tribunal  assi¬ 
mile  à  la  marque  de  fabrique. 

Les  acquéreurs  d’un  produit  n’ont  pas  le  droit  d’y  apposer  le  nom  du  producteur, 
sans  son  consentement. 

L’usurpation  des  médailles,  etc.  etc.,  est  un  délit. 
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Annexe  n^"  18. 


NOTES 

PRÉSENTÉES 

PAR  LA  CHAMBRE  CONSULTATIVE  DES  ARTS  ET  MANUFACTURES 

DE  L’ARRONDISSEMENT  DE  RETHEL. 


Rethel,  le  2  6  juillet  1878. 

LE  PRESIDENT  DE  LA  CHAMBRE  CONSULTATIVE 
À  M.  LE  MINISTRE  DE  L» AGRICULTURE  ET  DU  COMMERCE. 

Monsieur  le  Ministre, 

J’ai  l’honneur  de  répondre  à  votre  circulaire  du  18  juillet  courant  au  sujet  du  Con¬ 
grès  international  de  la  Propriété  industrielle. 

La  chambre  consultative  n’a  point  nommé  de  délégué  pour  la  représenter  au  Con¬ 
grès. 

Voici  les  notes  qu’elle  désire  soumettre  au  Comité  : 

BREVETS  DTNVENTION. 

La  chambre  reconnaît  la  légitimité  et  l’utilité  des  brevets  d’invention;  elle  accepte  la 
législation  actuelle  sur  leur  durée  et  leur  prolongation,  et  elle  admet  qu’il  y  a  des  in¬ 
ventions  non  brevetables;  aussi  elle  demande  que  les  brevets  ne  soient  pas  délivrés  sans 
examen  préalable  et  que  tout  droit  d’opposition  à  leur  délivrance  soit  réservé  aux  tiers 
sous  le  bénéfice  de  la  juridiction  ordinaire  actuelle. 

Ces  brevets  devraient  être  soumis  à  une  taxe  modérée  et  progressive ,  et  toutes  facilités 
données  aux  inventeurs  pauvres  pour  faciliter  le  payement  de  la  taxe,  sa  suppression 
au  besoin. 

La  chambre  ctdmet  le  mode  actuel  en  ce  qui  concerne  les  articles  6  à  10  inclus  du 
questionnaire,  ainsi  que  le  recours  à  la  juridiction  du  droit  commun  pour  les  actions 
relatives  aux  brevets  d’invention. 

La  loi  pénale  doit  être  appliquée  à  la  contrefaçon.  Les  étrangers  ont  droit  à  l’obten¬ 
tion  des  brevets,  droit  réservé  à  l’inventeur  seulement  ou  à  ses  ayants  cause,  pour  une 
durée  égale  vis-à-vis  des  brevets  nationaux  et  de  ceux  pris  à  l’étranger.  Le  simple 
transit  par  un  tiers  d’un  objet  breveté  fabriqué  à  l’étranger  ne  doit  pas  être  assimilé  à 
la  contrefaçon. 

La  protection  des  inventions  et  des  droits  des  inventeurs  doit  se  régler  suivant  le 
mofle  actuel  ou  les  conventions  internationales  réciproques. 
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DESSINS  ET  MODÈLES  DE  FABRIQUE. 

La  durée  du  droit  des  auteurs  ne  doit  pas  être  perpétuelle.  La  législation  actuelle 
semble  suffisante  pour  répondre  aux  autres  articles  qu’une  discussion  approfondie  peut 
cependant  modifier  dans  un  sens  plus  favorable  et  pour  les  auteurs  et  pour  les  tiers. 


MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE. 

La  marque  doit  être  facultative,  au  gré  du  fabricant;  elle  peut  protéger  tous  les 
jiroduits. 

Pour  les  autres  articles,  la  chambre  s’en  rapporte  à  la  juridiction  actuelle. 


NOM  COMMERCIAL. 

Le  droit  à  la  propriété  du  nom  relève  du  droit  des  gens  sanctionné  par  le  droit 
civil. 

En  principe,  le  nom  d’un  commerçant  ne  doit  pas  tomber  dans  le  domaine  public; 
i!  doit  avoir  la  même  protection  que  la  marque  et  ne  peut  être  apposé  sur  un  produit 
sans  le  consentement  du  producteur.  Le  commerçant  étranger  a  droit  à  la  même  pro¬ 
tection  que  sa  marque. 


MÉDAILLES  ET  RÉCOMPENSES 

DÉCERNÉES  PAR  L’AUTORITÉ  PUBLIQUE. 

L’usurpation  des  médailles  et  récompenses  industrielles  décernées  par  l’autorité  pu¬ 
blique,  spécialement  dans  les  expositions  officielles,  doit  être  considérée  comme  un 
délit. 
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Annexe  n"  19, 


OBSERVATIONS 

PRÉSENTÉES 

PAR  LA  CHAMBRE  CONSULTATIVE  DES  ARTS  ET  MANUFACTURES 

DE  L’ARRONDISSEMENT  DE  MONTBELIARD.. 


(Séance  du  26  juillet  1878.) 


Préseftts:  MM.  le  baron  de  Chabaud-Latour,  président;  Reverchon,  Japy  (Octave), 
SoHLER  (Léon),  Morel  (Louis),  Wetzel,  E]issen,  Japv  (Paul),  Sallier,  Peugeot 
V  Emile);  Pareaü,  secrétaire. 

M.  le  Président  donne  lecture  à  la  chambre:  1” d’une  circulaire  de  M.  le  Ministre  de 
l’agriculture  et  du  commerce  relative  à  l’ouverture  d’un  Congrès  international  de  la 
Propriété  industrielle.  Congrès  qui  doit  se  tenir  au  palais  du  Trocadéro,  à  Paris,  du 
5  au  17  septembre  prochain;  2°  du  programme  provisoire  des  questions  qui  pourront 
être  utilement  examinées  au  Congrès. 

La  chambre,  après  examen,  déclare  n’avoir  ici  aucune  observation  importante  à 
formuler  sur  la  législation  actuelle  des  brevets  d’invention,  des  dessins  et  marques  de 
fabrique  ou  de  commerce,  et  il  lui  semble  que  le  mieux  est  de  ne  pas  trop  toucher  à 
des  lois  contre  lesquelles  s’élèvent  seulement  de  rares  réclamations.  Elle  ne  croit  pas 
devoir  désigner  un  délégué  pour  la  représenter  au  Congrès. 

BREVETS. 

Passant  à  l’examen  du  programme  des  questions  dont  ce  Congrès  doit  s’occuper,  la 
chambre  fait  remarquer  :  1°  au  sujet  des  brevets  d’invention,  question  n”  VI,  que  la 
description  des  inventions  lui  semblerait  pouvoir  être  faite  brièvement  dans  la  demande 
de  brevet,  et  avec  développements  dans  une  note  qui  resterait  sous  enveloppe  cachetée 
et  dûment  signée  par  l’inventeur  et  un  fonctionnaire  public. 

Il  n’y  serait  recouru  qu’en  cas  de  litige  sur  les  droits  résultant  du  brevet. 

La  règle  actuelle  impose  l’obligation  de  détailler  le  procédé  et  ouvre  la  voie  aux  imi¬ 
tateurs  peu  délicats.  Aussi,  bien  des  personnes  évitent  de  prendre  un  brevet,  dans  la 
crainte  de  faire  connaître  leurs  procédés. 

2"  Sur  la  question  n°  VII,  la  chambre  pense  qu’il  y  a  lieu  d’accorder  au  breveté, 
j'iendanl  un  certain  temps,  un  droit  de  préférence  pour  les  perfectionnements  relatifs  à 
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son  invention.  Autrement,  avec  un  prétendu  perfectionnement  de  peu  d’importance,  on 
pourrait  éluder  les  droits  d’un  inventeur. 

MÉDAILLES  ET  RÉCOMPENSES  INDUSTRIELLES. 

A  propos  des  médailles  et  récompenses  industrielles  décernées  par  l’autorité  publi¬ 
que  (dernière  question,  page  ik),  la  chambre  pense  que  leur  usurpation  doit  être 
considérée  et  poursuivie  comme  un  délit.  C’est  un  acte  immoral,  et  ceux  qui  seront 
punis  n’ont  aucune  excuse  à  invoquer. 
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Annexe  n''  20. 


RÉPONSES 

AU  QUESTIONNAIRE  DD  CONGRES  INTERNATIONAL  DE  LA  PROPRIETE  INDUSTRIELLE, 

PRÉSENTÉES 

PAR  LA  CHAMBRE  SYNDICALE  DES  TISSUS 

DE  SAINT-ÉTIENNE. 


BREVETS  DTNVENTION. 

Article  premier.  C’est  un  droit  de  propriété  limité  par  convention  tacite  et  spéciale 
entre  l’invention  et  la  société.  La  société  délivre  un  brevet  à  l’inventeur  et  le  couvre  de 
sa  protection  pendant  la  durée  de  ce  brevet.  En  échange  de  cette  protection,  rinventenr 
laisse  tomber  son  invention  dans  le  domaine  public  à  l’expiration  de  son  brevet. 

Un  brevet  d’invention  est,  en  conséquence,  légitime  et  utile,  puisqu’il  conserve  la 
propriété  de  l’inventeur  et  encourage  aux  inventions. 

Art.  9.  La  durée  actuelle  de  quinze  ans  paraît  suffisante,  sauf  des  cas  exceptionnels 
qui  seraient  constatés  sur  la  demande  de  l’inventeur. 

Cette  constatation  serait  faite  par  une  commission  qu’il  nous  paraît  nécessaire  d’ins¬ 
tituer  au  ministère  de  l’agriculture  et  du  commerce.  (En  Allemagne,  cour  des  brevets.  ) 

Art.  3  et  k.  Les  brevets  doivent  être  délivrés  après  examen  préalable,  non  sur  le 
mérite  de  l’invention ,  mais  sur  les  antériorités  constatées  par  la  commission  des  brevets. 
La  publication  avec  description  ne  pourra  être  faite  qu’un  an  après  la  demande.  L’o[)- 
position  des  tiers  intéressés  ne  pourra  se  produire  qu’après  cette  publication.  (En  Angle¬ 
terre,  la  publicité  dure  pendant  vingt  et  un  jours  et,  en  Prusse,  pendant  deux  mois.) 

Les  débats  seront  portés  devant  la  juridiction  qu’il  appartiendra. 

Art.  5.  Les  brevets  seront  soumis  à  une  taxe.  Cette  taxe  sera  progressive.  (Comme 
en  Belgique  où  la  taxe  est  de  lo  francs  la  première  année,  de  20  francs  la  deuxième, 
de  3o  francs  la  troisième  et  ainsi  de  suite.)  La  durée  du  brevet  y  est  de  vingt  ans. 

L’Allemagne  a  imité  la  Belgique  depuis  un  an.  Elle  a  fixé  la  taxe  des  brevets  à 
3o  marks  pour  la  première  année,  5o  marks  pour  la  seconde,  augmentés  de  5o  marks 
pour  chaque  année  suivante  pendant  toute  la  durée  du  brevet,  qui  est  uniformément  de 
(juinze  ans. 

Introduisant  dans  la  législation  sur  les  brevets  d’invention  une  innovation  qui  de¬ 
vrait  être  adoptée  par  la  France,  la  nouvelle  loi  allemande  accorde  au  breveté  indigent 
un  sursis  jusqu’à  la  troisième  année  pour  le  payement  de  la  taxe,  et  elle  en  permet  la 
remise  totale  si  le  brevet  expire  la  troisième  année. 

Art.  6.  La  description  doit  être  tenue  secrète  pendant  l’année  accordée  pour  remplir 
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les  formalités  qui  précèdent  la  délivrance  du  Ijrevet.  La  publication  de  la  description  est 
nécessaire  après  la  délivrance  du  brevet.  Il  importe  qu  elle  soit  faite  avec  toute  la 
promptitude  possible.  (Nous  avons  actuellement,  en  Fiance,  un  retard  de  six  à  huit  ans.) 

Art.  7.  Maintien  des  dispositions  actuelles. 

Art.  8.  Une  invention  doit  être  réputée  nouvelle  toutes  les  fois  qu  il  y  a  dans  cette 
invention  un  élément  inconnu,  quelque  petit  qu’il  semble  être,  ou  quand  la  réunion 
d’éléments  connus  forment  un  ensemble  nouveau. 

L’application  industrielle  d’une  découverte  scientifique  peut,  dans  certains  cas,  être 
considérée  comme  brevetable  si  elle  est  accompagnée  de  procédés  nouveaux  d’appli¬ 
cation. 

Art.  9.  Le  contrefacteur  pouvant  souvent  être  de  bonne  foi,  il  importe  d’exiger, 
après  la  saisie  conservatoire,  un  avertissement  en  conciliation,  avant  la  continuation  des 
poursuites. 

1°  La  déchéance  ne  devrait  être  encourue  pour  non-payement  de  la  taxe  qu’après 
avertissement  préalable,  afin  de  sauvegarder  les  intérêts  du  breveté,  qui  sont  souvent 
très  considérables  et  qui  sont  à  la  merci  d’un  simple  oubli  du  jour  fatal  de  l’échéance. 
(En  Belgique,  le  breveté  jouit  d’un  mois  de  délai  après  l’échéance;  passé  ce  mois,  il 
reçoit  un  avertissement  préalable  à  partir  duquel  il  jouit  d’un  nouveau  délai  de  six  mois 
pour  payer,  en  ajoutant  à  son  annuité  une  amende  de  1 0  francs.) 

2"  Pour  défaut  ou  insuffisance  d’exploitation,  le  manque  de  fonds  devrait  toujours 
être  admis  par  les  tribunaux  comme  une  justification  suffisante,  quitte  à  accorder  et  à 
fixer  un  sursis  à  la  déchéance. 

3°  Pour  introduction  dans  le  pays  d’objets  fabriqués  à  l’étranger,  la  déchéance  devra 
toujours  être  prononcée  en  règle  générale,  sauf  le  cas  où  le  breveté  ferait  fabriquer  si¬ 
multanément  en  France  et  à  l’étranger. 

L’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  devra  être  admise  et  prononcée  par  un 
jury.  (En  Allemagne,  il  suffit  d’une  ordonnance  du  chancelier  de  l’Empire.) 

Même  règle  pour  la  licence  obligatoire. 

Art.  10.  Le  droit  de  propriété  et  de  copropriété  ne  peut  être  reconnu  qu’aux  titu¬ 
laires  désignés  dans  le  brevet,  mais  sans  exclusion  des  fonctionnaires  et  employés  du 
Gouvernement. 

Art.  1 1 .  Devant  la  juridiction  du  droit  commun. 

Art.  19.  Maintenir  la  législation  telle  qu’elle  existe  actuellement. 

Art.  i3.  Mêmes  droits  qu’aux  nationaux  pour  les  étrangers  dont  les  Gouvernements 
reconnaissent  la  loi  sur  les  brevets. 

Art.  i4.  Oui,  exclusivement. 

Art.  i5.  Non,  ils  doivent  être  dépendants  afin  de  n’avoir  pas  une  durée  plus  longue 
dans  un  pays  que  dans  l’autre.  (Conserver  les  dispositions  existantes.) 

Art.  16.  Obtenir  des  traités  internationaux  où  seront  réglées  les  formalités  nécessaires. 

Art.  17.  Oui. 

Art.  18.  Cette  protection  est  utile  et  doit  être  maintenue  telle  quelle  existe, avec  les 
formalités  déterminées. 

Art.  19.  Même  réponse  qu’à  l’article  16. 

N  O  B.  Recommandation  de  maintenir  les  articles  16  et  18  delà  loi  du  5  juillet  i844. 
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DESSINS  ET  MODÈLES  DE  FABRIQUE. 

Article  premier.  C’est  un  droit  de  propriété  d’une  nature  particulière.  Ce  droit  est 
analogue  à  celui  de  la  propriété  littéraire  et  artistique. 

Art.  C’est  encore  un  enchevêtrement  ou  un  mélange  de  fils  constituant  un  type 
reconnaissable  se  distinguant  de  tout  autre. 

L’œuvre  industrielle  se  distingue  de  l’œuvre  artistique ,  en  ce  quelle  n’est  pas  seule¬ 
ment  agréable,  mais  utile. 

Art.  3.  Non,  ce  droit  ne  doit  avoir  qu’une  durée  variable,  au  choix  de  l’auteur  du 
dessin  ou  modèle,  mais  ne  dépassant  pas  le  maximum  de  quinze  ans,  soit  cinq,  dix  et 
quinze. 

Art.  h.  Un  enregistrement  préalable  ne  paraît  ni  nécessaire  ni  possible  dans  tous  les 
cas.  Il  faut  un  dépôt.  L’objet  doit  être  déposé  lui-même  ou,  à  son  défaut,  un  spécimen 
tel  qu’il  ne  puisse  y  avoir  d’équivoque,  comme  une  mise  en  cartes  pour  les  tissus. 

Le  dépôt  doit  s’effectuer  à  couvert;  il  sera  découvert  à  l’expiration  du  dépôt.  La 
publicité  ne  semble  ni  utile  ni  praticable.  Les  échantillons  tombés  dans  le  domaine  pu¬ 
blic  devront  être  déposés  dans  le  musée  ou  dans  une  salle  publique  de  la  localité. 

Le  dépôt  au  musée  aura  un  caractère  administratif,  tandis  qu’au  contraire  le  dépôt 
des  dessins  et  modèles  au  secrétariat  des  prud’hommes  a  un  caractère  judiciaire. 

Un  dépôt  central  unique  ne  serait  pas  à  la  portée  de  ceux  qui  en  auraient  besoin. 

Art.  5.  Oui.  A  une  taxe  unique,  payée  d’avance,  i  franc  par  an,  quelle  que  soit  la 
nature  du  dessin  ou  modèle. 

Art.  6.  L’effet  du  dépôt  est  déclaratif  de  propriété.  La  validité  du  dépôt  est  subor¬ 
donnée  à  la  nouveauté  du  dessin  ou  modèle,  qui  doivent  avoir  un  caractère  distinctif 
des  dessins  et  modèles  antérieurs.  Nous  n’admettons  pas  d’examen  préalable. 

Art.  7.  Non.  Ce  serait  vouer  l’inventeur  à  la  ruine,  en  le  forçant  à  produire  un  article 
alors  qu’il  n’est  pas  demandé. 

Le  propriétaire  d’un  dessin  ou  modèle  serait  déchu  s’il  l’exploitait  h  l’étranger.  Les 
marchandises  en  transit,  ou  non,  ne  peuvent  pas  pénétrer  en  France  quand  elles  sont 
l’objet  du  privilège  d’un  Français.  Les  modèles  sont  quelquefois  si  petits  et  si  précieux 
que  l’estampille  en  est  impossible. 

Art.  8.  L’action  doit  être  portée  en  premier  lieu  devant  la  juridiction  civile,  parce 
que  souvent  le  contrefacteur  peut  être  de  bonne  foi;  en  cas  de  récidive,  devant  la 
juridiction  pénale,  la  bonne  foi  n’étant  plus  admissible.  11  ne  faut  pas  de  juridiction 
spéciale.  —  Conciliation  après  saisie.  —  Devant  le  tribunal  de  commerce.  —  Par  qui¬ 
conque  y  aura  intérêt. 

Art.  9.  Oui ,  à  condition  de  réciprocité.  Pas  de  distinction  à  établir  entre  les  étrangers 
résidants  ou  non  résidants,  la  réciprocité  étant  admise.  Cette  réciprocité  ne  peut  être 
réglée  par  les  traités  internationaux. 

Art.  10.  Oui. 

Art.  11. 

MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE. 

Article  premier.  La  marque  doit  être  facultative.  Elle  consiste  en  un  emblème,  des 
initiales,  un  nom,  en  tout  signe  distinctif  des  autres.  Le  nom  du  fabricant  est  facultatif; 
celui  du  lieu  lest  également.  Tous  les  produits,  sans  exclusion,  peuvent  être  protégés. 
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Art.  2.  Oui,  il  est  perpétuel.  Doit  être  fait  au  greffe  du  tribunal  de  commerce  et 
une  expédition  en  être  délivrée  au  déposant.  Il  est  déclaratif  de  propriété.  Examen 
préalable  inutile.  La  marque  déposée  doit  porter  mention  du  dépôt.  Il  n’y  a  pas  lieu  de 
mentionner  les  mutations ,  la  marque  faisant  partie  du  fonds  de  commerce. 

Art.  3.  Une  collection  ne  paraît  pas  inutile  dans  les  mêmes  conditions  que  pour  les 
brevets. 

Art.  h.  L’action  pénale.  La  marque  non  déposée  n’est  pas  protégée.  La  partie  lésée, 
seule,  a  l’initiative  de  la  plainte.  L’action  publique  ne  pourra  devancer  la  plainte;  si 
le  plaignant  se  désistait,  l’action  publique  devrait  s’arrêter.  Le  débitant  est  responsable. 
S’il  n’indique  pas  l’origine,  il  n’est  pas  admis  à  prouver  sa  bonne  foi.  La  mention  men¬ 
songère  de  frmarque  déposée  w  doit  être  réprimée  d’office  par  l’action  publique. 

Art.  5.  Par  tout  intéressé.  Une  marque  abandonnée  ne  peut  être  reprise  par  per¬ 
sonne.  Une  nouvelle  appropriation  tendrait  à  tromper  l’acheteur  sur  la  provenance  de 
la  marchandise  revêtue  de  cette  marque.  Les  combinaisons  d’emblèmes,  d’initiales  et 
de  noms  étant  illimitées ,  il  n’y  a  aucun  intérêt  à  ce  qu’une  marque  tombe  dans  le  domaine 
public. 

Art.  6.  La  protection  doit  être  réciproque  et  effective.  Le  dépôt  fait  dans  un  des  pays 
liés  par  des  traités  de  commerce  doit  être  considéré  comme  fait  fictivement  dans  tous 
les  pays  participant  à  ces  traités ,  à  la  charge  par  les  déposants  d’effectuer  le  dépôt  réel 
dans  un  délai  déterminé. 

AOM  COMMERCIAL. 

Article  premier.  Le  nom  commercial  est  une  propriété  du  droit  des  gens;  le  nom 
commercial  ne  peut  pas  tomber  dans  le  domaine  public;  il  n’a  pas  besoin  d’être  déposé; 
il  est  au-dessus  de  toute  atteinte  et  de  toute  formalité. 

Les  acquéreurs  d’un  produit  ne  peuvent  pas  y  apposer  le  nom  du  producteur  sans 
son  consentement. 

La  protection  du  nom  commercial  s’étend  aux  étrangers  comme  aux  nationaux,  sans 
condition. 

MÉDAILLES  ET  RÉCOMPENSES  DÉCERNÉES  PAR  L’AUTORITÉ  PUBLIQUE. 

Article  unique.  Oui  et  poursuivie  d’office. 
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Annexe  n'’  21. 


NOTES 

ADRESSÉES  AU  COMITE  D’ORGAMSATION  DU  CONGRES 

DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE, 

PAR  M.  e'mILE  barra ÜLÏ, 

INGÉNIEUK-CONSEIL,  SOLLIOITEUU  DE  EREVETS  D’IIS VEiNTlON. 


I.  -  De  la  NATURE  DU  DROIT  DE  l’iNVENTEUR. 

Aiitretois  on  pouvait  soutenir  que  ce  droit  venait  d’un  privilège  de  la  couronne,  et 
telle  était  la  base  des  brevets  ou  patentes  (Vinvention  concédés  aussi  bien  par  la  répu¬ 
blique  de  Venise  que  par  le  roi  de  France  avant  1789,  et  par  le  roi  d’Angleterre 
avant  iGaS;  ce  privilège  résultait  du  bon  plaisir  du  Gouvernement  et  pouvait  être  ac¬ 
cordé  tout  aussi  bien  à  l’inventeur  qu’à  tout  autre  individu. 

A  partir  de  1628,  l’Angleterre  fit  une  loi  qui,  tout  en  maintenant  le  jirivilège  comme 
point  de  départ  du  droit,  établit  comme  règle  de  n’accorder  des  patentes  d’invention 
qu’aux  seuls  inventeurs  ou  à  leurs  ayants  droit. 

Les  intérêts  des  inventeurs  et  ceux  de  la  société  trouvèrent  une  juste  satisfaction  dans 
la  mise  en  pratique  de  cette  loi  de  1628  qui  a  créé,  par  suite,  en  Angleterre,  un  cou¬ 
rant  industriel  dTine  puissance  telle  que  l’effet  en  est  encore  aujourd’hui  parfaite¬ 
ment  appréciable  dans  la  lutte  industrielle  et  commerciale  qui  s’est  établie  entre  toutes 
les  nations  civilisées. 

Après  1789 ,  la  France  décida  que,  loin  d’être  un  privilège,  le  brevet  d’invention  était 
une  véritable  propriété. 

Mirabeau  disait  rrque  les  découvertes  de  l’industrie  et  des  arts  étaient  une  propriété 
avant  que  l’Assemblée  nationale  l’eût  déclaré 

L’Assemblée  nationale  :  rrque  toute  idée  nouvelle  dont  la  manirestation  ou  le  déve¬ 
loppement  peut  devenir  utile  à  la  société  appartient  primitivement  à  celui  qui  l’a  conçue, 
et  que  ce  serait  attaquer  les  droits  de  l’homme  dans  leur  essence  que  de  ne  pas  regar¬ 
der  une  découverte  industrielle  comme  la  propriété  de  son  auteur,  n 

M.  de  Boujjlers  avait  fait  passer  ces  idées  dans  la  loi  de  1791. 

C’est  en  iShh  que  l’on  établit  sur  l’idée  d’un  contrat  le  droit  des  inventeurs,  et 
dans  ce  système  il  faut  admettre,  puisqu’il  y  a  contrat  entre  l’inventeur  et  la  société, 
(pie  l’inventeur  est  possesseur  d’un  certain  droit  primordial  dont  il  fait  marché  avec  la 
société,  dans  le  but  d’obtenir  des  avantages  spéciaux;  le  système  du  contrat  reconnaît 
donc  implicitement  ce  que  xMirabeau  disait  éloquemment  et  explicitement. 

M.  Renouard,  dans  son  remarquable  traité  sur  les  brevets  d’invention,  a  fait  une 
étude  si  complète  des  droits  de  l’inventeur  qu’il  nous  semble  inutile  d’insister  sur  ce 
sujet,  car  il  conclut  à  une  propriété  sui  generis  et  c’est  aussi  notre  opinion. 

S’élevant  avec  raison  con[re  les  disciples  de  Jobard,  qui,  partant  de  cette  idée  que 
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riiivention  est  une  propriété,  concluaient  à  la  perpétuité  du  monopole,  M.  Renouard 
est  arrivé  à  la  solution  qui  a  été  adoptée  par  toutes  les  législations  dans  la  pratique, 
c’est-à-dire  à  une  durée  temporaire  du  brevet  d’invention. 

C’est  à  cette  doctrine  que  nous  nous  sommes  attaché,  estimant  que  l’examen  des 
diverses  durées  et  conditions  accordées  aux  brevets,  aux  marques  de  fabrique  et  de  com¬ 
merce  ,  aux  modèles  et  dessins  de  fabrique  et  aux  noms  commerciaux ,  tendent  à  dé¬ 
montrer  que  le  législateur,  tout  en  partant  du  droit  de  propriété,  peut  s’inspirer  des 
conditions  sociales  d’élaboration  et  d’utilisation  de  l’œuvre  pour  modifier  les  conditions 
d’exploitation. 

Le  propriétaire  d’une  marque  peut  en  rester  indéfiniment  possesseur  exclusif,  à  la 
condition  de  renouveler  tous  les  quinze  ans  sa  demande  en  maintien  de  son  droit,  et  il 
est  évident  qu’il  sert  ainsi  tout  à  la  fois  ses  intérêts  et  ceux  de  la  société. 

Le  nom  commercial  reste  privilégié  tant  qu’il  este.n  usage,  et  chacun  comprend  que 
c’est  justice. 

Pour  les  modèles  et  dessins  de  fabrique,  il  est  nécessaire  de  modifier  les  conditions 
qui,  aujourd’lmi ,  permettent  un  droit  perpétuel  sans  aucune  utilité,  en  adoptant,  par 
exemple,  les  mêmes  conditions  qui  sont  déjà  accordées  aux  marques  de  fabrique  et  de 
commerce,  c’est-à-dire  un  droit  pei'péluellement  renouvelable  par  périodes  déterminées 
d’avance,  ou  bien  en  acceptant  le  projet  de  M.  Rozérian,  avec  certaines  modifi¬ 
cations. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  l’inventeur  possède  un  droit  de  propriété  sui  gé¬ 
nois  j,  comme  celui  des  auteurs  de  modèles  et  dessins  de  fabri([ue,  mais  que  cette  pro¬ 
priété  ne  peut  être  perpétuelle,  parce  quelle  est  subordonnée  à  d’autres  condititions 
en  raison  de  l’intérêt  social  qui  doit  prendre  possession  de  l’invention  au  bout  d’un 
certain  temps  déterminé  d’avance,  afin  qu’elle  serve  à  son  tour  d’échelon ,  permettant  à 
d’autres  inventeurs  de  s’élever  de  plus  en  plus  dans  la  voie  du  progrès. 

1  bis.  —  De  la  légitimité  et  de  l’utilité  des  brevets  d’invention. 

On  a  souvent  discuté  sur  ce  point  et  proposé,  soit  des  récompenses  nationales,  soit 
des  redevances  payables  à  l’inventeur  par  les  exploitants  de  son  invention;  nous  ne 
croyons  pas  nécessaire  de  réfuter  longuement  ces  deux  systèmes  qui ,  partout  et  à  toute 
époque,  ont  été  repoussés  justement;  sous  prétexte  de  liberté  sociale,  ces  systèmes  ont 
pour  premier  effet  d’entraver  le  lilire  développement  de  l’inventeur  et,  par  suite,  d’en¬ 
traver  les  progrès  de  la  société. 

Ges  systèmes  sont  d’ailleurs  impraticables,  car  il  faut  attendre  pour  récompenser  l’iii- 
venteur  que  son  œuvi-e  ait  réussi,  et  c’est  sur  cette  espérance  vague  qu’on  espère,  à 
tort,  voir  les  inventeurs  se  livrer  à  des  dépenses  considérables  de  temps  et  d’argent, 
lorsqu’ils  peuvent  craindre  (|ue,  le  succès  une  fois  obtenu,  la  faveur  et  l’intrigue  ne 
viennent  encore  leur  enlever  le  fruit  de  leur  travail ,  en  favorisant  un  concurrent  plus 
habile  ou  mieux  placé  pour  réussir. 

Ce  régime  ne  pourrait  convenir  qu’aux  inventeurs  riches,  et  d’habitude  ce  sont  les 
ouvriers  et  les  travailleurs  pauvres  qui  cherchent  et  qui  trouvent. 

Quant  aux  redevances,  il  faudrait  les  faire  fixer  par  des  hommes  compétents;  mais 
sur  quelles  bases,  à  quel  moment,  de  quelle  manière?  R  y  a  là  des  difficultés  insur¬ 
montables. 

En  Allemagne,  on  a  cherché  le  moyen  de  combiner  les  brevets  avec  des  rede¬ 
vances  résultant  de  licences  obligatoires,  ce  qui  est  une  solution  différente  que  nous 
étudierons  en  son  lieu. 

Le  moyen  pratique  de  rémunérer  l’inventeur,  système  appliqué  par  tous  et  toujours. 
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cest  le  monopole  exclusif  et  temporaire,  connu  sous  le  nom  de  brevet  ou  patente  d’in¬ 
vention. 

Les  brevets  d’invention  sont-ils  utiles  et  légitimes?  C'est  ce  cpie  nous  avons  étudié 
dans  divers  articles  et  brochures;  mais,  après  les  remarquables  décisions  du  Congrès  de 
de  Vienne  sm‘  ce  point,  il  nous  semble  inutile  d’insister  sur  cette  question,  qui  ne  sera 
probablement  pas  soulevée  dans  le  Congrès  actuel. 

11.  —  De  la  durée  et  de  la  prolongation  des  rrevets. 

Elle  varie  entre  trois  et  vingt  années. 

La  Suède  accorde  des  brevets  de  trois  à  quinze  ans. 

La  Russie,  des  brevets  de  trois  à  dix  ans. 

L’Angleterre,  de  quatorze  ans. 

La  France  ,  l’Italie,  l’Autriche,  l’Allemagne,  le  Portugal,  le  Danemark,  accordent 
quinze  années. 

Les  Etats-Unis,  dix-sept  ans. 

La  Belgique,  vingt  ans,  et  l’Espagne,  vingt  ans. 

En  tenant  compte  des  difficultés  de  la  mise  en  pratique,  il  seniblerait  juste  d’étendie 
la  durée  des  brevets  à  dix-sept  années,  comme  ont  déjà  fait  les  Etats-Unis. 

La  prolongation  des  brevets  est  pratiquée  en  Angleterre,  où  la  durée  ordinaire  n’est 
que  de  quatorze  ans;  elle  a  donné  de  bonsrésullats  et  se  trouve  légitimée  dans  bien  des 
cas  où  l’inventeur,  ayant  rendu  de  grands  services  à  l'industrie,  n’a  pas  eu  le  temps  de 
recueillir  une  rémunération  suffisante  de  ses  travaux. 

La  France  entoure  de  trop  de  difficultés  les  prolongations  qu’elle  accorde  et  dont  on 
ne  peut  citer  que  deux  exemples;  il  conviendrait  de  simplifier  la  procédure  à  suivre, 
tout  en  maintenant  de  sérieuses  garanties. 

Mais  le  véritable  moyen  de  ne  pas  être  obligé  de  recourir  à  la  prolongation ,  c’est  de 
faire  comme  les  Etats-Unis,  qui  autrefois  pratiquaient  ce  système  et  qui  y  ont  re¬ 
noncé  lorsqu’ils  ont  porté  la  durée  des  brevets  de  quatorze  à  dix-sept  années. 

111.  —  Taxe  et  examen  préalable. 

Ces  deux  questions  nous  paraissent  intimement  liées  l’ime  à  l’autre,  ainsi  que  nous 
allons  le  démontrer. 

L’examen  des  demandes  de  brevets,  pour  décider,  préalablement  à  leur  accord,  si 
l’objet  de  ces  demandes  est  utile  ou  nouveau,  constitue  une  entrave  regrettable  à  la  li¬ 
berté  d’action  nécessaire  au  progrès  et  ne  trouve  son  explication  que  dans  les  idées 
d’autorité  absolue  qui  régnaient  autrefois;  ce  système  d’examen  préalable  est  contraire 
à  l’idée  admise  aujourd’hui,  que  les  inventions  constituent  une  [)ropriété  sui  generis. 
Nous  repoussons  cet  examen  de  toutes  nos  forces. 

Ce  sont  les  Etats-Unis  cependant  qui  ont  les  premiers  adopté  ce  système  et  qui  le 
pratiquent  encore  aujourd’hui. 

Mais,  pour  expliquer  cette  anomalie,  il  faut  se  reporter  à  la  date  de  la  première  loi 
des  Etats-Unis ,  et  se  rappeler  la  puissance  de  la  tradition  sur  tous  les  peuples  d’ori¬ 
gine  anglo-saxonne;  il  faut  en  outre  appi’écier  avec  quelle  tolérance  pratique  les  com¬ 
missaires  des  patentes  font  l’application  de  cet  examen  préalable. 

11  faut  entin  se  rendre  compte  de  ce  fait  important  que,  la  taxe  étant  unique ei  payée 
au  début  de  la  patente  une  fois  pour  toutes,  l’examen  préalable  restait  le  seul  moyen  qui 
pût  permettre  d’éviter  la  trop  grande  multiplicité  de  privilèges  inutiles  ou  inopportuns, 
sans  valeur  pour  la  société  et  sans  utilité  pour  leurs  possesseurs. 

U, 
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C’est  par  cet  exemple  que  l’on  peut  comprendre  combien  ces  deux  questions  de  la 
taxe  et  de  l’examen  préalable  sont  liées  ensemble. 

Jusqu’en  i836,  on  ne  prenait  guère  que  i3i  brevets  par  an  en  moyenne  dans  les 
Htat-Unis,  et  les  inconvénients  du  système  n’apparaissaient  pas  comme  à  ce  jour;  actuel¬ 
lement  c’est  17,000  brevets  par  année  qui  sont  accordés,  et  l’on  peut  juger  par  ce 
chiffre  s’il  est  possible  aux  hommes  les  plus  compétents  que  l’on  puisse  concevoir  de 
pratiquer  un  examen  préalable  sérieux. 

Il  faut  ajouter  que  jamais  l’examen  préalable  n’a  porté  sur  l’utilité  ou  sur  l’impor¬ 
tance  de  l’invention,  mais  seulement  sur  la  nouveauté. 

Aujourd’hui  la  masse  de  brevets  à  compulser  est  trop  considérable  pour  qu’un  exa¬ 
men  puisse  permettre  d'affirmer  la  nouveauté  d’une  invention;  dès  le  moment  où  cette 
nouveauté  ne  résulte  pas  de  l’accord  du  brevet,  il  n’y  a  plus  d’intéîùt  à  cet  examen 
préalable. 

Enfin,  un  grave  inconvénient,  c’est  que,  au  bout  de  dix-sept  années  d’exercice ,  il  exis¬ 
tera  aux  États-Unis  289,000  brevets  en  même  temps  (en  supposant  17,000  brevets 
accordés  par  année),  et  nous  demandons  si,  pour  la  société,  il  est  avantageux  de  se 
trouver  en  face  d’une  telle  quantité  de  privilèges  apparents,  lorsque  la  réalité  est  que,  sur 
ce  nombre,  un  dixiéme  au  plus  sont  valables  et  séi’ieux. 

C’est  forcer  le  public  à  faire  un  travail  pénible  et  l’exposer  à  toutes  les  surprises  et  à 
toutes  les  déceptions,  malgré  les  sacrifices  considérables  que  le  Gouvernement  des  États- 
Unis  s’impose  pour  tacher  de  n’accorder  que  des  privilèges  valables  en  écartant  les  ré¬ 
pétitions  de  choses  anciennes  et  connues. 

Citons  des  chiffres  : 


11872 .  sur  1 8,2/16  patentes  demandées ,  13,690  sont  accordées,  soit  7/1.60  p.  0/0. 

1873 .  2o,/ii/i  12,86/1  63.00 

187/i .  21,602  iJîSqO  63.00 

1875 .  21,638  16,288  76.26 

1876 .  2i,/i26  17,026  79-00 


Ainsi  l’examen  préalable  écarte  21  à  07  p.  0/0  des  demandes  faites,  et  l’on  peut 
voir  que  cette  proportion  est  de  21  626  p.  0/0  dans  les  dernières  années. 

C’est  pour  cette  élimination  d’un  quart  environ  que  les  États-Unis  dépensent  des 
sommes  énormes,  que  les  inventeurs  sont  soumis  tà  des  formalités  regrettables,  et  que 
des  inventions  sérieuses  peuvent  être  repoussées  par  erreur,  tandis  que,  foi’cément,  des 
inventions  déjà  connues  sont  revêtues  du  cachet  officiel  qui  peut  illusionner  le  public  et 
les  concurrents. 

C’est  pour  ce  faible  résultat  que  le  public  se  trouvera  constamment  en  face  de  près 
de  3oo,ooo  privilèges  dont  les  neuf  dixièmes  sont  caducs  et  abandonnés  par  leurs 
auteurs,  sans  que  personne  puisse  en  être  ceidainement  informé. 

Si  nous  mettons  en  face  de  la  législation  des  Etats-Unis  les  dispositions  législatives 
de  la  France,  adoptées  par  l’Autriche,  la  Belgique,  l’Italie,  l’Espagne  et  par  l’An¬ 
gleterre  dans  une  certaine  mesure,  nous  verrons  si  la  solution  donnée  au  problème 
n’est  pas  à  la  fois  plus  économique,  plus  libérale  et  plus  avantageuse  pour  les  inven¬ 
teurs  et  pour  la  sociélé. 

Au  lieu  d’éliminer  les  brevets  au  début  par  un  examen  préalable  et  par  une  sorte  de 
coup  d’autorité,  au  nom  de  compétences  prétendant  à  une  quasi-infaillibilité,  les  divers 
pays  que  nous  venons  de  citer  laissent  toute  liberté  à  l’inventeur  pour  émettre  et  for¬ 
muler  ses  prétentions,  puis  le  jeu  naturel  de  l’intérêt  social  et  de  l’intérêt  personnel  se 
fait  sentir  avec  une  puissance  qui  croît  avec  le  nombre  d’années  écoulées, et,  par  suite 
de  la  j)ériodicité  de  la  taxe,  voici  ce  qui  se  passe. 
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En  France,  sur  /i,ooo  brevets  accordés  en  moyenne,  9,000,  c’est-à-dire  la  moitié, 
tombent  au  moment  du  payement  de  la  deuxième  annuité,  par  suite  de  la  renonciation 
de  l’inventeur  lui-même. 

Dès  cette  seconde  année,  nous  voici  plus  avancés  que  les  Etats-Unis  qui  ne  repoussent 
que  9  5  p.  0/0  par  l’examen  préalable. 

Mais,  à  la  troisième  année,  il  ne  reste  plus  que  33  p.  0/0  des  brevets  demandés, 
soit  1,390  sur  à, 000,  et  disons-le  de  suite,  à  la  huitième  année,  il  ne  reste  plus  qu’un 
dixième  des  brevets  en  vig'ueur,  soit  4 00. 

Enfin,  5  p.  0/0  seulement  des  brevets  ou  900  sur  à, 000  arrivent  à  leur  expiration. 
Ces  cliiffres  sont  tirés  d’un  travail  considérable,  fait  par  le  Ministère  de  l'agriculture  et 
du  commerce,  et  dont  le  détail  passera  sous  les  yeux  du  Congrès 

Ainsi,  le  public  peut  savoir,  à  partir  de  la  deuxième  année  du  brevet,  quels  sont 
les  privilèges  que  les  inventeurs  considèrent  comme  sérieux,  et  le  nombre  en  est  très 
limité;  c’est  le  jeu  naturel  de  la  liberté  qui  fournit  ce  magnifique  résultat,  sans  que  les 
inventeurs  puissent  se  plaindre,  sans  que  le  Gouvernement  ait  à  faire  des  dépenses 
considérables  et  sans  trouble  pour  qui  que  ce  soit;  n’est-ce  pas  là  une  admirable  solu¬ 
tion  du  problème  cherché  ? 

Disons  de  suite  que  les  chiffres  donnent  les  mêmes  solutions  pour  les  autres  pays. 

Pour  l’Angleterre  : 

Pour  1868,  sur  8,991  protections  provisoires  demandées,  il  en  tombe  i,5oi  à  la 
transformation  en  patente,  soit  49.09  p.  0/0  :  il  reste  jiar  conséquent  9,^90  patentes, 
soit  57.38  p.  0/0  ;  à  la  période  de  payement  de  la  troisième  année,  il  est  tombé  9,969  des 
demandes  faites,  soit  81.74p.  0/0;  il  ne  reste  donc  plus  que  799  patentes,  soit 
18.96  p.  0/0;  enfin,  à  la  septième  année,  époque  du  dernier  payement,  il  est  tombé 
3,719  demandes,  soit  98.19  p.  0/0,  et  il  rie  reste  définitivement  que  979  patentes, 
soit  6.81  p.  0/0. 

On  remarquera  la  faible  différence  qui  existe  entre  ces  résultats  et  ceux  de  la 
France,  et  il  sera  facile  de  s’en  rendre  compte,  par  suite  des  différences  qui  existent 
dans  les  modes  de  payement  de  ces  deux  pays  pour  les  annuités.  . 


POUR  L\  BELGIQUE  : 

Sur  9,096  brevets  pris  en  1868,  il  y  en  a  eu  de  tombés  : 


Ila  1*'®  année .  (Si  o 

la  2®  année .  33() 

ta  O  annee . 19.3 

la  4®  année .  120 


Total 


1,462 


Sur  9,o48  brevets  pris  en  1869,  il  y  en  a  eu  de  tombés  ; 

Ila  1*^®  année .  710 

la  2®  année .  4o5 

la  3  annee . 225 

la  4®  année .  95 


Total 


i,44o 


V.  Pièce  annexe  n°  42. 
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Depuis  1870,  la  proportion  de  brevets  tombés  à  la  deuxième  année  a  augmenté 
jusqu’à  5 O  p.  0/0  comme  en  France. 

POUR  L’ITALIE  : 

Sur  SyA  brevets  pris  en  1868  et  898  pris  en  1869,  il  en  est  tombé  par  défaut  de 
payement,  savoir  ; 


/  laa^année .  i58  de  1868  et  i85  de  1869 

I  la  3®  année .  61  56 

I  la  A®  année .  27  19 

P  1  la  5®  année .  21  9 

*  \  la  6®  année .  3  8 

I  la  7®  année .  2  1 

I  la  8®  année. .  . .  A  2 

\  la  9®  année .  5  // 


De  telle  sorte  qu’à  la  neuvième  année,  il  ne  restait  plus  que  98  brevets  valables  sur 
les  87A  qui  avaient  été  pris  en  1868. 

POUR  L’AUTRICHE  : 

Les  documents  que  nous  nous  sommes  procurés  ne  permettent  pas  de  tirer  aussi 
clairement  la  conclusion,  quoique,  en  réalité,  elle  soit  identique. 

11  nous  paraît  inutile  de  pousser  plus  loin  cette  étude  comparative  qui  démontre  la 
supériorité  du  système  des  taxes  périodiques  et  surtout  annuelles,  sans  examen  préa¬ 
lable,  sur  le  système  des  taxes  uniques  payées  immédiatement,  après  examen 
préalable,  lorsqu’il  s’agit  de  sauvegarder  les  interets  de  la  société  aussi  bien  que  ceux 
des  inventeurs. 

Nous  pouvons  ajouter  quelques  considérations  tirées  de  la  réponse  de  M.  de  Boufflers 
aux  objections  élevées  contre  la  loi  du  7  janvier  1791. 

Dans  son  rapport  au  conseil  des  Cinq-Cents,  le  lA  pluviôse  an  vi,  M.  Eudes  avait 
résumé  l’argumentation  en  faveur  de  l’examen  préalable,  en  disant: 

ffPiien  n’est  plus  mal  conçu  que  le  système  de  faire  délivrer  le  brevet  sur  le  simple 
exposé  de  celui  (jui  se  prétend  inventeur;  il  peut  en  résulter  une  très  grande  distribu¬ 
tion  de  brevets  illégitimes,  également  nuisibles  au  commerce  et  aux  droits  de  ceux  qui 
en  ont  justement.  11  est  donc  essentiel  que  la  concession  n’en  soit  faite  qu’à  la  suite 
d’un  mûr  examen  et  avec  une  très  grande  connaissance  de  cause  ;  la  saine  raison  le 
veut,  et  l’intérêt  des  véritables  inventeurs  l’exige.  Le  moyen  d’obtenir  ce  résultat  est 
de  soumettre  les  demandes  de  ce  genre  à  un  jury  spécial.  5^ 

M.  de  Boufflers  avait  dit  alors  en  faveur  de  la  délivrance  des  brevets  sans  examen 
préalable  : 

ffOîi  donc  est  le  danger?  Est-ce  c|ue  tes  plus  grandes  inepties  seraient  admises  sans 
examen?  Oui,  mais  aussi  elles  seraient  rejetées  sans  scrupule,  et  alors  elles  tourneraient 
au  détriment  de  leur  auteur.  Mais,  dira-t-on,  pourquoi  jamais  de  contradicteurs? 
xMais,  dirais-je  à  mon  tour,  pourquoi  toujours  des  contradicteurs?  Le  contradicteur 
que  vous  me  demandez  est  absolument  contraire  à  l’esprit  de  la  loi;  l’esprit  de  la  loi 
est  d’abandonner  l’homme  à  son  propre  examen  et  de  ne  point  appeler  le  jugement 
d’autrui  sur  ce  qui  pourrait  bien  être  impossible  à  juger. 

rr Souvent  ce  cpii  est  inventé  est  seulement  conçu  et  n’est  point  encore  né;  laissez-le 
naître,  laissez-le  paraître,  et  puis  vous  le  jugerez. 
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ffVons  voulez  un  contradicteur;  je  vous  en  offre  deux,  dont  l’un  est  plus  éclairé  que 
vous  ne  le  pensez,  et  l’autre  est  infaillible  :  l’intérêt  et  l’expérience. 5^ 

Enfin,  M.  Eudes,  dans  son  second  rapport  au  conseil  des  Cinq-Cents,  en  date  du 
19  fructidor  an  vi,  disait  encore  : 

frLe  brevet  d’invention  n’est  autre  chose  qu’un  acte  cjui  constate  la  déclaration  faite 
par  l’inventeur,  que  l’idée  qu’il  se  propose  d’utiliser  est  à  lui  seul. 

ff Qu’elle  soit  bonne  ou  mauvaise,  qu’elle  soit  neuve  ou  ancienne,  le  point  principal 
est  de  ne  point  l’étouffer  dès  sa  naissance,  et  d’attendre  pour  la  juger  quelle  ait  reçu 
tous  ses  développements.  Il  est  juste  qu’il  en  recueille  les  prémices  s’il  dit  vrai,  et  s’il 
dit  faux,  elle  sera  bientôt  réclamée  par  ceux  qui  l’auront  employée  avant  lui. 

fcAu  premier  cas,  l’acte  qu’on  lui  donne  est  indispensable,  puisque,  sans  lui,  il 
n’aurait  pas  de  titre  pour  agir  contre  ceux  cpû  voudraient  la  lui  dérober;  dans  le  se¬ 
cond,  il  lui  sera  absolument  inutile,  car  il  ne  l’empêchera  pas  d’être  déchu  du  droit 
privatif  qu’il  aurait  sans  fondement  essayé  d’acquérir. 

ffLes  arts  ne  prospèrent  point  dans  les  entraves;  ils  exigent  pour  leur  accroissement 
une  liberté  jdeine  et  entière;  il  faut  la  leur  garantir  par  des  lois  tutélaires.  Gardons- 
nous  donc  de  soumettre  leurs  productions  à  des  formes  tracassières,  et  surtout  à  des 
vérifications  qui  pourraient  devenir  très  souvent  fallacieuses.’’ 

Ce  sont  ces  considérations  qui  ont  prévalu  jusqu’à  ce  jour  en  Angleterre,  en  France, 
en  Belgique,  en  Autriche  et  en  Italie  où  la  taxe  est  périodique,  aussi  bien  qu’en 
Espagne  où  la  nouvelle  loi  du  3o  juillet  1878  vient  d’établir  la  taxe  annuelle  pro¬ 
gressive  sans  examen  préalable,  conformément  aux  principes  que  nous  soutenons  dans 
cette  étude. 

Nous  laissons  de  côté  la  question  d’opposition  à  la  délivrance  des  brevets,  dont  l’ap¬ 
plication  peut  être  réglée  sans  graves  inconvénients,  pom  vu  quelle  soit  établie  dans  de 
sévèi’es  et  sérieuses  conditions.  11  serait  impossible  de  poser  des  principes  absolus  sur 
ce  point  de  réglementation,  dont  le  détail  concerne  les  législateurs  plutôt  qu’un  Con¬ 
grès  international. 

TAXE. 

A  notre  opinion,  et  comme  conséquence  de  ce  que  nous  avons  exposé  plus  haut, 
les  brevets  doivent  être  soumis  à  une  taxe;  cette  taxe  doit  être  périodique  et  nous  la 
désirons  annuelle;  nous  croyons  également  que  la  taxe  peut  et  doit  être  progressive  afin 
de  diminuer  son  importance  dans  les  premières  années  qui  sont  les  plus  pénibles  pour 
l’inventeur,  lequel  ne  craindra  pas  au  contraire  de  payer  largement  la  prorogation  de 
son  privilège  lorsque  celui-ci  sera  fructueux. 

Nous  proposerions  les  conditions  suivantes  en  adoptant  la  durée  de  dix-sept  années  : 

5o  francs  comme  point  de  départ; 

3oo  fi’ancs  comme  chilfre  maximum; 

9,85o  francs  comme  prix  total  pour  dix-sept  années,  et,  par  suite,  une  augmenta¬ 
tion  de  5  O  francs  tous  les  trois  ans. 

On  aurait  par  conséquent  une  moyenne  de  167  fr.  60  cent,  par  année. 

1''®,  2®  et  3®  années  à .  5o^  = 

A®,  5®  et  6®  années  à .  100  =  3oo 

7®,  8®  et  9®  années  à .  i5o  =  45o 

1 0®,  1 1®  et  1  2®  années  à .  200  =  600 

1 3®,  1  A®  et  1 5®  at)nées  à .  2.5o  =  750 

1  6®  et  1 7®  années  à .  3oo  =  600 

Total .  2,85o 


Moyenne:  167*^60® 
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Voici  la  justification  de  cette  proposition  par  l’examen  des  conditions  de  taxes  des 
autres  pays  : 


PAYS. 

DURÉE. 

TOTAL 

des 

taxes. 

MOYENNE 

par 

année. 

PRE¬ 

MIÈRE 

année. 

DER¬ 

NIÈRE 

année. 

OBSERVATIONS 

et 

CONDITIONS  SPÉCIALES. 

Angleterre . 

1  h  ans. 

A, 375' 

3  1  2'5o' 

2o8'66‘' 

355'  1 
i 

625  francs  pour  les  trois  pre¬ 
mières  années  à  208  fr.  66  c. 
i,25o  francs  pour  les  quatre 
suivantes  à  812  fr.  5o  c. 

2,5oo  francs  pour  les  sept  der¬ 
nières  à  355  francs. 

Allemagne . 

1  5  ans. 

6,025' 

/lAl'OO^ 

62 '5  0" 

CO 

62  fr.  5o  c.  pour  les  trois  pre- 
1  mières  années ,  et  62  fr.  5o  c. 

1  de  plus  chaque  année ,  à  par- 

[  tir  de  la  quatrième. 

Aulrielie . 

1  5  an^v 

2,187' 

lAà'OO'^ 

62'5o'' 

1 

3i2'5o”, 

1 

’  62  fr.  5o  c;  pour  chacune  des 
,  cinq  premières  années. 

98  fr.  75  c.  pour  la  sixième  an- 
;  née  ;  i5  fr.  63  c.  en  plus  pour 

j  chacune  des  années  7  à  10. 

f  3i  fr.  25c.enp!uspourchacune 
i  des  cinq  dernières  années. 

1 

Belgique . 

2  0  ans. 

2,1  00' 

io5' 

10' 

200' 

1 

[  10  francs  pour  la  première  an- 
1  née  et  augmentation  de  1 0  fr. 

j  pour  chacune  des  années  sui- 

(  vantes. 

Italie . 

1  5  ans. 

i,5oo' 

1  00' 

5o' 

i5o'  . 

/  5o  francs  de  1  à  3  ans  ; 

»  75  de  4  à  6  ans; 

(100  de  7  à  9  ans  ; 

1  125  de  10  à  12  ans  ; 

\  i5o  de  i3  à  i5  ans. 

1 

Espagne . 

2  0  ans. 

'"o 

c 

1  o5' 

1 0' 

200' 

1 

(  10  francs  pour  la  première  an- 
1  née  et  augmenlation  de  lofr. 

pour  chacune  des  années  sui¬ 
vantes. 

France  . 

1 5  ans. 

1 ,5oo' 

100' 

1 00' 

1 00' 

Taxe  égale  pour  chaque  année. 

Taxe  proposée  an 
Congrès . 

t  7  ans. 

2,85o' 

1  07'6o‘' 

5o' 

3oo' 

5o  francs  d’augmentation  tous 
les  trois  ans. 

1 

Nous  sommes  pei’suadé  que  ces  dispositions  seraient  acceptées  avec  plaisir  par  les 
inventeurs. 

Enfin,  des  mesures  devraient  être  prises,  semblables  à  celles  déjà  adoptées  en  Bel¬ 
gique,  en  Italie,  en  Allemagne,  pour  permettre  aux  inventeurs  de  payer  dans  un  cer¬ 
tain  délai,  après  la  date  d’échéance;  on  pourrait,  au  besoin,  fixer  une  légère  amende 
pour  cause  du  retard  apporté  au  payement  des  annuités;  nous  serions  désireux  de 
voir  adopter,  par  exemple,  les  propositions  que  nous  avons  déjà  faites  en  i863,  en 
ce  qui  concerne  le  payement  des  taxes,  pi*opositions  qu’il  nous  paraît  inutile  de  déve¬ 
lopper  à  nouveau  par  écrit. 
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PUBLICITÉ. 

L’intérêt  des  inventeurs  exige  que  la  publicité  ne  soit  pas  donnée  de  suite  à  leur  in¬ 
vention  ,  pour  deux  motifs  : 

Le  premier,  c’est  qu’il  a  été  reconnu  par  les  Etats-Unis,  la  France,  l’Angleterre  aussi 
bien  que  par  la  pratique  généi’ale,  qu’il  faut  au  moins  de  six  mois  à  une  année  rie 
travail  pour  amener  une  invention  à  un  état  à  peu  près  pratique. 

Le  second,  c’est  qu’il  faut  donner  à  l’inventeur  le  temps  de  se  protéger  à  l’étranger 
par  des  brevets,  qui  ne  seraient  plus  accordés  si  la  publicité  avait  eu  lieu. 

Donc  nous  demandons  une  année  de  secret,  et  puis,  au  bout  de  ce  temps,  une  large 
publicité  semblable  à  celle  déjà  adoptée  par  les  États-Unis,  l’Angleterre  et  l’Alle¬ 
magne. 

CERTIFICATS  DWDDITIOV  ET  DROITS  DE  PREFERENCE. 

Nous  ne  pouvons  que  recommander  les  dispositions  adoptées  en  France,  Belgique, 
Allemagne  et  Italie  pour  les  certificats  d’addition  permettant  de  restreindre  ou  de  pré¬ 
ciser  les  revendications  de  l’inventeur;  nous  recommandons  aussi  la  disposition  qui 
fait  l’objet  de  l’article  i(S  de  la  loi  française. 

CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 

Les  intérêts  de  l’industrie  et  du  breveté  ne  sont  pas  en  opposition,  mais  il  est  évident 
que  les  commerçants  seront  toujours  en  opposition  avec  le  breveté,  comme  ils  le  sont 
d’ailleurs  avec  l’industrie  qu’ils  [irétendent  soutenir  et  qu’ils  ne  font  qu’épuiser  par  leurs 
incessantes  exigences.  Le  commerce  n’est  en  réalité  que  la  guerre  contre  le  producteur 
pour  abaisser  ses  prix,  quitte  à  rendre  l’industrie  nationale  impossible;  c’est  la  lutte 
à  toute  outrance ,  c’est  la  concurrence  effrénée ,  avec  tous  les  mallieurs  quelle  entraîne , 
et  sans  la  marque  de  fabrique,  les  noms  commerciaux,  les  dessins  et  modèles  de  fa¬ 
brique,  il  n’y  aurait  bientôt  plus  que  quelques  grandes  maisons  absorbant  toutes  les 
affaires  aux  dépens  des  consommateurs,  tout  aussi  bien  qu’au  détriment  des  manufac¬ 
turiers  auxquels  ils  feraient  alors  sûrement  la  loi. 

Il  ne  faut  ni  s’étonner  ni  s’irriter  de  cet  état  de  choses  qui  est  l’essence  même  du 
commerce,  mais  il  faut  établir  des  digues  protectrices  de  l’intéiêt  social,  et  c’est  pour 
cela  que  l’on  doit  soutenir  avec  vigueur  l’intérêt  des  inventeurs  et  des  innovateurs  en 
les  protégeant  par  de  bonnes  lois  sur  les  brevets,  les  marques,  les  dessins  et  modèles 
de  fabrique  et  les  noms  commerciaux. 

L’exigence  du  payement  de, la  taxe  à  jour  fixe  doit  donc  être  modifiée  comme  nous 
l’avons  dit  plus  haut,  en  accordant  terme  et  délai  aux  brevetés  ;  il  faut  étendre  à  trois 
ans  au  moins  le  délai  d’exploitation,  l’intérêt  des  inventeurs  répond  de  leur  zèle,  et 
l’on  doit  permettre  l’introduction  libre  des  objets  fabriqués  à  l’étranger,  comme  le 
permettent  d’ailleurs  tous  les  pays,  la  France  exceptée. 

S’il  est  enfin  quelque  invention  dont  l’importance  exige  fexploitation  immédiate  par 
tout  le  monde,  ce  qui  arrive  bien  rarement,  il  suffit  de  réserver  le  droit  d’expropriation 
pour  cause  d’utilité  publique,  mais  dans  aucunes  circonstances  et  sous  aucunes  condi¬ 
tions,  il  ne  faut  accepter  le  système  des  licences  obligatoires  qui  est  contraire  à  l’intérêt 
social  tout  aussi  bien  qu’aux  intéi  êts  des  brevetés. 

Un  des  points  qu’il  nous  paraît  encore  essentiel  de  décider,  au  point  de  vue  inter¬ 
national,  est  celui  de  la  nécessité,  pour  les  brevets  pris  en  différents  pays  pour  le  même 
objet,  d’avoir  une  durée  indépendante  les  uns  les  autres;  c’est  le  moyen  d’éviter  des 
difficultés  sans  nombre  et  de  sauvegarder  les  intérêts  des  hommes  qui  se  dévouent  au 
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progrès,  tout  en  favorisant  le  développement  de  l’indastrie.  D’ailleurs,  il  est  une  ques¬ 
tion  de  justice  facile  à  comprendre;  en  elfet,  l’inventeur  peut  prendre  brevet  dans  un 
seul  pays  et  abandonner  tous  les  autres  :  dans  ce  cas,  son  brevet  est  indépendant  des 
privilèges  étrangers  puisqu’il  n’en  existe  pas;  et  par  une  mesure  au  moins  bizarre,  si 
ce  même  inventeur  prend  des  brevets  dans  plusieurs  pays  et  les  laisse  ensuite  tomber 
parce  qu’il  ne  peut  les  exploiter,  ou  bien,  dans  le  but  de  se  consacrer  à  son  œuvre 
dans  le  pays  qu’il  habile ,  la  loi  lui  inflige  une  déchéance  de  son  privilège. 

Par  quels  motifs,  par  quelles  raisons  plausibles,  pourrait-on  justifier  une  telle  ano¬ 
malie? 

L’argument  que  nous  venons  d’indiquer  suffit  seul  à  motiver  l’indépendance  des 
brevets,  et  nous  croyons  qu’il  peut  nous  dispenser  d’en  indicper  d’autres,  jusqu’au 
moment  du  moins  où  la  discussion  s’engagera  sur  ce  point  essentiel  de  la  loi  des 
brevets. 

E.  Barrault. 


^OÏES  SÜPPLÉMENÏAIBES. 


MODIFIGATIOIVS  PROPOSEES  AUX  LOIS  DE  BREVETS. 

Les  brevets  se  trouvent  soumis  aujourd’hui  à  des  restrictions  dont  l’effet  est  de  l’eti- 
rer  en  grande  partie  aux  inventeurs  le  bénéfice  de  leurs  privilèges. 

De  deux  choses  l’une  :  ou  l’invention  est  sans  valeur  pour  la  société,  ou  bien  cette 
invention  présente  un  intérêt  quelconque. 

Si  l’invention  est  sans  valeur,  la  société  n’a  aucun  intérêt  à  la  posséder,  et  le  privi¬ 
lège  accordé  ne  lui  nuit  en  rien. 

Si,  au  contraire,  cette  invention  est  utile,  il  ne  doit  pas  être  permis  de  dépouiller 
sans  compensation  celui  qui  en  est  le  propriétaire  véritable. 

Les  restrictions  de  la  plupart  des  lo  s  sont  : 

1°  L’obligation  de  payer  à  jour  fixe  la  taxe  annuelle; 

2°  L’obligation  de  mettre  à  exécution  dans  les  deux  années  et  de  ne  pas  interrompre 
jiendant  deux  ans  l’exploitation  commencée; 

Et  pour  la  loi  française  spécialement  et  uniquement: 

3°  L’obligation  défaire  toutes  cessions  par-devant  notaire  et  de  payer,  dans  ce  cas, 
toutes  les  annuités  par  avance; 

4°  L’obligation  de  ne  pas  introduire  de  l’étranger  des  articles  semblables  à  ceux 
garantis  par  le  brevet. 

OBLIGATION  DE  PAYER  L’ANNUITE  À  JOUR  FIXE. 

Cette  obligation  est  rigoureuse  et  son  résultat  est  d’anéantir  entre  les  mains  d’un 
inventeur  la  propriété  cjui  le  fait  exister,  et  cela  sans  compensation  pour  personne  et 
souvent  par  l’effet  d’un  malheureux  oubli  ou  d’une  circonstance  de  force  majeure. 

Accorder  un  délai  à  l’inventeur  pour  le  payement  de  son  annuité  serait  une  faveur 
très  appréciée  de  tous,  lors  même  que  le  retard  entraînerait  une  amende  à  payer  avec 
l’annuité. 

La  Belgique,  l’Italie  et  l’Allemagne  sont  déjà  entrées  dans  cette  voie;  la  Belgique 
accorde  aux  inventeurs  six  mois  de  délai  moyennant  une  faible  amende  de  lo  francs; 
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en  outre,  l’inventeur  est  averti  officiellement  par  l’Administration.  Pour  l’Italie  et  l’Al- 
lemagne,  on  peut  payer  valablement  pendant  trois  mois  après  la  date  d’échéance  de 
l’annuité. 

L’objection  faite  en  France  pour  ne  pas  adopter  une  mesure  analogue  consiste  à  dire 
que  : 

ffDans  l’intérêt  général  de  l’industrie  et  des  inventeurs,  il  ne  faut  pas  que  le  sort  des 
brevets  soit  incertain,  même  pendant  un  court  espace  de  temps;  que  des  tiers  pour¬ 
raient  être  facilement  abusés;  que  le  retard  ou  l’omission  involontaire  de  l’Administra¬ 
tion  à  procéder  à  la  mise  en  demeure  ne  doit  pas  avoir  pour  résultat  d’accorder  un  délai 
plus  grand  au  breveté  retardaire.  « 

Je  me  suis  attaché  à  trouver  un  moyen  pratique  qui  répondît  à  ces  objections,  et  je 
propose  qu’avec  le  dépôt  de  sa  demande  l’inventeur  dépose  la  première  annuité  sol¬ 
dée,  comme  cela  se  fait  aujourd’hui,  et,  en  outre  (si  la  durée  est  de  quinze  années), 
quatorze  bons  payables  à  son  domicile,  un  à  chacune  des  quatorze  dates  anniversaires 
du  dépôt  de  sa  requête. 

Les  bons  resteraient  annexés  au  dossier  et  pourraient  être  retirés  du  Ministère,  contre 
versement,  pendant  toute  l’année;  à  la  date  de  l’échéance  de  chaque  billet,  ou  huit 
jours  avant,  par  exemple,  le  bon  d’annuité  serait  remis  à  la  Banque,  en  recouvrement, 
dans  les  conditions  d’un  billet  de  commerce  ordinaire. 

Lorsque  le  bon  ne  serait  pas  soldé présentation,  protêt  serait  fait  suivant  la  forme 
habituelle;  et  si,  trois  jours  après  le  protêt,  le  bon  n’était  pas  retiré,  il  serait  renvoyé 
à  l’Administration ,  qui  annulerait  le  titre  du  privilège  en  même  temps  que  tous  les  bons 
souscrits  non  encore  arrivés  à  échéance. 

Par  ce  système,  le  sort  des  brevets  ne  serait  pas  incertain  plus  de  trois  jours,  et, 
dans  l’état  actuel  des  choses,  l’incertitude  est  au  contraire  bien  plus  longue,  puisqu’il 
n’est  pas  possible  de  savoir  si  les  annuités  sont  soldées  ou  non  avant  que  les  registres  des 
recettes  soient  arrivés  au  Ministère. 

De  plus,  les  déchéances  pour  défaut  de  payement  ne  sont  jamais  publiées,  et  l’Admi¬ 
nistration  a  toujours  soin  défaire  savoir,  lorsqu’elle  donne  un  renseignement,  qu’elle 
ne  garantit  pas  son  exactitude,  et,  en  effet,  cela  lui  serait  presque  impossible. 

Pour  compléter  le  mécanisme  que  nous  indiquons  ici,  tout  inventeur  qui  voudrait 
renoncer  à  son  brevet  pourrait,  avant  l’échéance  du  bon,  signaler  par  lettre  chargée,  à 
l’Administration,  sa  renonciation  au  privilège;  cette  renonciation  serait  jointe  au  dossier 
du  brevet,  lequel  serait  immédiatement  annulé. 

Les  documents  constatant  les  causes  d’annulations,  lettres  de  lenonciation  ou  bons 
impayés  donneraient  à  la  déchéance  du  privilège  un  caractère  authentique  que  l’on  est 
loin  d’avoir  aujourd’hui,  et  l’Administration  n’aurait  jamais  aucune  responsabilité  à 
encourir;  en  même  temps  le  sort  des  privilèges  ne  serait  jamais  incei’tain,  et  les  inven¬ 
teurs  seraient  officiellement  avertis,  ce  qui  éviterait  tout  oubli  de  leur  part  et  suppri¬ 
merait  encore  beaucoup  de  procès  intentés  par  erreur,  ou  autrement,  avec  des  brevets 
déchus  pour  défaut  de  payement  en  temps  utile. 

OBLIGATION  DE  MISE  À  EXECUTION  DANS  LES  DEUX  ANS  OU  DANS  UN  CERTAIN  DELAI. 

Cette  obligation  n’existe  pas  dans  la  législation  anglaise  et  ce  pays  n’a  pas  eu  à  en 
souffrir,  l’état  florissant  de  son  industrie  peut  en  témoigner;  les  Etats-Unis,  également, 
n’exigent  pas  des  brevetés  l’exploitation  de  leurs  inventions  dans  un  délai  déterminé. 

Pour  motiver  cette  restriction,  on  a  dit  qu’il  fallait  empêcher  un  inventeur,  armé  de 
son  titre,  de  se  poser  comme  une  sorte  de  borne  en  travers  du  progrès  sans  vouloir 
exploiter  lui-même. 

Un  pareil  cas  serait  une  exception  bien  rare,  et  l’on  doit  le  concevoir  aussi  peu  que 
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celui  d’un  propriétaire  cpii  ne  von/lrait  ni  louer  sa  maison,  ni  en  retirer  aucun  profit. 

Cette  clause  restrictive  a  été  et  est  encore  la  cause  journalière,  à  notre  connaissance, 
de  bien  des  retards  dans  la  vulgarisation  de  certaines  inventions  étrangères  que  les 
inventeurs  négligent  de  faire  connaître  et  de  mettre  en  pratique  en  France,  parce  qu’ils 
n’y  ont  plus  aucun  intérêt,  leur  privilège  étant  périmé,  parce  qu’ils  sont  restés  plus  de 
deux  années  sans  commencer  leur  exploitation. 

Nos  législateurs  ignorent  combien  deux  années  sont  vite  passées  lorsqu’il  s’agit  de  faire 
de  nouvelles  machines  acceptables  par  l’industrie,  ou  de  rendre  pratique  un  procédé 
nouveau  de  fobrication. 

Supprimons  de  la  loi  cette  disposition,  qui  ne  pourrait  servir  que  le  mauvais  vouloir 
des  grands  manufacturiers  et  des  compagnies  privilégiées  contre  les  inventeurs;  en  effet, 
cette  condition  permet  de  foire  tomber  dans  le  domaine  public  toutes  les  inventions 
qui,  pour  se  produire,  ont  besoin  de  leur  concours. 

La  sagesse  des  tribunaux  a  pu,  dans  l’application,  sauver  les  inventeurs  des  consé¬ 
quences  qui  seraient  résultées  de  la  trop  sévère  exécution  de  la  loi,  et  le  législateur  doit 
tenir  compte  des  appréciations  qui  ont  été  faites  par  des  juges  qui  voyaient  de  près  les 
circonstances  de  chaque  cause. 

La  pratique  de  nos  tribunaux  vient  donc  confirmer  l’expérience  qui  résulte  de  l’ap¬ 
plication  anglaise  et  nous  devons  espérer  la  suppression  de  cette  clause  restrictive, 
funeste  à  la  société  comme  aux  inventeurs. 

En  tout  cas,  il  serait  juste  d’imiter  l’Allemagne,  en  accordant  au  moins  trois  ans 
pour  la  mise  en  exploitation. 

OBLIGATION  DE  FAIRE  LES  CESSIONS  PAR-DEVANT  NOTAIRES  AVEC  PAYEMENT 
DE  LA  TOTALITÉ  DE  LA  TAXE. 

C(Hte  obligation  est  particulière  à  la  Fi’ance,  et  déjà  un  projet  de  loi  présenté  à  la 
Chambre  a  repoussé,  comme  elle  le  méritait,  cette  restriction,  qui  entravait  l’exploita¬ 
tion  en  créant  des  difficultés  à  la  transmission  des  droits  des  brevetés. 

Le  versement  anticipé  de  la  taxe,  les  frais  de  l’acte  et  un  droit  d’enregistrement  de 
2  fr.  2  0  cent.  p.  o/o  constituaient  des  frais  de  nature  à  arrêter  les  capitalistes  cj[ui  vou¬ 
laient  donner  leur  concours  à  l’exécution,  à  la  matérialisation  et  à  la  vulgarisation  d’une 
chose  nouvelle. 

Il  est  bien  souvent  des  inventions  qui  ne  réussissent  pas,  et,  dans  ce  cas,  tout  l’ar¬ 
gent  dépensé  en  frais  de  cession  constitue  une  perte  sèche  à  ajouter  à  celles  déjà  si  con¬ 
sidérables  qu’il  faut  faire  pour  les  études,  les  essais,  la  fabrication  et  la  propagation. 

Les  inventions,  dont  favenii'  ne  peut  être  connu,  sont  assimilables,  en  ce  cas,  aux 
actes  de  société,  qui  peuvent  se  faire  sous  seings  privés  et  ne  sont  soumis  cpi’à  un  droit 
fixe. 

11  suffit  d’exiger  l’envoi  de  l’acte  enregistré  au  Ministère  pour  que  l’on  puisse  inscrire 
la  transmission  de  propriété.  Avec  le  régime  des  contrôleurs  d’inventions,  que  nous 
avons  proposé  en  1 863 ,  on  pourrait  exiger  que  l’acte  fut  passé  en  la  présence  de  deux 
d’entre  eux,  comme  cela  se  fait  pour  les  actes  notariés. 

DÉFENSE  D’INTRODUIRE  DE  L’ETRANGER  DES  ARTICLES  SEMBLABLES  A  CEUX  GARANTIS 

PAR  LE  BREVET. 

Cette  obligation  doit  être  supprimée;  elle  n’existe  dans  aucun  pays  et  ne  se  justifie 
d’aucune  manière,  la  pratique  ayant  démontré  que  cette  défense  ne  protège  aucune¬ 
ment  les  intérêts  de  l’industrie  française,  comme  on  le  supposait  autrefois. 

E.  Barrault. 
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Anînexe  ]n°  2*2. 


NOTES  SOM^IAIRES 

PRESENTEES  PAR  M.  DÜROY  DE  BRUIGNAC, 

INGÉNIEUR  CIVIL. 

1.  L’invention  est  une  propriété  aussi  certaine  ([ii’aucune  autre,  l’ar  conséquent  la 
loi  doit  la  protéger. 

Le  brevet,  ou  certificat  constatant  l’invention,  est  donc  nécessaire. 

La  société  a  au  moins  autant  d’intérêt  que  l’inventeur  à  la  protection  de  cette  pro- 
pj’iété.  En  etïét,  l’inventeur  est  excité  par  deux  mobiles,  l’intérêt  et  l’amour-propre; 
l’intérêt  domine  le  plus  souvent.  Si  l’intérêt  de  l’inventeur  n’était  jias  sauvegardé,  on 
verrait  diminuer,  dans  une  mesure  considérable,  l’effort  de  l’invention,  c’est-à-dire  le 
progrès  industriel  dont  la  société  profite. 

IV.  L’examen  préalable  portant  sur  l’antériorité  est  illusoire,  parce  qu’il  est  généra¬ 
lement  impossible  d’être  certain  de  la  nouveauté  d’une  invention. 

En  conséquence,  il  faudrait  poser  en  principe  que  le  Gouvernement  ne  se  charge  pas 
de  rechercher  l’antériorité,  mais  qu’il  refuse  le  droit  au  cas  où  l’antériorité  lui  est 
connue. 

Le  Gouvernement  peut  avoir  directexUient  connaissance  de  l’antériorité,  ou  elle  [leut 
être  établie  par  les  tiers. 

Il  semble  appartenir  de  plein  droit  aux  tiers  de  prouver  l’antériorité. 

Quelle  que  soit  la  voie  par  laquelle  l’antériorité  est  établie,  le  Gouvernement  peut 
juger  que  la  preuve  en  est  faite. 

Tout  intéressé  aurait  droit  de  recours  devant  la  juriiliction  spéciale  aux  brevets  (dont 
il  sera  parlé  art.  XI). 

A  quelque  moment  que  la  preuve  d’antériorité  soit  acquise,  le  brevet  sera  déchu,  et 
cette  déchéance  sera  publiée. 

V.  Toute  propriété  payant  l’impôt,  il  paraît  juste  que  l’invention,  propriété  fruc¬ 
tueuse,  le  paye  également. 

I!  serait  très  fâcheux  pour  l’État  de  se  priver  de  cet  impôt,  très  fructueux  et  l’un  des 
plus  libres  qui  existent. 

A  voir  l’ardeur  des  industriels,  et  de  tous,  pour  se  faire  breveter,  il  ne  paraît  pas 
(pie  la  taxe  entrave  fapparition  des  inventions. 

La  taxe  périodique  semble  préférable  parce  quelle  paraît  moins  lourde,  à  produit 
égal,  que  la  taxe  unique. 

Si  une  taxe  progressive  à  l’étendue  du  brevet  était  possible,  elle  aurait  l’avantage  eu 
général,  soit  de  mettre  un  frein  à  la  prolixité  désolante  de  cei’tains  brevets,  soit  (f im¬ 
poser  proportionnellement  la  vanité  de  l’inventeur. 

Les  numéros  d’ordre  correspondent  à  ceux  du  programme. 
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La  pensée  de  faciliter  aux  inventeurs  pauvres  le  payement  de  la  taxe  est  séduisante; 
mais  est-elle  réellement  juste? 

Il  ne  peut  s’agir  que  de  faciliter  les  taxes  à  l’inventeur  pauvre,  et  seulement  une  ou 
deux;  car,  si  l’invention  vaut  quelque  chose,  elle  doit  pouvoir  payer  la  taxe  après  deux 
ans. 

Or,  pour  ces  premières  taxes,  la  Société  d’encouragement  suffit,  à  défaut  du  con¬ 
cours  privé,  si  l’invention  a  une  valeur. 

La  principale  difficulté,  pour  l’inventeur  pauvre,  est  l’étude  et  l’exploitation.  Or,  il 
ne  peut  pas  s’agir  ici  d’un  concours  du  Gouvernement  à  cet  égard. 

Donc  le  concours  du  Gouvernement  à  l’inventeur  pauvre,  à  l’égard  du  brevet,  ne 
paraît  pas  bien  motivé. 

En  outre,  si  le  principe  de  ce  concours  était  admis,  on  risquerait  d’êü’e  submergé 
par  un  océan  de  sollicitations  portant  sur  des  inventions  insensées,  ou  émanant  d’in¬ 
venteurs  non  méritants. 

Un  concours  de  conseils  et  d’appui  sérieux  serait  très  désirable;  mais  ce  point  ne 
peut  être  abordé  ici. 

VI.  Il  paraît  juste  que  finvention  soit  rendue  publique  le  plus  tôt  possible  après  le 
moment  où  elle  bénéficie  de  la  protection  légale. 

C’est  la  contre-partie,  en  faveur  delà  société,  du  privilège  accordé  à  l’invention. 

La  publication  des  brevets  parait  nécessaire,  par  suite  du  droit  de  la  société,  pour  ; 

i"  Former  une  encyclopédie  industrielle  que  le  public  puisse  consulter  ; 

Permettre  les  rechercbes  d’antériorité. 

Pour  que  la  publication  des  brevets  atteigne  ce  but,  diverses  conditions  seraient 
nécessaires. 

Une  publication  in  extenso,  par  brevet  isolé,  comme  en  Angleterre,  ne  remplirait 
pas  les  conditions  à  elle  seule,  à  cause  de  son  étendue  et  de  son  manque  de  classifica¬ 
tion. 

11  faudrait  avoir,  en  outre,  une  publication  sommaire  et  méthodique  comme  en 
France. 

Au  cas  où  ces  deux  publications  n’auraient  pas  lieu  simultanément,  la  seconde  est  la 
[)lus  nécessaire. 

Pour  que  la  publication  sommaire  et  méthodique  fut  tout  à  fait  satisfaisante,  il  im¬ 
porterait  d’arriver  aux  conditions  suivantes  : 

r  One  les  descriptions  fussent  sur  papier  de  format  uniforme  prescrit; 

Que  les  dessins  fussent  sur  papier  de  format  uniforme  prescrit,  sans  plis,  faits  à 
l’encre  noire  et  au  trait,  ou  d’autre  manière  accordée  se  prêtant  à  la  reproduction  par 
photolithographie  ou  photogravure  ; 

3°  Que  toute  descrijrtion  contînt  un  résumé  succinct  de  l’invention ,  à  moins  qu’elle 
ne  pût  être  regardée  elle-même  comme  un  résumé; 

4°  Que  le  Gouvernement  fut  juge  des  descriptions  et  dessins,  et  pût  les  renvoyer  à 
correction. 

Cette  appréciation  porterait  sur  la  clai^té,  l’étendue  et  la  correction  proprement  dite. 

Le  principe  de  la  correction  pour  défaut  de  clarté  est  d’autant  plus  nécessaire  que 
l’obscurité  paralyse  la  publicité,  et  que  certains  inventeurs  s’en  font,  à  cause  de  cela, 
une  tactique. 

L’inventeur  aurait  toujours  le  droit  de  se  refuser  aux  corrections. 

Si  la  coiTection  refusée  par  l’inventeur  ne  portait  que  sur  l’étendue  ou  la  correction 


du  style ,  le  brevet  serait  accorde' ,  mais  la  publication  pourrait  n’avoir  lieu  que  par  sim  pie 
mention. 

Si  la  correction  refusée  par  Tinvenleur  portait  sur  la  clarté,  le  Gouvernement  pour¬ 
rait  refuser  le  brevet. 

En  vue  de  ce  dont  il  s’agit,  il  serait  de  l’intérêt  des  inventeurs  de  recourir  à  l’inter¬ 
médiaire  des  maisons  expérimentées  dans  l’obtention  des  brevets. 

ü  serait  désirable  que  les  pièces  de  brevet  fussent  en  triple  exemplaire,  l’un  restant 
aux  archives  sans  pouvoir  être  communiqué,  mais  servant  au  besoin  à  remplacer  par 
copie  un  exemplaire  perdu. 

Vil.  Le  brevet  prendrait  date  du  dépôt  de  la  première  description. 

En  cas  de  correction  d’une  description,  celle-ci  formerait  titre  jusqu’à  son  rempla¬ 
cement  par  la  description  corrigée. 

Le  droit  de  préciser  et  de  restreindre  une  revendication  paraît  incontestable ,  puisque 
cela  revient  à  une  explication. 

D’ailleurs,  une  revendication  trop  étendue,  c’est-à-dire  comprenant  des  parties  non 
brevetables  ou  nécessitant  plusieurs  brevets,  ne  devrait  pas  infirmer  le  brevet  en  général. 
Seulement,  celui-ci  serait  ipso  fado  sans  valeur  pour  celles  de  ces  parties  qui  n’auraient 
pas  dû  y  être  comprises. 

Les  certificats  d’addition  paraissent  une  juste  faveur  accordée  à  l’inventeur.  Seule¬ 
ment,  il  serait  essentiel  de  maintenir  que  ces  certificats  ne  transformassent  pas  l’inven- 
tion. 

Le  droit  de  préférence  accordé  au  breveté,  pendant  un  certain  temps,  pour  les  per¬ 
fectionnements  de  son  invention,  paraît  nécessaire  pour  le  protéger  conti'eles  transfor¬ 
mations  qui  ne  manqueraient  pas  d’assaillir  l’invention  au  début  et  pourraient  souvent 
réussir  à  la  supplanter. 

Si  cette  garantie  était  enlevée,  les  inventions  seraient  livrées  à  un  véritable  pillage. 

Sans  doute,  ces  transformations  pourront  toujours  se  produire  un  jour,  et  elles  au¬ 
ront  même  valeur  intrinsèque  à  quelque  instant  que  ce  soit;  mais  elles  seront  beaucoup 
moins  périlleuses  pour  le  breveté  lorsqu’il  aura  pu  se  créer  une  clientèle  ou  une  noto¬ 
riété  avant  que  cette  concurrence  ne  surgisse. 

VIII.  Une  invention  est  nouvelle  si  elle  n’a  pas  été  ou  pu  être  connue  du  public 
par  exécution  publique,  publication  effective  ou  simple  notoriété. 

Si  ces  modes  de  publicité  ont  existé,  la  notoriété  est  réputée  acquise,  quel  que  soit 
en  réalité  le  nombre  de  ceux  qui  aient  connu  l’invention. 

L’antériorité  scientifique  paraît  opposable  de  plein  droit  à  la  nouveauté,  si  elle  a  eu 
la  publicité  suffisante  et  si  l’invention  n’y  apporte  pas  d’élément  nouveau  comme  fond  , 
forme  ou  mode  d’exécution. 

S’il  y  a  élément  nouveau,  cet  élément  est  seul  brevetable. 

IX.  L’intérêt  des  tiers,  notamment  du  commerce  et  de  l’industrie,  paraît  être  sulii- 
sa minent  protégé  entre  les  limites  résultant  des  principes  suivants  : 

Obligation  d’exploitei*  après  un  certain  temps. 

La  fabrication  à  fétranger  ne  devrait  pas  être  interdite  au  breveté,  car  elle  semble 
rentrer  dans  le  droit  d’exploitation  personnelle. 

Le  droit  des  tiers  ne  va  pas  jusqu’au  droit  Aq  fabrication.  Ce  qui  appartient  au  public, 
c’est  le  droit  diUsage'^^K 


Il  paraît  excessif  que  le  brevet  soit  déchu  pour  uii  instant  de  retard  dans  le  payement  de 
la  taxe.  Il  contiendrait  d’accorder  un  certain  délai,  moyennant  une  aggravation  de  taxe  impor¬ 
tante. 


Les  réclamations  des  tiers  à  ce  sujet,  comme  sur  tous  les  points  relatifs  aux  brevets 
sans  eœception,  pourraient  être  portées  devant  la  juridiction  spéciale  dont  il  sera  parlé 
(art.  XI). 

L’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique  paraît  de  plein  droit  à  l’égard  du 
brevet  comme  d’une  autre  propriété.  Seulement,  cette  expropriation  nécessite  une  in¬ 
demnité  préalable  et  suffisante. 

A  défaut  d’entente  amiable,  cette  indemnité  serait  fixée  par  la  juridiction  spéciale. 

X.  Il  paraît  excessif  de  refuser  à  l’employé  (cette  expression  est  prise  dans  le  sens  gé¬ 
néral)  tout  droit  de  revendication  sur  l’invention  à  laquelle  il  a  coopéré. 

D’autre  part,  il  n’arrive  presque  jamais,  dans  les  maisons  importantes,  que  le  chef 
exécute  seul  l’invention  qu’il  a  conçue.  11  faut  donc  poser  des  limites  à  la  revendication 
de  l’employé. 

Il  paraîtrait  suffisant  d’admettre  : 

Que  la  revendication  de  l’employé  doit  être  faite  au  moment  où  il  va  introduire, 
dans  l’invention  du  chef,  l’élément  personnel  qu’il  veut  sauvegarder. 

Si  l’invention  émane  de  l’employé,  il  devra  poser  sa  revendication  avant  de  faire 
connaître  son  invention  au  chef. 

A  défaut  de  revendication  ainsi  faite,  l’invention  serait  réputée  appartenir  au  chef 
seul. 

Tout  cas  spécial  est  appréciable,  par  la  juridiction  compétente,  au  point  de  vue  du 
droit  commun. 

XL  Pour  les  brevets  comme  potii*  les  autres  sujets  spéciaux,  la  condition  essentielle, 
après  l’intégrité,  est  la  compétence  du  juge. 

On  peut  craindre  que  la  juridiction  de  droit  commun  manque  de  compétence.  Mais 
elle  a  beaucoup  plus  d’expérience  des  litiges  que  les  jm-idictions  spéciales. 

D’autre  part,  l’impartialité  est  difficile  à  la  jmddiction  spéciale  lorsqu’elle  est  coin- 
])osée,  comme  il  est  habituel ,  d’hommes  engagés  personnellement  dans  la  catégorie  com¬ 
merciale  où  ils  ont  à  juger. 

En  conséquence,  le  mieux  semblerait  être  : 

1°  Une  juridiction  spéciale,  hiérarchisée  et  ijiamovible  comme  celle  de  droit  com¬ 
mun,  dont  les  juges,  hommes  spéciaux,  ne  pourraient  appartenir  ni  à  l’industrie  ni 
au  commerce  ; 

A  défaut  de  cette  juridiction  spéciale,  la  juridiction  de*  droit  commun,  assistée 
d’experts  choisis  librement  par  elle  lorsqu’elle  les  juge  nécessaires. 

Xll.  L’invention  brevetée  étant  une  propriété  reconnue  par  la  loi,  la  contrefaçon  pro- 
j)rement  dite  doit  être  assimilée  au  vol. 

XIIL  II  paraît  équitable  que  l’étranger  puisse  être  breveté  comme  l’indigène  aux 
mêmes  conditions;  mais  il  doit  exister  entre  les  pays  réciprocité  entière  à  cet  égard. 

XIV.  Il  j>araît  équitable  que  rinventeur  ait,  au  moins  pour  un  temps,  le  privilège 
d’in]})ortation ,  sans  cpioi  sa  pi’opriété  risquerait  de  recevoir  de  graves  atteintes  dès  le 
début,  et  sans  qu’il  lui  fût  toujours  possible  de  l’éviter. 

XV.  il  paraît  équitable  que  tous  les  brevets  relatifs  à  une  même  invention  cessent  en 
même  temps.  Le  contraire  créerait  aux  tiers  une  situation  trop  éloignée  d’une  juste 
égalilé  commerciale.  Les  inventeurs  pouiTaient  en  abuser  énormément  en  échelonnant 
leurs  brevets. 

XVI.  La  simultanéité  de  la  garantie  existera  de  fait  si  le  privilège  d’importation  est 
reconnu,  comme  il  le  faudrait,  ainsi  que  la  réciprocité  des  lois  sur  les  brevets. 
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XVII.  Si  Ift  transit  est  sincère,  il  n’y  a  pas  introduction  proprement  dite,  et,  par 
suite,  il  n’y  a  pas  contrefaçon. 

XVlll.  La  protection  des  inventions  figurant  aux  expositions  internationales  exis¬ 
terait  complètement  si  la  législation  se  trouvait  dans  les  conditions  indiquées  aux  ar¬ 
ticles  12,  i3,  i4,  i5,  i6,  19. 

XIX.  Il  paraît  désirable  que  tous  les  pays  civilisés  tendent  vers  des  législations  de 
brevets  semblables  et  réciproques. 

Une  seule  exception  paraît  nécessaire  au  point  de  vue  de  l’équilibre  et  de  la  récipro¬ 
cité  ;  c’est  que  l’inventeur  ne  peut  pas  être  obligé  de  se  breveter  dans  un  pays  quel¬ 
conque  où  il  ne  désire  pas  l’être.  ” 

Dans  ce  cas,  la  fabrication  et  l’exploitation  de  l’invention  doivent  être,  évidemment, 
libres  de  plein  droit  dans  le  pays  où  l’inventeur  refuse  de  se  breveter. 

Seulement,  dans  ce  cas,  les  tiers  peuvent  réclamer  à  leur  profit  le  droit  de  breveter 
l’invention  dans  ce  pays,  avec  ou  sans  indemnité  pour  l’inventeur,  au  jugement  de  la 
juridiction  spéciale. 

Duroy  de  Brüignac. 


N°  24. 
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Annexe  n'"  23. 


PROJET  DE  LOI 

SLR  LES  BREVETS  D’INVENTION, 

PRÉSENTÉ  PAR  M.  G.  LEROYER  , 

TRÉSIDENT  DU  TRIBUNAL  DE  COMMERCE,  À  RIOM  (  PUY-DE-DOME  ). 

En  autorisant  un  Congrès  international  de  la  Propriété'  industrielle,  M.  le  Ministre 
de  l’agriculture  et  du  commerce  a  donné  une  preuve  nouvelle  de  la  haute  et  intelligente 
sollicitude  dont  il  entoure  les  intérêts  qui  lui  sont  confiés. 

La  loi  de  i844  sur  les  brevets  d’invention  a  fait  son  temps. 

Malgré  la  discussion  approfondie  qui  l’a  précédée,  malgré  la  compétence  indiscutable 
des  personnages  qui  y  ont  pris  part,  cette  loi  ne  pouvait  répondre  d’avance  aux  néces¬ 
sités  créées  par  l’incessant  progrès  de  l’industrie  française  transformée  par  tant  d’inven¬ 
tions  nouvelles. 

Cette  vérité  ressort  de  la  nécessité  même  du  Congrès  qui  va  s’ouvrir  ;  aussi  n’ai-je 
pas  besoin  d’y  insister. 

Mais  si  tout  le  monde  est  d’accord  pour  convenir  que  d’importantes  modifications 
doivent  être  apportées  à  la  législation  actuelle,  on  l’est  beaucoup  moins  sur  les  moyens 
à  édicter  pour  garantir  dans  une  équitable  mesure  des  intérêts  également  dignes  d’être 
protégés  et  qui  cependant  paraissent  difficilement  conciliables. 

Il  faut  rendre  à  l’inventeur  des  garanties,  des  avantages  que  ne  lui  assure  pas  suffi¬ 
samment  la  loi  actuelle;  ce  n’est  pas  exagérer  que  de  dire  qu’il  faut  être  riche  pour  in¬ 
venter  fructueusement,  plus  riche  encore  pour  défendre  ses  droits  d’inventeur. 

Il  est  utile  d’un  autre  côté  de  faire  profiter  la  société,  le  plus  largement  et  le  plus 
rapidement  possible,  d’inventions  trop  souvent  immobilisées  pendant  toute  la  durée  des 
brevets  délivrés  à  des  inventeurs  qui  s’abusent  eux-mêmes  sur  leurs  véritables  intérêts. 

Ce  sont  ces  deux  ordres  d’idées  que  j’ai  cherché  à  concilier  dans  le  projet  de  loi  que 
j’ai  fhonneur  de  soumettre  au  Congrès. 

Je  n’ai  pas  perdu  de  vue  non  plus  les  intérêts  du  Trésor  public,  et  si  ce  projet  crée 
quelques  charges  nouvelles  au  budget,  elles  sont  plus  que  compensées  par  l’établisse¬ 
ment  de  droits  qui,  quoique  assez  minimes  pour  ne  léser  aucun  intérêt,  pourront,  en 
raison  de  leur  incalculable  multiplicité,  motiver  une  recette  sérieuse. 

Ce  projet  aurait  besoin  d’être  accompagné  d’un  exposé  de  motifs;  le  temps  m’a 
manqué  pour  le  publier,  mais  je  m’en  console  en  pensant  que  ce  projet  sera  examiné 
par  les  hommes  les  plus  compétents,  familiers  déjà  avec  la  doctrine  aussi  bien  qu’avec 
la  législalion. 

Bien  que  ce  projet  de  loi  doive  comprendre  l’ensemble  de  la  propriété  industrielle ,  je 
me  suis  borné  à  remplir  le  titre  P',  relatif  aux  brevets  d’invention,  matière  que  j’ai  eu 
à  étudier  plus  que  je  ne  faurais  désiré. 

Je  m’estimerai  fort  heureux  si  j’ai  pu  ainsi  porter  une  pierre  utile  à  l’édifice  considé¬ 
rable  que  doit  préparer  le  Congrès. 

G.  Leboyer. 

Août  1878. 
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PROJET  DE  LOI. 

Article  premier.  11  est  créé  un  Comité  supérieur  de  la  Propriété  industrielle. 

Le  nombre  des  membi*es  de  ce  Comité,  le  mode  de  recrutement,  la  durée  des  Ibnc- 
lioiis,  le  traitement  ou  l’indemnité  des  membres  qui  en  feront  partie  seront  réglés  «par 
un  décret  rendu  sur  la  proposition  du  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce. 

Art.  2.  Ce  Comité  sera  divisé  en  trois  sections  :  i“  section  des  brevets  d’invention; 
2°  section  des  modèles  et  dessins  de  fabrique;  3°  section  des  marques  et  noms  de  com¬ 
merce. 

Chacune  de  ces  sections  statuera  séparément  sur  les  questions  de  sa  compétence,  dans 
les  conditions  prévues  et  déterminées  par  la  présente  loi. 

Art.  3.  Le  Comité,  réuni  en  assemblée  générale,  statuera  sur  les  appels  qui  pour¬ 
ront  être  formés  contre  les  décisions  des  sections. 

Il  délibérera  sur  tous  les  projets  que  lui  soumettra  le  Gouvernement,  relativement  aux 
traités  internationaux  et  sur  les  solutions  concernant  la  législation  intérieure  qui  ne 
seraient  pas  prévues  par  la  présente  loi. 

Toute  décision  ainsi  prise  n’aura  d’effet  que  lorsqu’elle  aura  été  promulguée  par  un 
décret. 

Art.  4.  Les  séances  du  Coinité  ou  des  sections  seront  publiques  toutes  les  fois  qu’il 
s’agira  de  décisions  à  prendre  sur  des  intérêts  privés. 

Les  formes  de  procédure  et  la  tenue  des  audiences  seront  conformes  à  celles  em- 
[iloyées  devant  les  tribunaux  de  commerce. 

JNléanmoins  les  décisions  rendues  par  le  Comité  ne  le  seront  que  sous  forme  d’avis 
consultatif  et  n’auront  de  force  exécutoire  que  par  la  sanction  d’un  arrêté  ministériel. 


TITRE  PREMIER.  —  DES  BREVETS  D’INVENTION. 

§  i®“.  —  dispositions  générales. 

Art.  5.  Toute  nouvelle  découverte  ou  invention  dans  tous  les  genres  d’industries 
confère  à  son  .auteur,  sous  les  conditions  et  pour  le  temps  ci-après  déterminés,  la  pro¬ 
priété  de  l’invention.  Ce  droit  de  propriété  sera  constaté  par  des  titres  délivrés  par  le 
Gouvernement  sous  le  nom  de  brevet  d’invention. 

La  découverte  ou  invention  sera  réputée  nouvelle  tant  quelle  n’aura  pas  été  mise 
volontairement  dans  le  domaine  public  ou  publiquement  divulguée.  Les  essais  de  cons- 
Iruclioii  et  de  fabrication  ne  seront  pas  considérés  comme  une  divulgation. 

Art.  6.  Seront  considérées  comme  inventions  ou  découvertes  nouvelles  :  l’invention 
de  nouveaux  produits  industriels,  l’invention  de  nouveaux  moyens  ou  procédés  de  fa¬ 
brication. 

Les  compositions  pharmaceutiques  et  les  produits  chimiques  pourront  être  brevetés 
toutes  les  fois  que  la  délivrance  du  brevet  ne  portera  aucun  obstacle  aux  lois  ou  règle¬ 
ments  spéciaux  sur  la  matière. 

Art.  7.  Aucun  brevet  d’invention  ne  sera  délivré  avant  un  examen  préalable,  dans 
les  conditions  fixées  par  la  présente  loi. 
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Les  brevets  délivrés  seront  soniiiiaireinent  divulgués  dans  un  Journal  s{)écial  de  la 
IVopriété  industrielle,  créé  par  les  soins  du  Ministre  de  l’agriculture  et  du  coninierce  ; 
ils  seront  en  outre  reproduits  in  extenso,  par  l'impression,  pour  être  vendus  au  public 
d’après  un  tarif  spécial.  ' 

Art.  8.  Les  brevets  d’invention  seront  divisés  en  trois  classes  suivant  l’importance 
de  l’invention  et  le  mérite  du  travail  de  l’inventeur. 

La  durée  du  brevet  sera  fixée  par  l’arrêté  qui  le  conférera  proportionnellement  à  la 
classe  à  laquelle  il  appartiendra. 

Art.  9.  Il  ne  sera  pas  délivré  de  cerliücat  d’addition.  Tout  cliangement  ou  perfec¬ 
tionnement  dans  les  objets  décrits  au  brevet  primitif  nécessiteront  un  nouveau  brevet 
qui  portera  sur  l’ensemble  de  l’invention. 

Dans  le  cas  où  un  brevet  pour  un  perfectionnement  serait  demandé  par  une  personne 
autre  que  celle  qui  a  pris  le  brevet  primitif,  mais  dàns  ce  cas  seulement,  le  brevet  ne 
contiendra  que  les  parties  modifiées,  et  les  droits  qu’il  conférera  seront  exclusifs  à  ces 
parties. 

S  2.  “DES  DEMANDES  DE  BREVET. 

Art.  10.  Quiconque  voudra  prendre  un  brevet  d’invention  devra  déposer  sous  pli 
scellé,  au  secrétariat  de  la  préfecture,  dans  le  département  où  il  est  domicilié,  ou  dans 
tout  autre  département  en  y  élisant  domicile,  une  description  suffisamment  détaillée 
de  la  découverte,  de  l’invention  ou  du  perfectionnement  qu’il  désire  faire  breveter.  Des 
dessins  y  seront  joints  dans  le  cas  où  l’objet  de  la  demande  en  comporterait  la  nécessité. 

Ce  pli  devra  être  accompagné  d’une  demande  adressée  au  Ministre  de  l’agriculture 
et  du  commerce,  signée  par  le  requérant  et  contenant  d’une  façon  concise  la  désigna¬ 
tion  de  l’objet  du  brevet. 

A  la  demande  sera  joint  un  récépissé  constatant  le  versement  d’une  somme  de 
100  francs  dans  une  des  caisses  de  l’Etat. 

Un  certificat  d’indigence  délivré  par  le  maire  du  domicile  du  requérant  tiendra  lieu 
de  récépissé. 

Art.  1 1.  Un  récépissé  du  dépôt  sera  délivré  gratuitement  et  reproduira  la  désigna¬ 
tion  exacte  de  l’objet  du  brevet. 

S  3. - DE  LA  DÉLIVRANCE  DES  BREVETS. 

Art.  12.  Le  dépôt  sera  immédiatement  transmis  par  le  préfet  au  Ministre  de  l’agri¬ 
culture  et  du  commerce  qui  en  saisira  le  Comité  snpérieur  de  la  Propriété  industrielle. 

Art.  i3.  Une  note  sommaire  émanant  du  Comité  et  faisant  connaître  la  natui’e  de 
l’invention  sera  insérée  dans  le  plus  prochain  numéro  du  Journal  de  la  Propriété  indus¬ 
trielle. 

Art.  i4.  Pendant  un  mois  à  partir  de  cette  publication,  toute  personne  intéressée 
aura  le  droit  de  former  opposition  à  la  délivrance  du  brevet  demandé.  Ce  délai  expiré , 
et  dans  le  cas  où  des  oppositions  se  seraient  produites,  il  sera  statué  sur  leur  mérite  par 
la  section  compétente  du  Comité. 

Art.  i5.  Si  l’opposition  formée  est  reconnue  valable  et  admise,  soit  comme  portant 
atteinte  à  des  droits  déjà  acquis,  soit  en  raison  de  l’incapacité  du  requérant,  soit  par 
toute  autre  cause,  la  demande  du  brevet  sera  déclarée  nulle.  Le  Comité  pourra  pro- 
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noncer  la  confiscation  du  versement  de  loo  francs,  ou,  en  cas  de  bonne  foi,  en  ordonner 
la  restitution.  En  tous  cas,  le  demandeur  en  brevet  sera  condamné  aux  dépens. 

Art.  i6.  Lorsqu’il  n’y  aura  pas  eu  d’opposition  dans  le  mois  ou  lorsque  l’opposition 
aura  été  rejetée,  la  section  du  Comité  examinera  la  demande  au  point  de  vue  de  la  dé¬ 
livrance  du  brevet.  Elle  appréciera  si  la  demande  se  réfère  à  un  objet  brevetable,  si  cet 
objet  constitue  réellement  une  invention  utile,  s’il  est  pratiquement  exécutable  en  raison 
de  sa  description ,  si  enfin  l’invention  est  nouvelle. 

La  décision  sera  immédiatement  transmise  au  Ministre  de  l’agriculture  et  du  com¬ 
merce  appelé  à  statuer  souverainement  par  un  arrêté  motivé. 

Art.  17.  L’avis  du  Comité  relatif  à  la  délivrance  du  brevet  contiendra  son  apprécia¬ 
tion  sur  la  valeur  et  l’étendue  de  l’invention. 

D’après  cet  avis,  le  Ministre  dira  dans  son  arrêté  si  le  brevet  appartient  h  la  première, 
à  la  seconde  ou  à  la  troisième  classe.  Il  fixera  également  le  temps  pendant  lequel  devra 
durer  le  privilège  de  l’inventeur,  soit  vingt  ans  pour  la  première  classe,  quinze  ans 
pour  la  seconde  et  dix  ans  pour  la  troisième.  La  durée  du  brevet  courra  du  jour  de 
l’arrêté. 

L’arrêté  ministériel  conférant  le  brevet  sera  reproduit  au  Journal  de  la  Propriété  in¬ 
dustrielle. 


S  4. -  DES  DROITS  DES  TIERS  SUR  LES  BREVETS. 

Art.  18.  A  partir  de  cette  publication,  toute  personne  patentée  et  ayant  un  domi¬ 
cile  fixe,  et  jouissant  de  ses  droits  civils,  pourra  fabriquer,  reproduire  et  mettre  en  vente 
l’objet  breveté  sous  les  conditions  suivantes  : 

Art.  19.  Celui  qui  voudra  profiter  de  la  faculté  portée  en  l’article  précédent  devra 
en  faire  une  déclaration  préalable  à  la  préfecture  de  son  département. 

Cette  déclaration  devra  être  accompagnée  d’un  récépissé  constatant  le  versement 
d’une  somme  de  25  francs. 

Le  demandeur  devra  s’engager  en  même  temps  à  verser,  au  profit  de  l’inventeur, 
une  indemnité  proportionnelle  pour  chaque  objet  fabriqué  pendant  la  durée  de  son  pri¬ 
vilège. 

Il  devra  également  indiquer  à  quel  prix  il  se  propose  de  vendre  chacun  des  exem¬ 
plaires  de  l’objet  breveté  et  sur  quel  nombre  porte  sa  demande ,  soit  immédiatement , 
soit  successivement. 

Art.  20.  La  demande  sera  immédiatement  transmise  au  Ministre  de  l’agriculture  et 
du  commerce.  Elle  sera  mentionnée  au  Journal  de  la  Propriété  industrielle  et  avis  en 
sera  donné  à  l’inventeur  par  pli  chargé. 

Art.  21.  Dans  le  mois  qui  suivra  cet  avis,  l’inventeur  devra  fournir  le  nombre  de¬ 
mandé  des  marques  d’invention  soit  en  métal,  soit  en* toute  autre  matière,  de  façon 
quelles  puissent  être  facilement  scellées,  adaptées  ou  collées  sur  l’objet  fabriqué. 

Le  droit  que  touchera  l’inventeur  pour  les  marques  livrées  par  lui  sera  de  tant  pour 
cent  sur  le  prix  de  vente  porté  en  la  déclaration  du  fabricant,  savoir  :  de  10  p.  0/0  sur 
les  objets  afférents  au  brevet  d’invention  de  troisième  classe;  de  i5  p.  0/0  sur  ceux  de 
deuxième  classe;  de  20  p.  0/0  sur  ceux  de  première  classe. 

Art.  22.  Les  marques  d’invention  seront  expédiées  par  l’inventeur  au  contrôleur  des 
poids  et  mesures  de  la  circonscription  du  demandeur. 

Ce  fonctionnaire  les  frappera  d’un  poinçon  de  garantie,  pour  l’apposition  duquel  il 
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percevra  au  profit  de  l’Etat  un  droit  de  i  à  3  p.  o/o  de  la  valeur  de  l’objet,  suivant  la 
classe  du  brevet. 

Les  marques  seront  ensuite  livrées  par  lui  au  fabricant  contre  la  justification  par 
celui-ci  du  versement  de  leur  valeur  dans  une  caisse  publique,  au  compte  de  l’inven¬ 
teur. 

Art.  28.  Les  objets  fabriqués  ou  vendus  par  l’inventeur  lui-même  devront  porter  la 
même  marque  d’invention,  laquelle  sera  assujettie  à  un  poinçonnage  spécial. 

§  5.  -  DE  LA  CONTREFAÇON,  DES  POURSUITES  ET  DES  PEINES. 

Art.  2/1.  Tout  objet  régulièrement  breveté  qui  ne  portera  pas  la  marque  d’inven¬ 
tion  ci-dessus  prescrite  sera  réputé  contrefait. 

La  contrefaçon  pourra  être  constatée  soit  à  la  requête  de  l’inventeur,  soit  d’office  par 
les  contrôleurs  des  poids  et  mesures. 

Lorsque  l’inventeur  requerra  le  contrôleur  deprocéder  à  une  constatation  de  contre¬ 
façon,  celui-ci  sera  tenu  d’y  obtempérer  et  de  dresser  procès-verbal  des  constatations 
par  lui  faites. 

En  cas  d’absence  du  contrôleur,  l’inventeur  pourra  faire  procéder  par  huissier  à 
toute  constatation  de  contrefaçon;  il  devra  seulement  justifier  de  son  identité  et  être 
porteur  de  l’original  de  son  brevet  d’invention. 

Toute  constatation  faite  à  la  requête  de  l’inventeur  le  sera  sous  sa  responsabilité  et  à 
ses  risques  et  périls. 

L’objet  ou  les  objets  présumés  contrefaits  seront  saisis,  mais  laissés  à  la  garde  du 
possesseur. 

Art.  2  5.  La  contrefaçon  est  un  délit.  INéanmoins,  même  au  eas  où  elle  aurait  été 
constatée  d’office,  l’inventeur  aura  seul  le  droit  d’en  provoquer  la  répression  par  une 
plainte  déposée  au  parquet  du  lieu  du  domicile  du  contrefacteur,  plainte  à  laquelle  sera 
joint  le  procès-verbal  de  constatation. 

La  poursuite  aura  lieu  d’office. 

L’inventeur  pourra  intervenir  comme  partie  civile. 

Art.  26.  Dans  le  cas  où  la  contrefaçon  sera  constatée  autre  part  que  chez  le  fabri¬ 
cant,  c’est-à-dire  chez  un  dépositaire,  commissionnaire  ou  marchand,  celui-ci  ne  sera 
passible  d’aucune  peine  correctionnelle,  dans  le  cas  où  il  mettra  en  cause  l’auteur  même 
de  la  contrefaçon. 

Mais  il  sera  toujours  tenu  solidairement  avec  le  constructeur  ou  fabricant  des  répa¬ 
rations  civiles. 

Art.  27.  Le  tribunal  correctionnel  saisi  de  la  plainte  devra  préalablement  ordonner 
la  conimunication  du  procès-verbal  et  des  pièces  à  l’appui  au  Comité  supérieur  de  la 
Ib’opriété  industrielle,  dont  la  section  compétente  statuera  souverainement  sur  la  maté¬ 
rialité  du  fait,  sauf  appel  au  Comité  supérieur  réuni  en  assemblée  générale.  Le  Comité 
pourra,  à  ce  sujet,  prescrire  une  enquête,  entendre  des  témoins,  procéder  en  un  mot 
dans  les  formes  usitées  devant  les  tribunaux  de  commerce. 

L’affaire  sera  discutée  en  séance  publique,  en  présence  des  parties  ou  de  leurs  man¬ 
dataires,  et  plaidée  dans  les  formes  ordinaires. 

Art.  28.  La  décision  du  Comité  sera  transmise  dans  les  plus  brefs  délais  au  tribunal 
saisi,  qui  sera  seulement  appelé  à  statuer  sur  les  peines  à  appliquer  et  sur  les  conclu¬ 
sions  de  la  partie  civile  relatives  aux  dommages-intérêts. 
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Appel  (le  ce  jugement  pourra  être  interjeté  dans  les  formes  ordinaires,  sans  que  la 
question  relative  au  fait  de  contrefaçon  puisse  être  de  nouveau  relevée  devant  la  Cour. 

Art.  99.  Le  délit  de  contrefaçon  sera  puni  d’une  amende  de  100  à  9,000  francs. 

En  cas  de  récidive  ou  lorsque  la  contrefaçon  sera  commise  par  un  ancien  employé  on 
ouvrier  de  l’inventeur,  ou  par  ses  constructeurs  et  fabricants,  ou  par  ses  anciens  dépo¬ 
sitaires,  le  contrefacteur  sera  puni  en  outre  d’un  emprisonnement  d’un  mois  à  six  mois. 

La  contrainte  par  corps  pourra  être  prononcée  pour  le  recouvrement  des  condamna¬ 
tions  civiles. 
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Annexe  n'’  2 A. 


COURTES  RÉPONSES 

À  CHACUNE  DES  QUESTIONS  POSEES  AU  PROGRAMME  DU  CONGRES  INTERNATIONAL 
DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE 
EN  CE  QUI  CONCERNE  SEULEMENT  LES  BREVETS  D’INVENTION , 

PAR  M.  D.-A.  CASALONGA. 


I.  De  la  nature  du  droit  de  ^inventeur.  De  la  légitimité  et  de  l’utilité  des  brevets  d’in¬ 
vention.  —  Le  droit  de  l’inventeur  doit  être  essentiellement  garanti,  mais  temporaire. 
Les  brevets  d’invention  sont  légitimes.  Loin  d’être  une  entrave  à  l’industrie,  ils  en  sont 
le  stimulant  le  plus  actif  et  le  meilleur  instrument  de  progrès.  Une  invention  est  la  cause 
génératrice  de  plusieurs  autres,  comme  dans  la  science  une  grande  découverte  est 
l’indice  précurseur  de  plusieurs  autres  découvertes. 

IL  De  la  durée  et  de  la  prolongation  des  brevets.  —  R  y  a  des  cas  où,  par  suite  de 
longs  procès ,  ou  de  difficultés  de  toute  sorte  qui  entravent  l’inventeur,  une  prolonga¬ 
tion  serait  de  toute  justice.  Cependant  les  inconvénients  que  comporterait  une  telle 
exception  ne  nous  la  font  pas  recommander,  préférant  élever  à  vingt  ans  la  durée  nor¬ 
male  d’un  brevet. 

III.  Des  inventions  brevetables  et  non  brevetables.  Quid  spécialement  des  produits  chi¬ 
miques,  des  produits  pharmaceutiques  ou  alimentaires,  etc.?  —  Notre  avis  est  que  toute 
invention,  si  elle  n’est  pas  contraire  aux  bonnes  mœurs  ou  à  la  sûreté  de  l’Etat,  et  si 
elle  ne  repose  pas  sur  un  plan  de  finance,  doit  être  brevetable,  sans  exclusion  non 
seulement  des  produits  chimiques  ou  alimentaires,  mais  aussi  des  produits  pharmaceu¬ 
tiques. 

On  ne  peut  admettre  raisonnablement  que  parce  qu’un  remède  sera  breveté,  il  agira 
plus  efiicacement  sur  la  crédulité  publique  qu’une  réclame  ou  une  annonce  quelconque. 

On  ne  peut  admettre  davantage  que  le  privilège  sera  un  obstacle  à  la  vente.  L’inven¬ 
teur  sera  le  premier  intéressé  à  la  vente;  et  quelles  que  soient  ses  prétentions,  que 
peuvent-elles  être  en  regard  de  celles  des  prix  de  détail,  vis-à-vis  les  prix  du  gros,  des 
produits  et  remèdes  pharmaceutiques? 

Nous  ne  parlons  pas  de  la  distinction  quelquefois  difficile  à  établir  entre  le  produit 
médicamenteux ,  le  produit  hygiénique  et  celui  alimentaire. 

IV.  Les  brevets  doivent-ils  être  délivrés  avec  ou  sans  examen  qwéalable?  Dans  tous  les 
cas,  le  droit  d’opposition  à  la  délivrance  des  brevets  doit-il  être  accordé  aux  tiers?  Dans 
quelle  mesure  et  devant  quelle  juridiction?  —  Malgré  la  pratique  contraire  qui  paraît  êti'e 
préconisée  dans  certains  pays  étrangers,  nous  ne  sommes  pas  partisan  de  l’exanien 
préalable.  L’examen  préalable  est  difficile  et  coûteux;  il  revêt  un  air  d’arbitraire  qui 
laisse  toujours  une  arrière-pensée  dans  l’esprit  de  celui  dont  le  brevet  a  été  repoussé 
Il  n’est  pas  dépourvu  d’une  certaine  responsabilité.  Lorsque  nous  voyons  tous  les  jours 
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le  jugement  attentif  des  premiers  juges  infirme  par  un  arrêt,  h  la  suite  d’expertises 
méticuleuses  sur  les  différences  ou  les  similitudes  de  divers  brevets  en  présence ,  com¬ 
ment  admettre,  sans  recours,  le  jugement  d’un  simple  bureau  des  brevets? 

Nous  voyons,  dans  l’examen  préalable,  beaucoup  d’inconvénients,  et  si,  désireux 
d’arriver  h  l’internationalité  la  plus  grande  dans  la  loi  future,  nous  consentions  à 
l’accepter,  nous  n’irions  jamais  encore  que  forcé,  au  delà  de  la  faculté  que  pourrait 
avoir  le  bureau  d’examen  de  donner  un  avis  officieux. 

Par  contre,  nous  désirerions  ardemment  qu’il  existât  un  droit  d’opposition  par  les 
tiers  à  la  délivrance  des  brevets,  dans  le  cas  où  ces  tiers  justifieraient  de  leur  intérêt, 
ou  invoqueraient  un  cas  de  spoliation  ou  d’usurpation.  La  juridiction  serait  celle-là 
même  que  nous  proposons  plus  loin ,  pour  tout  ce  qui  est  du  ressort  des  brevets ,  et 
que  nous  appelons  une  juridiction  spéciale. 

V.  Les  brevets  (V invention  doivent-ils  être  soumis  à  une  taxe?  Cette  taxe  doit-elle  être 
unique,  progressive ,  périodique?  Des  mesures  doivent-elles  être  prises  pour  faciliter  aux 
inventeurs  pauvres  le  payement  de  la  taxe?  —  Il  nous  paraît  inutile  de  chercher  à  démon¬ 
trer  que  les  brevets  d’invention  doivent  être  soumis  à  une  taxe.  Mais  cette  taxe  doit  être 
aussi  faible  que  possible  et  à  peine  suffisante  pour  suffire  aux  frais  de  toute  sorte 
occasionnés  par  le  service.  A  notre  avis,  la  taxe  ne  doit  pas  être  unique,  mais  périodi¬ 
quement  ascendante  et,  préférablement, 

Quant  à  exonérer  les  inventeurs  pauvres  du  payement  de  la  taxe,  nous  avons  voulu 
nous  rallier  de  bonne  foi  à  cette  innovation  sans  pouvoir  y  réussir.  Une  telle  exception , 
d’une  utilité  très  contestable,  ne  saurait  convenir  à  notre  caractère,  à  nos  institutions, 
et  pourrait  dégénérer  en  une  cause  de  faveur,  d’arbitraire  ou  même  d’embarras.  Nous 
avons  une  Société  d’encouragement,  et  les  autres  pays  ont  ou  pourront  avoir  des 
institutions  semblables  qui  viennent  volontiers  en  aide  à  l’inventeur  méritant. 

VI.  La  description  des  inventions  peut-elle  ou  doit-elle  être  tenue  secrète  pendant  un 
certain  temps?  Des  mesures  à  prendre  pour  la  publicité  des  brevets,  dessins,  etc.  —  Dans 
le  cas  d’une  loi  internationale,  ou  tout  au  moins  dans  le  cas  où  la  divulgation  ne 
léserait  pas  les  droits  du  breveté  à  l’étranger,  la  publication  aussi  immédiate  que  pos¬ 
sible,  l’accès,  au  moins,  des  pièces  du  brevet,  serait  une  chose  excellente.  Mais  dans 
l’état  actuel  des  diverses  législations,  nous  estimons  qu’il  est  utile  de  donner  à  l’inven- 
leiir,  comme  en  Autriche,  la  faculté  de  demander  le  secret  pendant  un  cei*tain  temps. 

De  cette  faculté,  cependant,  naît  une  entrave  sérieuse  pour  la  publicité  à  donner  à 
ce  qui  fait  l’objet  du  brevet,  publicité  qui  doit  être  aussi  prompte  et  aussi  complèle 
que  possible,  si  l’on  veut  vraiment  satisfaire  à  toutes  les  conditions  du  contrat  qui 
existe  entre  l’inventeur  et  la  société. 

Aussi  n’admeltons-noLis  le  secret,  pendant  une  période  de  temps  préalable,  qu’autant 
que  les  législations  étrangères  n’accorderont  pas  au  véritable  inventeur  le  droit  au 
br*evet,  après  la  divulgation  du  brevet  d’origine.  Ce  droit  devrait  exister  au  moins 
temporairement  et  suivant  les  conditions  posées  par  la  loi  américaine  des  Etats-Unis. 

Quant  aux  mesures  à  prendre  pour  la  publicité,  elles  ne  sont  pas  indépendantes  des 
formalités  qui  se  rapportent  à  l’obtention  du  brevet.  Un  titre  clair,  précis,  ayant  au  besoin 
une  certaine  étendue  et  modifiable  par  le  bureau  pour  ce  qui  concerne  la  publication; 
un  sous-titre  ou  préambule  un  peu  plus  développé;  un  résumé  distinct  des  points  de 
l’invention  constituant  l’ensemble  des  revendications  ;  telles  sont  les  conditions  qui  de¬ 
vraient  êti*e  exigées  pour  la  description,  dont  le  reste  serait  laissé  à  la  volonté  de  l’in¬ 
venteur.  Des  dessins  réduits  à  un  format  déterminé  (le  même  que  pour  la  description), 
exécutés  d’après  des  règles  uniformes  et  convenables  pour  une  prompte  reproduction 
ultérieure,  devraient  également  être  exigés.  L’original  serait  sur  papier  fort.  Les  deux 
copies  (nous  en  admettons  deux)  seraient  sui*  papier-toile. 
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L’ensemble  de  ces  dispositions  faciliterait  considérablement  le  service  du  bureau  en 
même  temps  que  la  publicité.  11  constituerait,  vis-à-vis  de  notre  loi  française,  une 
aggravation  pour  l’inventeur,  et  c’est  une  raison  de  plus  à  invoquer  pour  rendre  les 
taxes  progressives,  les  premières  étant  fort  légères. 

VII.  Des  spécifications  provisoires.  Du  droit  pour  V inventeur  de  préciser  et  de  restreindre 
sa  revendication.  Des  certificats  d'addition.  Du  droit  de  préférence  pour  perfectionnements. 
‘ —  La  question  relative  aux  spécifications  provisoires  se  rapproche  beaucoup  de  celle 
relative  à  une  période  de  secret.  Le  dépôt  d’une  spécification  provisoire,  pour  preiMlre 
date,  avec  délai  restreint  pour  la  compléter,  paraît  être  une  méthode  recommandable, 
pratiquée  avec  succès  en  Angleterre. 

Mais  pendant  que  dans  ce  pays,  une  fois  la  spécification  définitive  déposée,  il  n’est 
plus  possible  de  rien  ajouter  à  la  patente,  nous  proposons  de  maintenir  le  système  des 
certificats  d’addition,  tel  qu’il  est  pratiqué  en  France.  Par  contre,  la  plupart  des  bre¬ 
vets  étant  aujourd’hui  des  brevets  de  perfectionnement,  nous  verrions,  après  toutefois 
le  délai  qui  couvre  la  spécification  provisoire,  supprimer  sans  regret  le  droit  de  préfé¬ 
rence  pour  les  perfectionnements. 

En  vertu  du  principe  que  nous  avons  admis  du  non-examen  préalable  et  de  la  déli¬ 
vrance  sans  aucune  garantie,  il  ne  nous  paraît  pas  que  l’on  puisse  inaugurer  le  système 
anglais  des  frdisclaimersw  (retranchements),  et  établir  qu’une  revendication  mal  fondée 
entraînera  nécessairement  la  chute  de  toutes  les  autres.  Ce  système,  éminemment  péril¬ 
leux  pour  l’inventeur,  nous  paraît  devoir  être  repoussé  énergiquement  de  tout  projet 
de  législation  industrielle. 

VIII.  A  quelles  conditions  une  invention  doit-elle  être  réputée  nouvelle  ?  Quid  spéciale¬ 
ment  de  r antériorité  scientifique?  — Une  invention  doit  être  réputée  nouvelle,  dans  le 
])ays  d’origine,  si  elle  n’y  a  jamais  été  mise  en  pratique,  ou  simplement  si  elle  n’a  pas 
été  suffisamment  bien  décrite,  dans  un  ouvrage  imprimé,  pour  pouvoir  être  exécutée. 
De  même  si  elle  n’a  pas  été  brevetée  antérieurement. 

Dans  un  autre  pays  que  celui  d’origine,  l’invention  y  devrait  être  considérée  comme 
nouvelle,  à  l’égard  du  véritable  inventeur,  si  même,  y  ayant  été  connue  et  publiée,  elle 
n’y  a  pas  été  mise  en  œuvre  à  la  suite  d’un  certain  délai  et  pendant  un  temps  déterminé. 

L’antériorité  scientifique  ne  doit  porter  atteinte  à  la  nouveauté  qu’autant  que,  sor¬ 
tant  du  domaine  des  généralités  ,  elle  précise  des  moyens ,  des  procédés ,  des  applications. 

IX.  Par  quels  moyens  doit-on  chercher  à  concilier  le  droit  du  breveté  avec  les  intérêts  de 
l’industrie  et  du  commerce?  De  la  déchéance  pour  non-payement  de  la  taxe,  pour  défaut  ou 
insujf  sauce  d’exploitation ,  pour  introduction  de  l’étranger.  De  l’expropriation  pour  cause 
d’utilité  publique.  Des  licences  obligatoires.  —  Les  intérêts  du  breveté  et  ceux  du  commerce 
et  de  l’industrie  nous  paraissent  être  réciproques,  et  nous  ne  partagerions  pas  l’avis 
d’appliquer  le  principe  des  licences  obligatoires.  Un  inventeur  a  tout  intérêt  à  exploiter  son 
invention.  Si  un  intérêt  plus  grand,  que  l’on  ne  voit  pas,  l’en  empêchait,  il  doit  en  avoir 
le  droit  en  vertu  du  contrat  à  durée  limitée  qu’il  passe  avec  la  société.  Par  la  même  raison 
nous  voudrions  voir  disparaître  l’obligation  d’exploiter  dans  un  temps  donné.  Quant  à 
l’expropriation  pour  cause  d’utilité  publique,  on  peut  l’admettre  dans  la  loi,  bien  que 
nous  ne  sachions  pas  qu’on  l’ait  jamais  pratiquée  et  que  nous  doutions  qu’on  la  pra¬ 
tique  jamais.  La  déchéance  pour  non-payement  de  la  taxe  ne  devrait  être  encourue 
qu’après  un  avis  préalable  officieux  et  après  l’expiration  d’un  délai  frappé  d’amende. 
L’introduction  devrait  être  permise,  ne  fût-ce  que  par  cette  considération  que  toute 
machine  nouvelle  introduite  incitera  aux  perfectionnements  de  cette  machine,  et  que  si 
le  domaine  regnicole  est  momentanément  frustré,  il  a  une  compensation  après  l’expi¬ 
ration  du  brevet,  et  en  tout  cas  les  consommateurs  en  profitent. 
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X.  Du  droit  de  propriété  ou  de  copropriété  du  brevet,  et  spécialement  du  droit  des 
collaborateurs  de  V invention  [fonctionnaires ,  employés).  —  Ce  droit  doit  se  résoudre 
par  des  conventions;  à  défaut,  et  s’il  est  prouvé  que  le  collaborateur  qui  revendique 
a  une  part  à  l’invention,  elle  doit  lui  être  attribuée,  à  moins  qu’au  moment  de  la  re¬ 
vendication  le  brevet  ne  soit  déchu. 

XI.  Les  actions  relatives  aux  brevets  d’invention  doivent-elles  être  portées  devant  la 
juridiction  de  droit  commun  ou  devant  une  juridiction  spéciale  ?  —  Nous  recommandons 
instamment  la  juridiction  spéciale  à  trois  degrés  pour  tout  ce  qui  concerne  la  propriété 
industrielle  ; 

Une  première  juridiction  de  conciliation,  équivalente  à  la  justice  de  paix: 

Un  deuxième  degré  correspondant  au  tribunal  de  première  instance; 

Un  dernier  degré  d’appel. 

La  juridiction  spéciale  serait  formée  naturellement  d’hommes  spéciaux,  constituant 
un  tribunal  consulaire,  d’où  ne  serait  pas  exclu  toutefois  l’élément  juridique. 

Toute  contestation  relative  aux  brevets  devrait  être  d’abord  soumise  à  la  conciliation  , 
sans  préjudice  du  droit  des  tiers. 

XII.  La  contrefaçon  doit-elle  être  réprimée  par  la  loi  pénale?  —  La  contrefaçon, 
pouvant  être  consommée  de  bonne  foi,  ne  devrait  pas  être  réprimée  par  la  loi  pénale. 

XIII.  Bu  droit  des  étrangers  a  l’obtention  des  brevets.  —  Nous  proposons  que  le 
droit  des  étrangers  reste,  comme  il  est,  le  même  que  celui  des  regnicoles.  On  ne  peut 
que  protester  contre  des  inégalités  choquantes  de  traitement.  Ainsi ,  un  brevet  allemand 
de  quinze  ans  coûtera  à  un  Français  7,000  francs  environ,  alors  qu’un  Allemand 
pourra  s’assurer  un  même  privilège  dans  un  pays  également  industriel  et  de  même  po¬ 
pulation  pour  i,5oo  francs.  A  cause  du  caractère  international  que  revêtent  dès  a  pré¬ 
sent  les  diverses  législations  sur  la  matière,  une  telle  inégalité  est  trop  choquante  et 
appellerait  presque  des  représailles. 

XIV.  Le  droit  de  se  faire  délivrer  un  brevet  d’importation  doit-il  être  accordé  seulement 
à  l’inventeur  déjà  breveté  à  l’étranger  et  à  ses  ayants  cause?  —  Oui  certainement. 

XV.  Les  brevets  nationaux  et  les  brevets  pris  à  l’étranger  doivent-ils  être  indépendants 
au  point  de  vue  de  leur  durée?  —  Presque  toutes  les  lois  sur  les  brevets  subordonnent 
la  durée  d’un  brevet  dans  un  pays  à  celle  du  brevet  dans  le  pays  d’origine. 

On  nous  paraît  avoir  obéi,  en  cela,  à  un  sentiment  de  soi-disant  protection,  aussi 
exagéré  que  mal  fondé,  parce  que  l’on  a  toujours  considéré  un  breveté  comme  un 
ennemi  de  l’industrie,  lorsqu’il  en  est  le  plus  puissant  auxiliaire. 

Par  ce  motif,  et  parce  qu’après  tout  chacun  est  maître  chez  soi,  le  sort  d’un  brevet 
doit  être  indépendant  de  celui  du  brevet  voisin,  à  moins  qu’il  ne  s’agisse  d’une  loi 
internationale  ou  de  conventions  internationales. 

XVI.  Des  mesures  à  prendre  pour  faciliter  à  l’inventeur  le  moyen  de  faire  garantir  ses 
droits  simultanément  dans  les  divers  pays.  —  Rien  ne  nous  paraît  plus  facile  à  prendre 
que  ces  mesures,  si  elles  étaient  décidées  en  vertu  d’une  loi  internationale  ou  de  con¬ 
ventions,  les  consuls  pouvant  recevoir  le  dépôt  des  pièces  et  délivrer  des  certificats 
jirovisoires. 

XVII.  Le  simple  fait  de  l’introduction  en  transit,  par  un  tiers,  d’un  objet  fabriqué  à 
l’étranger  doit-il  être  assimilé  à  la  contrefaçon?  —  Oui,  assnrément,  malgré  que  nous 
sachions  qu’une  opinion  contraire  ait  été  souvent  émise.  Le  territoire  où  l’on  a  obtenu  un 
privilège  ne  doit  pas  pouvoir  servir  d’un  instrument  de  contrefaçon. 
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XVIII.  De  la  protection  des  inventions  figurant  aux  expositions  internationales  officielles. 
—  Celle  protection  est  assurée  aujourd’hui,  par  des  certificats  de  garantie,  ayant  effet 
à  partir  du  jour  de  l’admission,  alors  même  que  le  de'pôt  des  pièces  n’a  lieu  que 
longlemps  après. 

Il  semblerait  que  tout  exposant  voulant  produire  un  objet  devant  être  plus  tard 
brevete'  devrait,  en  même  temps  qu’il  fait  sa  demande  d’admission,  déposer,  sous  pli 
cacheté,  la  description  et  les  dessins  dudit  objet,  et  c’est  à  partir  de  cette  date  que  le 
brevet  devrait  courir,  d’apres  le  contenu  du  pli  cacheté  qui  pourrait  être  additionné 
jusqu’à  ce  que  l’ouverture  de  l’exposition  ait  lieu.  Le  système  actuel ,  d’après  lequel 
on  ne  reçoit  les  dépôts  que  dans  le  premier  mois  de  rouverJ;ure,  tout  en  faisant  re¬ 
monter  l’effet  au  jour  de  l’admission,  nous  paraît  être  moins  équitable. 

11  n’est  pas  rare  de  rencontrer  des  personnes  qui,  ayant  déposé  un  certificat  de  ga¬ 
rantie,  croient  être  protégées  par  cela  même  dans  tous  les  pays  qui  prennent  part  à 
l’exposition.  Cela  n’est  pas;  mais  cela  devrait  et  pourrait  être. 

XIX.  De  la  protection  des  droits  des  inventeurs  en  pays  étranger ^  au  moyen  de  conven¬ 
tions  internationales.  —  Cette  protection  serait  des  plus  enviables.  Mais  elle  ne  saurait 
être  considérée  comme  efficace,  pour  les  intérêts  des  inventeurs,  qu’ autant  quelle 
serait  basée  sur  la  réciprocité  que  peut  seule  donner  une  loi  internationale,  ayant  au 
moins,  en  commun,  les  articles  principaux  relatifs  à  la  durée,  à  la  contrefaçon,  etc. 

Nota.  —  Pour  les  quelques  notes  qui  ont  été  jetées  à  la  suite  de  chacune  des  ques¬ 
tions  qui  précèdent,  on  s’est  placé  au  point  de  vue  d’une  loi  française  améliorée, 

devant,  autant  que  possible ,  favoriser  l’avènement  plus  ou  moins . lointain  d’une 

loi  internationale.  Elles  pourraient  quelque  peu  varier  dans  leur  expression,  suivant 
que  l’on  se  placerait  à  un  point  de  vue  exclusivement  français,  ou  à  un  autre  exclu¬ 
sivement  international. 


D.-A.  Casalonga. 


Annexe  n°  25. 


MÉMOIRE 

SUR  LES  BREVETS  DTJN  VEINTION , 
PAR  M.  LLOYD  WISE, 

AGENT  DE  BREVETS,  À  LONDRES. 


Le  programme  du  Congrès,  en  ce  qui  concerne  les  brevets  d’invention,  comprend 
nécessairement  un  plus  grand  nombre  de  questions  que  je  ne  pourrais  en  traiter  dans 
un  travail  comme  celui  que  j’ai  l’honneur  de  vous  présenter,  Permettez-moi  toutefois 
de  solliciter  votre  indulgence  pendant  que  je  m’efforcerai  de  vous  expliquer  en  peu  de 
mots  mon  appréciation  sur  quelques-uns  des  points  principaux. 

Il  est  bien  entendu  que  l’auteur  d’une  invention ,  à  moins  qu’il  ne  la  tienne  secrète  , 
n’a  aucun  droit  a  la  propriété  exclusive  de  son  invention,  sauf  celui  qui  lui  est  accordé 
par  la  loi.  Je  suis'  d’avis  que  l’opinion  publique  s’est  prononcée  en  faveur  de  l’octroi  de 
cette  protection  légale  d’une  manière  tellement  concluante  que  ce  serait  abuser  indû¬ 
ment  de  l’attention  que  vous  voulez  bien  m’accorder  que  de  m’étendre  sur  cette  branche 
de  mon  sujet. 

Il  est  vrai  que  les  États  généraux  de  la  Néerlande  ont  abrogé  en  1869  la  loi  qui  ré¬ 
gissait  les  brevets  dans  ce  pays.  Mais,  sachant  combien  cette  loi  était  défectueuse,  je 
n’ai  jamais  regardé  leur  décision  comme  une  preuve  décisive  que  les  fabricants  néer¬ 
landais  soient,  en  principe,  hostiles  à  toute  protection  de  l’invention.  En  iSyb,  j’ai  fait 
une  communication  sur  ce  sujet  à  une  association  influente  :  TUnion  des  Fabricants 
néerlandais  [Vereeniging  van  en  voor  Nederlandsche  Industrieëlen).  Mon  travail  fut 
soumis  au  conseil  de  cette  institution,  qui  adopta  la  résolution  suivante  :  rr L’Union  des 
Fabricants  néerlandais,  ayant  pris  en  considération  le  mémoire  présenté  par  M.  Lloyd 
Wise  et  la  discussion  à  laquelle  il  a  donné  lieu  au  sein  du  Comité,  émet  l’avis  : 

ff Qu’il  est  très  désirable,  tant  dans  l’intérêt  du  public  que  dans  celui  de  l’industrie, 
qu’il  soit  créé  une  loi  sur  les  brevets,  bonne,  libérale  et  internationale,  dans  le  but 
d’encourager  ceux  qui  voudraient  se  dévouer  à  la  production  pratique  des  machines 
nouvelles,  ou  au  perfectionnement  de  celles  actuellement  en  usage,  ce  moyen  étant  le 
seul  qui  puisse  amener  les  hommes  de  talent  et  de  science  à  s’occuper  de  l’industrie 
pratique  et  à  contribuer  au  développement  de  l’industrie  nationale.  « 

En  présence  de  cette  résolution,  de  celles  du  Comité  du  Parlement  anglais  de  1872 
et  du  Congrès  de  Vienne  de  1878,  ainsi  que  des  mesures  prises  en  Allemagne,  en 
Suisse  et  en  Espagne,  et  me  rappelant  que  presque  tous  les  pays  civilisés  ont  trouvé 
qu’il  est  nécessaire  dans  l’intérêt  public  de  protéger  les  inventions,  vous  reconnaîtrez , 
j’ose  l’espérer,  que  ce  n’est  pas  sans  raison  que  je  regarde  les  questions  di  opportunité  et 
d'utilité  comme  ayant  été  résolues  affirmativement. 

La  concession  de  brevets,  largement  faite,  doit  nécessairement  être  avantageuse  à  la 
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comiïiimauté.  L’obtention  d’un  piiviiège  exclusif  temporaire  est  un  encouragement  ac¬ 
cordé  à  l’exploitation  commerciale  dans  le  pays  même,  et  il  doit  en  résulter  une  certaine 
activité  industrielle,  quelque  insignifiant  que  soit  en  lui-même  l’objet  de  cette  exploi¬ 
tation. 

On  a  voulu  faire  valoir  que ,  parce  que  l’on  accorde  parfois  des  brevets  pour  des  in¬ 
ventions  inutiles  ou  futiles,  on  devrait  abolir  toute  protection  des  inventeurs.  Soit;  ad¬ 
mettons  pour  un  instant  cette  argumentation.  Qu’arrive-t-il  alors?  Qui  donc  est  lésé 
lorsque  tel  autre  possède  à  titre  temporaire  le  droit  exclusif  de  fabriquer,  d’employer 
ou  de  vendre  un  article  inutile  ou  futile?  Quand  on  reproche  au  même  brevet  d’avoir 
pour  objet  une  invention  inutile  ou  futile,  et  en  même  temps  de  porter  atteinte  à  l’in- 
flustrie  des  tiers ,  l’une  de  ces  assertions  n’est-elle  pas  la  contradiction  la  plus  directe  et 
la  plus  distincte  de  l’autre? 

Quant  aux  diverses  catégories  d’inventions  qui  devraient  être  brevetables,  je  ferai 
remarquer  que,  selon  moi,  il  serait  désirable  d’accorder  des  brevets  pour  les  perfection¬ 
nements  apportés  aux  médicaments  et  aux  aliments;  autrement,  les  inventeurs  de  nou¬ 
veaux  composés  ou  préparations  pouvant  avoir  une  valeur  réelle  auront  tout  intérêt  à 
tenir  secrètes  leurs  inventions ,  et  dans  ce  cas  il  pourrait  en  résulter  pour  le  public  une 
perte  sérieuse. 

Je  suis  d’avis  qu’il  conviendrait  d’accorder  une  protection  provisoire,  disons  pour  un 
an ,  à  dater  du  dépôt  d’une  description  sommaire  de  la  nature  de  l’invention.  Cette  des¬ 
cription  devrait  être  tenue  secrète  jusqu’après  le  dépôt  d’une  spécification  détaillée  et 
complète  qui  serait  déposée,  disons  neuf  mois  après  la  date  de  la  protection  provisoire. 
Après  ce  dernier  dépôt,  la  spécification  provisoire  (mais  non  pas  la  spécification  com¬ 
plète)  serait  accessible  au  public,  qui  pourrait  obtenir  ainsi  une  idée  de  la  nature  de 
l’invention,  pour  que  ceux  qui  auraient  intérêt  à  s’opposer  à  l’octroi  du  brevet  pussent 
faire  valoir  leurs  objections,  sans  cependant  qu’il  soit  donné  des  détails  assez  étendus 
pour  leur  fournir  les  moyens  de  faire  une  opposition  déloyale  on  frauduleuse. 

L’examen  préalable  est  un  point  qui  a  beaucoup  attiré  l’attention  et  qui  le  méritait 
par  son  importance. 

Ceux  qui  ont  étudié  le  rapport  du  Comité  du  Parlement  anglais  de  1879  auront  vu 
que  j  ai  donné  un  avis  favorable  à  l’examen  préalable  des  demandes  de  brevets,  et  que 
selon  moi  cet  examen  devrait  se  borner  à  ces  seules  questions  :  Si  la  nature  de  l’inven¬ 
tion  est  décrite  dans  la  spécification  provisoire  ou  complète,  et  si  l’invention  est  bien 
pour  une  fabrication  nouvelle  dans  le  sens  déterminé  par  la  loi.  J’ai  aussi  proposé  que 
cet  examen  ne  s’étende  ni  au  caractère  pratique  ou  à  l’utilité  de  l’invention ,  ni  à  re¬ 
chercher  si  les  moyens  ou  la  manière  de  fexécuter  sont  suffisants.  Les  suggestions  que 
j’ai  soumises  au  Comité  avaient  été  rédigées  de  façon  à  embrasser  les  vues  d’autres  per¬ 
sonnes  que  moi,  et  elles  ont  reçu  l’appui  sérieux  de  feu  AL  Thomas  Webster,  conseiller 
de  la  reine  et  membre  de  la  Société  royale,  ainsi  que  de  plusieurs  autres  personnes 
compétentes  dont  l’avis  est  d’un  grand  poids.  Il  convient  cependant  d’ajouter  que  l’exa¬ 
men  préalable  que  je  demandais  n’était  purement  et  simplement  qu’un  examen  dans 
l’intérêt  de  l’inventeur.  Al.  AA^ebster  approuvait  aussi  ce  système,  mais  il  trouvait  inop¬ 
portun  d’entrer,  devant  le  Comité  parlementaire,  dans  des  détails  sui*  la  marche  à  suivre; 
aussi,  par  égard  pour  son  opinion,  je  me  suis  abstenu  de  m’étendre  sur  le  mode  d’exé¬ 
cution  pratique  que  je  croyais  utile  d’adopter.  Je  me  permets  d’offrir  cette  explication 
pour  qu’on  ne  puisse  me  faire  le  reproche  d’être  inconséquent  dans  les  démarches  que 
j’ai  faites  depuis  lors. 

L’agitation  qui  s’est  produite  en  Angleterre  sur  la  question  de  la  législation  sur  les 
patentes  engagea  à  prendre  part  à  la  discussion  tous  ceux  qui  s’opposaient  à  voir  dis¬ 
paraître  de  nos  lois  la  protection,  pour  un  temps  limité,  des  inventions,  et  tout  spécia¬ 
lement  celle  des  perfectionnements ,  n’ayant  rapport  souvent  qu’à  des  points  de  détail , 
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mais  qui,  eu  somme  (pour  me  servir  du  langage  du  Comité  parlementaire  anglais), 
ff contribuent  beaucoup  au  progrès  de  l’industrie Ainsi,  dans  diverses  réunions  convo- . 
quées  pour  discuter  ce  sujet,  j’ai  soumis  à  l’assemblée  une  proposition  en  ce  sens  :  rrLe 
rapport  défavorable  de  l’examinateur,  même  s’il  y  a  appel, ne  doit  en  aucun  cas  empê¬ 
cher  l’octroi  du  brevet,  aux  frais  et  aux  risques  et  périls  du  demandeur.  Aussi  les  rap¬ 
ports  des  fonctionnaires  du  bureau  de  brevets  ne  doivent-ils  recevoir  aucune  publicité; 
mais  il  convient  d’accorder  au  demandeur  la  faculté  de  modifier  son  mémoire  descriptif 
en  y  insérant  des  additions  ayant  trait  à  des  inventions  antérieures  que  les  examinateurs 
auront  pu  lui  opposer  dans  leur  rapport,  et  en  exposant  clairement  ce  que,  malgré  ces 
antériorités,  il  entend  revendiquer.» 

Il  y  a  déjà  quelques  années  que  cette  proposition  a  reçu  une  certaine  publicité. 
Elle  a  été  favorablement  accueillie  par  la  presse  en  Angleterre  et  elle  a  été  discutée  et 
approuvée  à  diverses  reprises  par  un  grand  nombre  de  personnes  compétentes. 

Elle  a  été,  en  substance,  approuvée  à  l’iinanimité  dans  deux  réunions  spéciales  de 
l’Institut  des  ingénieurs-mécaniciens  (en  1876  et  1876);  dans  deux  réunions  différentes 
de  l’Association  des  ingénieurs,  contremaîtres  et  dessinateurs  de  Londres;  par  la  So¬ 
ciété  des  arts;  par  le  Comité  sur  la  législation  des  brevets  de  l’Association  pour  la  réforme 
et  la  codification  du  droit  international;  par  l’Association  des  patrons,  contremaîtres  et 
ingénieurs-dessinateurs  de  Alancliester,  et  par  un  grand  nombre  d’agents  de  brevets  à 
Londres  et  ailleurs.  Son  adoption  a  été  en  outre  fortement  appuyée  dans  de  nombreuses 
pétitions  adressées  à  la  Chambre  des  communes,  lors  du  dépôt  des  projets  de  lois  pré¬ 
sentés  par  le  Gouvernement  en  1  875,  1876  et  1877,  mais  qu’il  a  plus  tard  retirés. 

Ce  n’est  donc  pas  sans  une  certaine  confiance  que  je  viens  soumettre  cette  proposi¬ 
tion  à  la  considération  favorable  du  Congrès.  Je  regrette  que  le  temps  dont  je 
puis  disposer  et  les  limites  nécessairement  restreintes  de  ce  travail  ne  me  permettent 
pas  d’entrer  ici  dans  des  détails  sur  les  moyens  pratiques  d’appliquer  mes  idées, 
mais  je  n’ai  aucun  doute  que  ceux  à  qui  j’ai  l’honneur  de  m’adresser  ne  les  saisissent 
clairement. 

Entre  autres  avantages  qu’elle  présente,  je  mentionnerai  les  suivants  : 

1.  Uniformité  dans  la  pratique,  malgré  les  changements  du  personnel  de  l’Adminis¬ 
tration. 

û.  Simplification  du  travail  dans  les  bureaux. 

3.  Nul  breveté  ne  pourra  induire  le  public  en  erreur  quant  à  l’importance  de  son 
invention. 

h.  Si  l’invention  n’avait  réellemènt  pas  de  valeur,  le  demandeur,  obligé  de  la  définir, 
comme  je  le  propose,  retirerait  sa  demande  ou  laisserait  tomber  son  brevet,  lorsqu’il  se 
serait  assuré  qu’il  ne  pouvait  rien  revendiquer. 

5.  Au  cas  où,  —  quoique  son  invention  fut  en  apparence  triviale,  et  même  d’une 
trivialité  telle  que  l’examinateur,  s’il  en  avait  le  droit,  ferait  rejeter  la  demande,  — 
l’inventeur  était  persuadé  de  la  nouveauté  de  son  procédé  ou  de  son  invention,  il  pour¬ 
rait  s’en  remettre  au  jugement  du  public,  sans  se  laisser  influencer  indûment  par  la 
publication  d’opinions  officielles  qui  peuvent  souvent  être  erronées. 

On  sait  en  effet,  ainsi  que  l’a  rappelé  M.  Bramwell,  l’éminent  ingénieur  si  connu  en 
Angleterre  comme  expert  en  matière  de  brevets,  dans  un  discours  prononcé  à  la  So¬ 
ciété  des  arts,  combien  d’erreurs  graves  ont  été  commises  par  les  personnes  les 
plus  compétentes,  lorsqu’il  s’est  agi  de  prononcer  un  jugement  sur  le  mérite  d’une  in¬ 
vention. 

6.  En  cas  de  litige,  le  point  à  décider  étant  restreint  dans  les  limites  les  plus 
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étroites  et  base'  sur  le  texte  même  des  mémoires  descriptifs,  le  breveté  ne  pourrait  pas 
(comme  aujourd’hui)  avoir  recours  à  des  expédients  pour  chercher  à  maintenir  ses  droits. 
On  réduirait  ainsi  considérablement  le  temps  et  les  frais  auxquels  donnent  lieu  les  con¬ 
testations  en  matière  de  brevets. 

7.  Il  est  évident  que  le  breveté  dont  la  cause  serait  mal  fondée  n’essayerait  pas  d’em¬ 
ployer  l’intimidation ,  comme  cela  peut  quelquefois  arriver  lorsque  le  mémoire  descrip¬ 
tif  du  brevet  comprend  des  revendications  ambiguës.  S’il  essayait  d’intenter  un  procès, 
on  pourrait  promptement  mettre  fin  à  ses  prétentions. 

8.  On  abolirait  les  descriptions  et  les  revendications  vagues  sur  lesquelles  les  brevets 
se  basent  trop  souvent  aujourd’hui,  et  ainsi  les  principales  plaintes  des  fabricants  qui 
se  sont  prononcés  contre  les  brevets  n’auraient  plus  l’occasion  de  se  reproduire. 

Quant  aux  conditions  nécessaires  pour  qu’une  invention  soit  reconnue  nouvelle,  le 
Comité  des  brevets  de  l’Association  pour  la  réforme  et  la  codification  du  droit  interna¬ 
tional  a  adopté  une  résolution  à  laquelle  je  donne  mon  adhésion  complète,  savoir  :  crque 
l’une  ou  l’autre  des  conditions  suivantes  seraient  nécessaires  pour  que  la  publication 
préalable  puisse  être  invoquée  pour  obtenir  la  déchéance  du  brevet:  1°  cette  publica¬ 
tion  devrait  ne  pas  dater  de  plus  de  vingt  et  un  ans  et  avoir  la  forme  d’une  description 
complète,  identique  à  celle  du  demandeur;  ‘2°  ou  si  la  description  antérieure  était  pu¬ 
bliée  depuis  plus  de  vingt  et  un  ans,  on  aurait  à  prouver  que  l’invention  identique  à 
celle  du  demandeur  avait  été  publiquement  exploitée  dans  les  derniers  vingt  et  un  ans.  « 
Les  brevets  d’invention  devraient,  selon  moi,  être  soumis  à  une  taxe,  mais  il  suffirait 
que  la  somme  perçue  par  l’Etat  ne  dépassât  pas  celle  nécessaire  pour  couvrir  les  frais 
de  l’Administration. 

Gomme,  en  échange  du  privilège  temporaire  qui  lui  est  accordé,  l’inventeur  donne 
à  l’État  une  valeur  équivalente  (son  invention),  il  ne  paraît  pas  raisonnable  de  lui 
imposer  des  taxes  excessives;  ce  serait  du  reste  d’une  mauvaise  politique,  car  ces  taxes 
retomberaient  en  dernier  ressort  sur  le  consommateur. 

Le  payement  périodique  d’une  taxe  modérée  aurait  son  avantage,  car  il  aurait  pour 
cllét  de  stimuler  l’énergie  du  breveté,  et  en  même  temps  de  faire  disparaître  les  bre¬ 
vets  qui,  par  suite  de  l’incurie  des  titulaires  ou  pour  d’autres  causes,  seraient  demeurés 
stériles. 

Par  l’adoption  d’une  taxe  progressive  dont  la  première  annuité  serait  réduite  à  une 
somme  très  modique,  il  deviendrait  inutile  d’introduire  dans  la  loi  des  dipositions  spé¬ 
ciales  en  faveur  des  inventeurs  pauvres.  Les  prescriptions  de  ce  genre  sont  de  nature  à 
causer,  dans  la  pratique,  beaucoup  d’embarras  et  même  beaucoup  de  mécontentement, 
et  aussi  elles  pourraient  prêter  à  la  fraude  et  à  l’injustice. 

Par  l’imposition  d’une  amende  assez  forte,  on  pourrait  accorder  un  délai  supplémen¬ 
taire  pour  le  payement  des  taxes.  L’extrait  suivant  d’un  Mémoire  que  j’ai  lu  au  Congrès 
international  de  jurisprudence,  à  la  Haye,  en  1875,  exprime  aussi  brièvement  que 
possible  la  manière  de  voir  que  je  désire  vous  soumettre  sur  différents  points  impor¬ 
tants  que  je  n’ai  pas  traités  dans  ce  qui  précède  : 

ffll  paraît  raisonnable  que,  là  où  un  brevet  a  été  demandé  dans  un  pays,  la  publica¬ 
tion  subséquente  de  l’invention  pendant  une  période  limitée,  disons  pendant  un  an,  ne 
devrait  pas  nécessairement  porter  atteinte  au  droit  de  l’inventeur  d’obtenir  des  brevets 
dans  d’autres  pays.  A  cette  fin,  en  déposant  sa  demande  originale,  le  demandeur  de¬ 
vrait  spécifier  les  pays  où  il  désire  se  réserver  la  faculté  d’obtenir  des  brevets,  et  il  de¬ 
vrait  être  tenu  de  payer,  en  faisant  sa  demande  originale,  une  somme  peu  élevée  pour 
couvrir  les  frais  d’enregistrement  dans  chacun  de  ces  pays  et  de  déposer  une  expédition 
de  son  mémoire  provisoire  pour  y  être  transmis.  Une  notification  qu’il  entend  se  réserver 
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ce  droit  serait  inscrite  dans  les  registres  du  pays  où  il  fait  sa  première  demande,  et 
cette  notification  devrait  être  inse'rée  dans  tous  les  documents  se  rapportant  à  l’inven¬ 
tion  en  question  et  transmise  officiellement  dans  chacun  de  ces  pays.  L’inventeur  serait 
cense'  avoir  fait  abandon  de  son  droit  de  demander  les  brevets  dans  les  pays  où  il  ne 
l’aurait  pas  exercé  dans  le  délai  prescrit. 

ffLe  Congrès  de  Vienne  était  d’avis  cjue  finvenleur  ou  son  ayant  droit  devrait  seul 
avoir  qualité  pour  obtenir  un  brevet. 

ff Cette  proposition,  considérée  par  rapport  aux  arrangements  internationaux,  sou¬ 
lève  une  grande  et  difficile  question  :  Qui  doit  être  regardé  comme  étant  l’inventeur? 
par  où  j’entends  le  pretnier  inventeur. 

ffSi  l’on  voulait  appliquer  strictement  et  universellement  le  principe  que  le  premier 
qui  a  imaginé  une  invention  a  seul  le  droit  de  la  breveter,  il  serait  difficile  d’admettre 
qu’un  brevet  puisse  jamais  présenter  des  garanties  suffisantes  comme  placement  do 
fonds.  11  y  aurait  toujours  risque  de  voir  survenir  un  inventeur  antérieur  qui  pourrait 
faire  annuler  le  brevet. 

rrPour  ce  motif,  et  puisque  le  but  fondamental  de  toute  loi  sur  les  brevets  d’inven¬ 
tion  est  d’encourager  la  communication  au  public,  dans  le  plus  bref  délai,  des  inven¬ 
tions  nouvelles,  il.  serait  à  désirer  que,  sauf  en  cas  de  fraude,  le  premier  qui  fait  la  de¬ 
mande  du  brevet  soit,  aux  yeux  de  la  loi,  le  premier  inventeur. 


ffLe  breveté  devrait  avoir  la  faculté,  en  payant  une  taxe  peu  élevée,  d’ajouter  à  son 
brevet  original  les  perfectionnements  qu’il  peut  avoir  apportés  à  son  invention,  pour 
autant  que  ceux-ci  nécessitent  l’emploi  de  l’objet  principal  dont  la  propriété  lui  a  déjà 
été  assurée  par  son  brevet.  De  cette  manière,  on  comprendrait  dans  la  description  de 
l’invention  des  perfectionnements  de  détails  qui  ont  leur  valeur  dans  l’exploitation  de 
l’invention,  mais  qui  peut-être  ne  seraient  pas  considérés  comme  suffisamment  impor¬ 
tants  pour  faire  l’objet  d’un  brevet  spécial,  et  ainsi,  lors  de  l’expiration  du  brevet  ori¬ 
ginal,  le  public  aurait  une  connaissance  beaucoup  plus  complète  de  l’invention,  puis¬ 
qu’elle  lui  serait  communiquée  dans  tous  ses  détails. 

rrLe  breveté  devrait  pouvoir,  de  temps  en  temps,  compléter  ou  modifier  sa  descrip¬ 
tion,. au  moyen  du  système  en  usage  en  Angleterre  pour  l’élimination  ou  la  modification 
de  certaines  parties  de  la  spécification;  ou  mieux  encore,  en  demandant  une  nouvelle 
expédition  de  son  brevet,  accompagnée  d’une  nouvelle  spécification,  comme  cela  se 
pratique  aux  Etats-Unis. 

ffLe  breveté  ne  serait  pas  obligé  d’exploiter  son  invention  dans  un  délai  fixe.  11  a  tout 
intérêt  à  exploiter  commercialement  son  invention,  et  plus  tôt  il  le  fait,  plus  tôt  il  en 
recueillera  les  bénéfices. 

ffOr,  la  législation  de  plusieurs  Etats  prescrit  l’annulation  du  brevets!  l’invention  n’a 
pas  été  exploitée  dans  le  pays  dans  un  certain  délai,  qui  varie  suivant  les  pays  et  qui 
commence  à  courir  à  dater  de  la  signature  du  brevet,  et  aussi  si  cette  exploitation 
venait  à  cesser  pendant  un  certain  temps.  L’intention  du  législateur  est  évidemment 
d’encourager  l’activité  industrielle  et  commerciale  de  son  pays;  mais  ces  prescriptions 
ont  dans  la  pratique  des  résultats  fort  peu  satisfaisants.  Dans  bien  des  cas,  elles  n’at¬ 
teignent  pas  le  but  qu’on  s’était  proposé,  et  elles  ont  pour  effet  de  porter  atteinte  à  la 
valeur  commerciale  des  brevets.  Même  là  où  le  Gouvernement  réclame  la  preuve  for¬ 
melle  de  la  mise  en  œuvre,  et  à  défaut  prononce  immédiatement  l’annulation  du  bre¬ 
vet,  il  arrive  souvent  que,  si  on  obéit  ainsi  à  la  lettre,  on  ne  tient  aucun  compte  de 
l’esprit  de  la  loi. 

ffll  est  facile  de  prévoir  des  cas  où  il  serait  impossible  au  breveté,  faute  de  res¬ 
sources  pécuniaires,  de  reniplir  dans  le  délai  voulu  des  prescriptions  qui  lui  sont  impo- 
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sées  d’une  manièœ  déraisonnable,  et  qui  ont  pour  elï’et  de  faire  annuler  son  brevet 
sans  motif  équitable. 

ff  Aussi  il  ne  devrait  pas  être  interdit  au  titulaire  d’un  brevet  d’introduire  dans  le 
pays  où  il  est  breveté  des  objets  confectionnés  selon  son  invention  et  fabriqués  à  l’é¬ 
tranger.  La  vente  de  ces  objets  est  avantageuse  au  commerce,  et  il  est  certainement  dans 
l’intérêt  de  l’Etat  de  voir  son  commerce  augmenter  par  la  vente  d’articles  d’une  fabrica¬ 
tion  perfectionnée,  même  lorsqu’ils  proviennent  de  l’étranger.  Le  breveté  cjui  possède 
déjà  une  fabrique  trouvera  généralement  moins  facile  de  monter  une  usine  dans  un 
autre  pays,  puisqu’il  lui  est  impossible  de  se  trouver  dan^les  deux  pays  à  la  fois  pour 
surveiller  ses  intérêts. 

ffMais  lorsqu’il  n’exploite  pas  son  invention  soit  par  lui-même,  soit  par  l’entremise 
de  porteurs  de  licences,  dans  le  pays  où  il  est  breveté,  et  qu’un  fabricant  de  ce  pays 
désirerait  se  servir  de  son  invention ,  il  paraît  raisonnable  de  contraindre  le  breveté  à 
accorder  une  licence  à  des  conditions  équitables. 

rrEn  cas  de  contestation,  le  montant  de  la  redevance  pourrait  être  fixé  par  un  tri¬ 
bunal  compétent,  et  il  pourrait  être  sujet  à  révision  lorsque  les  circonstances  le  récla¬ 
meraient.  Je  ne  dis  pas  cependant  que  cette  contrainte  doive  s’appliquer  à  celui  qui 
s’occupe  lui-même  de  la  fabrication  clans  le  pays  où  l’article  est  breveté,  ou  à  celui  qui 
y  a  déjà  accordé  une  licence,  n 

En  terminant  ce  Mémoire,  rédigé  à  la  hâte,  je  prends  la  liberté  d’exprimer  l’espoir 
que  les  décisions  du  Congrès  ne  seront  pas  conçues  en  des  termes  généraux  qui  prête¬ 
raient  à  des  interprétations  divergentes. 

Sous  ce  rapport,  je  suis  d’avis  que  quelques-unes  des  résolutions  du  Congrès  de 
Vienne  de  1878  laissent  beaucoup  à  désirer,  quoicju’elles  aient  sans  doute  produit  des 
résultats  avantageux.  Toutefois,  les  l'ésolutions  exprimées  en  termes  généraux  donnent 
souvent  lieu  à  des  impressions  erronées.  Elles  laissent  supj)oserque  tous  les  membres  du 
Congrès  sont  d’accord,  tandis  que  réellement  c’est  tout  à  fait  le  contraire. 

Permettez-moi  de  citer  un  exemple  à  l’appui  de  cette  observation.  —  La  seconde 
résolution  du  Congrès  de  Vienne  porte  ces  mots  :  (c)  fdl  conviendrait,  en  mettant  ces 
principes  en  exécution ,  d’introduire  un  système  d’examen  préalable,  w 

Or,  il  n’est  guère  nécessaire  de  démontrer  que  cette  résolution  ainsi  formulée  s’ap¬ 
plique  également  à  l’examen  préalable  tel  qu’il  existait  alors  en  Angleterre,  aux  Etats- 
Unis  et  en  Prusse.  Mais,  à  l’exception  de  ceux  qui  demandaient  l’examen  préalable  seu¬ 
lement  comme  moyen  d’arriver  à  l’ abolition  des  brevets,  personne  n’a  été  favorable  au 
système  à  cette  époque  en  vigueur  en  Prusse.  D’un  autre  côté,  combien  est  sensible  la 
dillérence  entre  les  systèmes  de  l’Angleterre  et  des  Etats-Unis!  Un  grand  nombre  de 
ceux  qui  sont  en  faveur  de  l’exam^în  préalable  ne  voudraient  ni  de  l’un  ni  de  l’autre. 
Quelle  donc,  je  me  le  demande,  peut  être  la  valeur  pratique  d’une  résolution  pareille, 
pour  servir  de  guide  à  ceux  qui  voudraient  y  donner  suite  ? 


Lloyd  Wise. 
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Annexe  n^^  26. 


REVISION  DE  LA  LOI 

SUR  LES  BREVETS  DTNVENTION, 

PAR  M.  F.  CHAPELLE. 

{ Extrait  du  procès-verbal  de  la  séance  d’avril  i8'j8  ,de  la  Société  d’agriculture , 
industrie,  sciences,  arts  et  belles-lettres  de  Saint-Etienne.) 


M.  Chapelle  donne  lecture  de  la  note  suivante: 

Les  meilleures  lois  sont  toujours  les  plus  équitables.  Mais  la  loi  qui  régit  en  France 
les  brevets  d’invention  semble  avoir  été  faite  plutôt  dans  un  but  fiscal  c^ue  dans  un  in¬ 
térêt  de  progrès  et  d’humanité.  De  là  viennent  les  nombreux  défauts  qui  y  sont  signalés, 
les  fréquentes  réclamations  auxquelles  elle  donne  lieu ,  et ,  enfin ,  les  importantes  réformes 
proposées  à  son  endroit.  Pour  nous,  voici  en  quelques  mots  les  améliorations  que  cette 
loi  paraît  demander  immédiatement  : 

1°  Inégalité  du  montant  des  annuités; 

Faculté  pour  l’inventeur  de  payer  deux  années  à  la  fois  au  lieu  d’une  seule; 

3°  Priorité  accordée  à  l’inventeur,  sur  tous  autres,  pour  tout  perfectionnement  pré¬ 
senté  pendant  deux  ans,  à  partir  de  la  prise  du  brevet,  au  lieu  d’un  an. 

En  justifiant  ces  propositions,  nous  combattrons  par  là  même  les  dispositions  de  la 
loi  actuelle  qui  leur  sont  contraires  et  auxquelles  il  devient  par  conséquent  inutile  de  se 
reporter  spécialement. 

Nous  demandons  donc  que  les  annuités  des  brevets  d’invention  se  payent  désormais 
ainsi  : 


1*®  année 
2®  année. 
3®  année, 
à®  année . 
5®  année  . 
6®  année  . 
7®  année  . 
8®  année  . 
9®  année  . 
1  O®  année . 
1 1®  année . 
12®  année. 
i3®  année, 
là®  année. 
i5®  année. 


à  O  francs. 
6o 
8o 
100 
120 
lào 
lào 
i4o 
lào 
1  ko 
120 
100 
8o 
6o 
ko 


Total 


i,5oo 
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Cette  répartition  offre  le  premier  avantage  de  correspondre  anx  états  divers  et  suc¬ 
cessifs  de  la  fortune  de  l’inventeur.  Au  début,  il  est  plus  ou  moins  ruiné  par  les  i*e- 
cherclies  ou  la  mise  en  exploitation  du  brevet.  Une  simple  règle  d’équité  interdit  alors 
l’augmentation  de  ses  charges  et  de  ses  sacrifices.  Plus  tard,  des  bénéfices  viennent  le 
plus  souvent  couronner  l’œuvre  péniblement  commencée.  En  ce  moment-là ,  de  fortes 
annuités  sont  plus  faciles  à  payer  et  elles  se  justifient  d’ailleurs  amplement  par  les  bé¬ 
néfices  mêmes  produits  par  le  brevet.  Mais  au  fur  et  à  mesure  que  le  brevet  approche 
de  son  terme  légal,  la  contrefaçon  surgit  de  toutes  parts,  sous  toutes  les  formes  et  prin¬ 
cipalement  sous  le  voile  du  perfectionnement;  une  concurrence  redoutable  se  prépare 
contre  l’inventeur,  il  voit  son  œuvre  lui  échapper  insensiblement,  et  ses  légitimes  béné¬ 
fices  tomber  enfin  tout  à  fait  dans  le  domaine  public.  Il  est  de  toute  équité  que  les 
charges  annuelles  du  brevet  s’éteignent  en  même  temps  et  dans  les  mêmes  proportions 
que  les  privilèges  reconnus  par  la  loi.  Ainsi  s’explique  la  diminution  régulière  des  an¬ 
nuités  que  nous  projiosons  pendant  les  cinq  dernières  années. 

Les  prix  d’annuités  que  nous  venons  d’indiquer  offrent  un  second  avantage  :  celui  de 
fournir  un  total  égal  au  total  actuel,  et  s’élevant  par  conséquent,  comme  ce  dernier, 
à  la  somme  de  i,5oo  francs. 

11  ne  nous  paraît  pas  le  moins  du  monde  nécessaire  d’élever  ce  chiffre,  qui  nous 
semble  tenir  un  compte  très  équitable  des  intérêts  de  l’inventeur,  de  l’Etat  et  du  public. 

Ce  n’est  pas  tout.  Gomme  s’ils  tenaient  beaucoup  à  faire  périmer  le  plus  tôt  possible 
chaque  brevet,  au  détriment  de  l’inventeur,  mais  en  se  fondant  sur  une  interprétation 
illogique  d’un  article  de  la  loi ,  les  agents  du  Gouvernement  se  font  un  devoir  de  refuser 
tout  payement  anticipé  de  plus  d’une  annuité.  L’inventeur  est  ainsi  entretenu  constam¬ 
ment  dans  une  pénible  anxiété ,  surtout  pendant  les  premières  années.  Aux  soucis  de 
toute  sorte  qui  l’accablent,  lors  de  la  mise  en  exploitation  de  son  invention,  à  sa  lutte 
incessante  contre  les  perfectionneînents  produits  par  autrui,  il  lui  faut  encore  ajouter 
l’inquiétante  perspective  d’une  déchéance  certaine,  en  cas  d’oubli  du  versement  d’une 
annuité  en  temps  utile.  11  lui  arrivera  souvent  de  penser  trop  tôt  à  l’obligation  pério¬ 
dique  du  payement  de  l’annuité;  mais  à  une  époque  déterminée,  il  lui  suffira  d’un 
moment  d’oubli  causé  par  quelque  préoccupation  absorbante,  comme  les  inventeurs  en 
ont  fréquemment,  pour  voir  tout  à  coup  se  réaliser. la  terrible  menace  de  déchéance  et 
se  disperser  au  vent  tous  les  fruits  de  longues  et  patientes  années  de  travail.  A  coup 
sur,  cela  n’est  pas  équitable  et  n’encourage  guère  l’esprit  d’invention.  A  nos  yeux,  une 
législation  qui  s’inspirerait  des  véritables  principes  de  l’équité  devrait  s’efforcer  d’atté¬ 
nuer  de  semblables  inconvénients,  et  le  meilleur  moyen,  croyons-nous,  d’atteindre  ce 
but  serait  de  laisser  aux  inventeurs  la  faculté  àeq)ayer  au  moins  deux  annuités  à  la  fois. 

On  déchargerait  ainsi,  pendant  un  plus  long  temps,  leur  esprit  d’un  souci  et  d’une 
préoccupation  nuisibles  certainement  à  leurs  affaires  ou  à  leurs  intérêts. 

La  loi  actuellement  en  vigueur  sur  les  brevets  d’invention  accorde  bien  encore  aux 
inventeurs,  pendant  un  an,  imiorité  de  droit,  pour  tout  brevet  demandé  à  propos 
d’un  changement ,  perfectionnement  ou  addition  à  l’invention  qui  fait  l’objet  du  brevet 
primitif.  Mais,  en  réalité,  ce  privilège  est  presque  toujours  illusoire,  car  il  est  accordé 
juste  au  moment  où  il  est  le  plus  difficile  d’en  profiter.  Qui  ne  sait  pas  h  quel  point  les 
inventeurs  sont  captivés  par  leurs  systèmes,  combien  ils  sont  sujets  aux  idées  fixes,  et 
quel  temps  de  repos  est  nécessaire  pour  leur  rendre  le  sang-froid  et  la  libre  réflexion 
touchant  la  machine  qu’ils  ont  mise  au  monde  ?  Absorbés  qu’ils  sont  dans  toutes  leurs 
facultés  par  le  gros  œuvre  de  l’élaboration,  épuisés  aussi  un  peu  par  les  fatigues  de 
l’enfantement,  ils  ne  voient  toujours  que  très  tard  les  nombreux  défauts  de  leur  création 
qui  frappent  cependant  à  la  minute  les  yeux  du  premier  venu  complètement  étranger 
au  travail  de  l’invention  pimnitive.  Ce  n’est  donc  pas  assez  de  leur  accorder,  pendant 
un  an,  la  priorité  des  perfeclionnements  à  apporter  à  leur  invention.  Cette  priorité  de- 
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vrait,  en  bonne  justice,  leur  être  assurée  pendant  deux  ans,  car  il  leur  faut  véritable¬ 
ment  ce  temps-là  pour  s’occuper  d’une  façon  utile  de  perfectionnements  toujours  subor¬ 
donnés  à  une  grande  tranquillité  d’esprit  et  à  une  absence  complète  de  parti  pris,  deux 
conditions  impossibles  à  trouver  dans  un  cerveau  encore  bouillant  des  efforts  et  de  la 
fatigue  des  premières  recherches.  Le  mieux  poursuivi  dans  le  perfectionnement  se  tient 
parfois  tout  à  l’opposé  du  bien  réalisé  par  l’invention.  La  brièveté  du  délai  accordé  par 
notre  législation  à  l’inventeur,  pour  la  priorité  des  perfectionnements,  lui  enlève  donc 
le  bénébce  de  cette  priorité  par  la  force  même  des  choses;  on  pourrait  dire,  en  vertu 
d’une  loi  naturelle,  puisque  l’inventeur  se  trouve,  dans  les  conditions  où  il  est  placé, 
plus  incapable,  nous  le  répétons,  que  tout  autre  de  réaliser  le  progrès  attendu  de  lui. 
Au  nom  de  l’équité  qui  lui  donne  des  droits  incontestables  à  la  priorité  des  perfection¬ 
nements,  car  il  a  l’important  mérite  d’avoir  trouvé  le  plus  difficile  en  faisant  l’invention 
première,  au  nom  de  l’intérêt  public  qui  profite  toujours,  en  fin  de  çompte ,  des  encou¬ 
ragements  donnés  aux  chercheurs,  nous  demandons  donc,  encore  une  fois,  que  toute 
loi  nouvelle  sur  les  brevets  d’invention  porte  d’un  an  à  deux  ans  le  délai  de  priorité  des 
perfectionnements  accordé  au  breveté. 

Nous  ne'pouvons  quitter  ce  sujet  sans  émettre  aussi,  un  peu  timidement,  il  est  vrai, 
mais  non  moins  sérieusement,  une  proposition  sur  la  garantie  dont  les  brevets  sont  sus¬ 
ceptibles.  Loin  de  nous,  certes,  la  pensée  d’exiger  la  garantie  complète  accordée  dans 
certains  pays  et  refusée  obstinément  dans  d’autres,  notamment  en  France;  cette  ga¬ 
rantie  suppose,  en  effet,  tout  d’abord  une  infaillibilité  qui  n’appartient  pas  plus  aux 
Etats  qu’aux  individus.  Tous  les  jours  ne  nous  apportent-ils  pas  la  preuve  des  origines 
anfiques  d’inventions  qu’on  avait  crues  longtemps  toutes  nouvelles?  A  quoi  bon  de¬ 
mander  l’impossible?  N’est-il  pas  même  dangereux,  sinon  immoral  de  le  faire?  Mais 
n’est-il  pas  aisé  et  profondément  moral  (pour  nous,  nous  le  croyons)  de  fournir  aux 
inventeurs,  quand  ils  le  demanderont,  en  prenant  un  brevet,  et  moyennant  une  somme 
supplémentaire  une  fois  payée  de  6o  francs,  par  exemple,  certains  renseignements 
propres  à  leur  épargner  souvent  des  pertes  de  temps  et  d’argent  considérables?  Peu  de 
chose  suffirait  à  cet  effet  ;  l’indication,  sur  le  diplôme  du  brevet  ou  dans  une  note 
annexée,  des  brevets  antérieurs  français  ayant  le  même  objet  ou  un  objet  très  rap¬ 
proché,  similaire  ou  analogue.  Ce  serait  assez  pour  apprendre  à  l’inventeur  ce  qui  s’est 
fait  avant  lui,  le  garder  contre  toute  contrefaçon  involontaire  de  sa  part  et  l’exempter, 
en  définitive,  de  cruels  et  inutiles  déboires.  Quant  aux  agents  du  Gouvernement  chargés 
jusqu’à  ce  jour  de  la  concession  des  brevets,  on  ne  saurait,  sans  injure,  les  dire  au- 
dessous  de  la  nouvelle  tâche.  Car,  d’un  côté,  ils  ont  sous  la  main  tous  les  documents  né¬ 
cessaires  au  genre  de  travail  qui  leur  serait  imposé  ;  et ,  d’un  autre  côté ,  ils  font  déjà 
preuve,  à  tout  instant,  d’une  capacité  suffisante  dans  l’examen  et  l’attribution  de 
)  riorité  des  brevets  de  perfectionnements  demandés  en  vertu  de  la  loi  actuelle.  En  ad¬ 
mettant  même  que  les  droits  de  renseignements  ne  compensent  pas  pour  l’Etat  la  perle 
des  annuités  qui  sont  souvent  payées  mal  à  propos ,  aucun  législateur  ne  devrait  hésiter 
à  autoriser  les  demandes  de  renseignements.  C’est  une  question  de  morale  qui,  dans 
tout  Gouvernement  digne  de  ce  nom,  doit  primer  impitoyablement  l’intérêt  du  fisc. 

Ces  quelques  réformes,  dont  l’exécution  ne  présente  rien  de  bien  subversif,  comme 
on  vient  de  le  voir,  offriraient  néanmoins,  selon  nous,  de  précieux  avantages,  et  elles 
assureraient  par  là  même,  à  la  loi  de  i844,  de  puissants  éléments  de  conservation  et 
de  durée. 

M.  Chapelle,  après  avoir  donné  lecture  de  la  note  qui  précède,  exprime  le  vœu  do 
voir  introduire  dans  la  loi  les  améliorations  suivantes  : 

1°  Répartition  d’une  manière  plus  logique  et  plus  équitable  des  annuités  à  payer 
pour  l’inventeur; 
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2“  Faculté  pour  l’inventeur  d’anticiper,  s’il  le  désire,  le  payement  de  ses  annuités; 

o”  Privilège  exclusif  des  perfectionnements  à  apporter  «à  l’invention  première,  pen¬ 
dant  au  moins  deux  années; 

A”  Obligation  pour  l’État  de  fournir  au  demandeur  de  brevet,  sur  sa  demande  et 
suivant  un  tarif  fixé,  les  renseignements  qui  peuvent  lui  être  utiles  pour  l’édifier  sur  la 
valeur  de  son  brevet. 

Après  cette  lecture,  M.  Maurice,  secrétaire  général,  demande  à  présenter  quelques 
réflexions  sur  le  même  sujet. 

Les  améliorations  demandées  par  M.  Chapelle,  dit-il,  sont  réelles  et  désirables  si  on 
ne  peut  obtenir  mieux;  mais,  à  mon  avis,  il  faudrait  davantage.  La  loi  qui  exige  de 
tout  inventeur  industriel  indistinctement  un  impôt  de  loo  francs  par  an,  pendant  les 
quinze  années  de  privilège  qu’elle  lui  accorde  pour  la  jouissance  de  son  invention,  lui 
semble  aussi  injuste  qu’au tiéconoraique. 

Injuste,  elle  l’est  sous  trois  rapports,  d’abord,  parce  qu’elle  exige  de  finventeur  in¬ 
dustriel  ce  qu’on  n’a  même  jamais  songé  à  demander  à  d’autres  inventeurs ,  les  créateurs 
d’œuvres  artistiques  et  littéraires,  f.a  pi’opriété  du  premier  est-elle  donc  moins  respec¬ 
table  que  celle  du  second  ?  N’est-elle  pas  aussi  comme  la  leur  le  fruit  tout  personnel  du 
génie  ou  du  talent  et  du  travail?  Les  titres  sont  les  mêmes  des  deux  côtés;  les  droits 
devraient  fêtre.  Quelle  différence  de  traitement  cependant  î  Tandis  qu’aux  uns  la  loi 
accorde,  si  je  ne  me  trompe,  la  propriété  exclusive  de  leur  œuvre,  non  seulement  pen¬ 
dant  toute  leur  vie,  mais  encore  après  leur  mort,  au  profit  de  leurs  héritiers,  pendant 
trente  années,  elle  concède  à  l’autre  quinze  années  de  jouissance  au  plus,  et  encore  à  la 
condition  seulement  qu’il  payera  un  impôt,  souvent  très  onéreux,  et  qu’il  le  payera, 
pour  ainsi  dire,  à  jour  fixe,  sous  peine  de  déchéance  et  d’expropriation.  N’est-ce  pas  là 
une  injustice  criante? 

Une  seconde  injustice  de  la  loi  est  celle  d’exiger  de  tous,  pauvres  ou  riches,  le  même 
impôt,  de  l’exiger  du  breveté  qui  se  ruine  aussi  bien  que  de  celui  qui  s’enrichit  par  son 
invention. 

Une  troisième  injustice  de  l’impôt  des  brevetés  est  que  cette  charge  n’est  compensée 
pour  l’inventeur  par  aucun  service  rendu  par  f  Etat. 

A  quoi,  en  effet,  se  home  le  rôle  de  l’État  dans  la  circonstance  ?  A  recevoir  et  à  ins¬ 
crire  purement  et  simplement  une  déclaration  qui  lui  est  faite,  afin  d’en  constater  la 
date.  H  n’y  a  absolument  de  sa  part  aucune  espèce  de  garantie.  11  laisse  à  finventeur 
lui-même  le  soin  et  la  peine  de  défendre  sa  propriété,  et  à  ses  risques  et  périls.  La 
publication  coûteuse  de  la  description  des  machines  et  procédés,  c’est  dans  l’intérêt 
social  et  non  dans  l’intérêt  de  l’inventeur  qu’elle  est  faite;  c’est  par  conséquent  à  l’Etat 
et  non  à  finventeur  à  la  payer. 

Enfin,  la  loi  est  encore  antiéconomique.  Elle  l’est  en  ce  sens  que,  pour  un  très  mé¬ 
diocre  intérêt  fiscal,  elle  met  une  entrave  au  progrès  et  à  la  production  de  la  richesse 
générale.  Il  n’est  pas  douteux,  en  effet,  que  dans  certains  cas,  la  perspective  de 
100  francs  d’impôt  annuel  à  payer  doit  retarder  et  même  empêcher  tout  à  fait  la  di¬ 
vulgation  de  découvertes  importantes  qui  auraient  pu  être  fécondes  en  bons  résultats. 

La  richesse  et  même  l’aisance  sont,  comme  on  le  sait,  assez  rares  chez  les  inven¬ 
teurs,  et  il  n’est  pas  douteux  que  beaucoup  ont  reculé  et  que  beaucoup  reculeront  encore 
dans  favenir  devant  la  perspective  vraiment  peu  encourageante  d’un  impôt  à  payer  à 
jour  6xe,  sous  peine  de  déchéance,  pendant  quinze  années. 

Mais,  dira-t-on,  s’il  n’y  avait  pas  le  frein  de  cet  impôt  à  payer,  on  serait  inondé  de 
demandes  de  brevets  sans  valeur  aucune.  Et  quel  grand  mal  une  inondation  de  cette  es¬ 
pèce  ferait-elle  à  la  société?  Pas  d’autre  que  celui  d’exiger  la  nomination  de  quelques 
employés  de  bureau  de  plus.  11  serait,  dans  tous  les  cas,  facile  et  légitime  pour  l’État 
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de  s’exonérer  des  frais  qui  en  résulteraient  en  exigeant  de  tout  demandeur  de  brevet 
un  droit  d’inscription  modéré. 

Un  grief  tout  aussi  fondé  que  les  précédents  qu’on  adresse  à  la  loi  actuelle  des  bre¬ 
vets  est  celui  de  laisser  les  intéressés  dans  une  ignorance  et  une  incertitude  complètes 
sur  la  valeur  légale  des  brevets.  De  là  résulte  que  beaucoup  d’inventeurs  prennent  des 
brevets  pour  des  choses  non  brevetables  ou  pour  des  inventions  prétendues  qui  existent 
déjà  dans  le  domaine  public,  d’où  résultent  pour  eux  des  pertes  de  temps  et  d’argent 
toujours  regrettables.  De  cette  incertitude  et  de  cette  ignorance  naissent  une  foule  de 
ju’ocès  ruineux  non  moins  regrettables. 

Le  bureau  de  renseignements  proposé  par  M.  Chapelle  remédierait  en  grande  partie 
à  cet  inconvénient,  mais  pas  suffisamment,  en  ce  qu’il  n’y  aurait  de  renseigné  que 
celui  qui  voudrait  l’être  et  non  tous  les  intéressés.  A  mon  avis,  il  faudrait  instituer  un 
véritable  Comité  consultatif  des  brevets  d’invention  qui  aurait  pour  fonction,  non  seule¬ 
ment  de  donner  des  renseignements  facultatifs,  mais  encore  d’examiner  obligatoirement 
toute  demande  de  brevet  et  de  donner  un  avis  motivé  préalablement  à  la  délivrance. 
L’examen  et  l’avis  du  Comité  porteraient  non  sur  la  valeur  intrinsèque  au  point  de  vue 
de  l’exploitation  industrielle  de  l’invention  supposée,  mais  bien  et  uniquement  sur  la 
valeur  légale  du  brevet  demandé,  c’est-à-dire  sur  la  cjuestion  de  nouveauté  de  l’inven¬ 
tion,  nouveauté  qui  seule  peut  constituer  au  profit  du  breveté  un  privilège  légal. 

Cet  avis,  favorable  ou  non,  ne  serait  dans  aucun  cas  prohibitif;  mais  aussi,  dans  tous 
les  cas,  il  devrait  être  annexé  au  brevet  délivré  et  même  indiqué  sur  le  catalogue  par 
une  annotation  spéciale  qui  suivrait  l’énoncé  du  titre  du  brevet. 

En  résumé,  dit  M.  Maurice,  les  modifications  qu’il  me  semblerait  juste  et  opportun 
d’introduire  dans  la  nouvelle  loi  sur  les  brevets  d’invention  seraient  : 

1°  La  suppression  de  tout  impôt  proprement  dit  sur  les  brevets  d’invention,  sauf, 
peut-être,  pour  les  brevets  d’origine  étrangère,  auxquels  il  serait  assez  juste  d’^appliquer 
la  n)ôme  loi  qui  serait  faite  aux  brevets  d’origine  française  par  chaque  nation; 

2°  Le  remplacement  de  l’impôt  par  un  droit  modéré  de  renseignements  et  un  droit 
également  modéré  d’inscription; 

3“  L’institution  d’un  Comité  consultatif  des  brevets  chargé  d’examiner  toute  demande 
de  brevet  au  point  de  vue  de  la  valeur  légale  ; 

4“  L’annexion  à  tout  brevet  délivré  de  l’avis  motivé  du  Comité  des  brevets. 

Une  loi  modifiée  dans  le  sens  qui  vient  d’être  indiqué  aurait  pour  tous  les  intéressés 
les  avantages  suivants  :  aucune  invention  sérieuse  ne  pourrait  plus  être  écartée  par  la 
perspective  d’un  lourd  impôt  à  payer  pendant  quinze  années;  beaucoup  de  demandeurs 
de  brevets,  éclairés  à  temps  par  l’avis  d’un  Comité  compétent  sur  la  valeur  illusoire 
d’une  invention  prétendue,  cesseraient  des  démarches  qui  sont  toujours  pour  eux  des 
pertes  de  temps  et  d’argent;  l’avis  favorable  d’un  Comité  annexé  à  un  brevet  d’inven¬ 
tion  sérieux  constituerait  pour  l’inventeur,  sinon  une  garantie  absolue,  du  moins  une 
présomption  de  bon  droit  et  une  véritable  recommandation  qui  le  mettrait  souvent  à 
l’abri  des  tentatives  de  contrefaçons  et,  par  suite,  des  procès  toujours  ruineux;  enfin, 
pour  le  public  en  général,  elle  aurait  l’avantage  de  faire  pour  lui  et  à  son  profit  une 
sorte  de  triage  préliminaire  utile,  au  milieu  de  ce  qu’on  pourrait  bien  appeler  avec 
quelque  raison,  aujourd’hui,  le  chaos  des  brevets  d’inventions  prétendues. 

La  discussion  terminée,  l’assemblée  décide  que  la  note  de  M.  Chapelle,  en  même’ 
temps  qu’un  extrait  du  procès-verbal  de  la  séance  résumant  la  discussion  sm*  la  ques¬ 
tion  des  brevets  d’invention,  seront  adressés  à  MM.  les  députés  et  sénateurs  du  dépar¬ 
tement  et  recommandés  à  titre  de  renseignements  en  cas  de  révision  de  la  loi  sur  les 
brevets  d’invention. 
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Annexe  n°  27. 


NOTES 

Apr.ESSÉES  AU  COMITÉ  D’ORGANISATION  DU  CONGRES 

DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE, 

PAR  M.  GHAMPETIER  DE  RIRES, 

AVOCAT  À  LA  COUR  D’APPEL  DE  PARIS,  MEMBRE  DE  CE  COMITE. 

Le  Congrès  international  de  la  Propriété  indastrielle,  autorisé  par  un  arrêté  de 
M.  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce,  en  date  du  19  mai  dernier,  doit  se 
réunir,  au  palais  du  Trocadéro,  du  5  au  17  septembre  prochain. 

Le  Comité  chargé  de  son  organisation  fait  appel  au  zèle  de  ses  adhérents  et  leur 
adresse,  à  titre  de  renseignement,  un  programme  des  questions  sur  lesquelles  il  ap¬ 
pelle  plus  particulièrement  leurs  communications. 

Ce  programme,  qui  comprend,  sous  quatre  chapitres  distincts,  toutes  les  matières 
auxquelles  s’applique  le  droit  industriel,  savoir  :  les  brevets  d’invention ,  les  dessins  et 
modèles  de  fabrique,  les  marques  de  fabrique  et  de  commerce ,  le  nom  commercial,  réalise  le 
vœu  que  nous  exprimions  en  1869 ,  de  voir  toutes  ces  matières  étudiées  dans  un  travail 
d’ensemble. 

Toutefois,  il  n’est  pas  téméraire  de  supposer  que  si  les  résultats  du  Congrès  contri¬ 
buent  à  rendre  possible,  pour  un  temps  plus  ou  moins  rapproché,  le  code  complet  de 
la  Propriété  industrielle,  par  la  solution  donnée  h  la  plupart  des  questions  posées  sur 
les  diverses  matières  de  ce  riche  programme,  il  est  une  de  ces  matières  qui  obtiendra 
une  faveur  particulière;  nous  voulons  parler  de  celle  qui  a  trait  aux  dessins  et  rnodèles 
de  fabrique. 

Cette  faveur  tiendra  à  deux  causes  : 

La  première,  c’est  que  la  matière  des  brevets  d’invention,  celle  des  marques  de  fabrique 
et  de  commerce  ont  leurs  lois  de  date  plus  ou  moins  récente;  que  le  nom  commercial  a 
aussi  la  sienne;  que  seuls  les  dessins  et  modèles  de  fabrique  attendent  depuis  longtemps 
une  loi  qui  leur  a  été  souvent  promise,  et  que  les  incertitudes  croissantes  de  la  juris¬ 
prudence  rendent  de  plus  en  plus  nécessaire. 

La  seconde ,  c’est  cjue,  grâce  à  l’heureuse  initiative  de  M.  le  sénateur  Bozérian,  cette 
loi  est  aujourd’hui  à  l’étude;  que  le  projet  en  est  rédigé  accompagné  d’un  exposé  des 
motifs,  chef-d’œuvre  de  science  historique  et  juridique;  que  le  corps  judiciaire  et  la 
chambre  consultative  en  sont  déjà  saisis  par  le  Gouvernement,  et  que  ce  texte  de  loi  est 
évidemment  appelé  à  fournir  au  Congrès  de  la  Propriété  industrielle  son  aliment  le  plus 
intéressant  et  le  plus  utile. 

C’est  ce  projet  de  loi  que  nous  nous  proposons  d’étudier.  Mais,  ainsi  que  le  rappelle 
l’honorable  M.  Bozérian,  ce  projet  n’est  que  la  reproducdon  de  deux  projets  antérieurs 
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présentés  l’un  en  i846,  et  longtemps  discuté  devant  la  Chambre  des  pairs,  l’autre  en 
1869,  à  une  date  qui  n’explique  que  trop  l’abandon  qu’il  a  subi.  Rien  que  dans  cette 
persistance  du  législateur,  à  toutes  les  époques  et  sous  tous  les  régimes,  il  y  a  une 
preuve  surabondante  de  la  nécessité  de  cette  loi  et  de  la  réalité  des  intérêts  qui  la  ré¬ 
clament. 

Lorsque  le  projet  de  1869  fut  mis  à  l’étude,  nous  publiâmes  dans  la  Gazette  des 
Tribunaux,  sous  forme  de  lettres  adressées  à  son  éminent  et  regretté  rédacteur  en  chef. 
Paillard  de  Villeneuve,  des  observations  que  nous  croyons  devoir  reproduire  ici  dans 
toutes  les  parties  qui  traitent  des  considérations  générales  applicables  à  la  matière 
prise  en  elle-même.  Quand  nous  en  viendrons  à  l’examen  des  questions  spéciales, 
nous  prendrons  celles  posées  dans  le  programme,  et  quand  nous  voudrons  étudier  ce 
texte,  nous  choisirons  de  préférence  celui  de  M.  Bozérian,  qui  est  aujourd’hui  le  vrai 
terrain  offert  à  la  discussion  et  très  probablement  aussi  à  l’accord  des  esprits  éclairés 
et  fortifiés  par  cette  discussion  elle-même. 

1. 

PREMIÈRE  LETTRE. 

(Extrait  de  la  Gazette  des  Tribunaux  du  26  novembre  i865.) 

rfLe  Gouvernement  vient  de  soumettre  à  l’examen  des  corps  judiciaires  et  des 
chambres  consultatives  un  projet  de  loi  sur  les  dessins  et  modèles  de  fabrique.  L’en¬ 
quête  est  donc  ouverte  sur  cette  loi,  et  chacun  est  mis  en  demeure  de  dire  son  mot  sur 
une  œuvre  qui  intéresse  au  plus  haut  degré  la  science  du  droit  et  notre  industrie  tout 
entière.  Permettez-moi  de  vous  soumettre  mes  très  humbles  réflexions  dans  ces  lettres 
que  je  m’efforcerai  de  faire  aussi  concises  que  possible,  si  je  ne  puis  les  faire  courtes, 
sachant  bien  que  personne  aujourd’hui  n’a  de  temps  à  perdre  et  que,  comme  nos 
juges,  tout  le  monde  comprend  à  demi-mot. 

«■Pour  entrer  franchement  dans  cette  voie  de  la  concision,  je  voudrais  bien  vous  faire 
grâce  des  généralités  et  aborder  immédiatement  l’examen  du  projet  lui-même.  Mais  le 
moyen  de  traiter  avec  quelque  clarté  et  quelque  fruit,  pour  soi  et  pour  les  autres,  les 
questions  qu’un  pareil  texte  soulève,  sans  s’être  d’abord  expliqué  sur  les  idées  géné¬ 
rales  desquelles  il  procède  et  auxquelles  il  se  rattache  nécessairement?  Autant  essayer 
d’ouvrir  une  voie  nouvelle  dans  Paris  sans  se  préoccuper  du  profil  et  du  niveau  des 
voies  anciennes. 

ffEt,  à  ce  sujet,  qu’on  me  permette  une  première  réflexion.  Comment  se  fait-il  que  le 
législateur,  qui  a  compris  tout  récemment  la  nécessité  de  faire  une  loi  d’ensemble  pour 
le  Gode  rural,  une  autre  loi  d’ensemble  pour  le  nouveau  Code  de  procédure  civile, 
n’ait  pas  admis  une  nécessité  au  moins  identique  pour  le  Code,  qui  reste  à  faire  presque 
en  entier,  de  la  propriété  des  œuvres  de  l’intelligence?  Cette  nécessité  m’apparaît  à  moi 
bien  supérieure  dans  une  matière  bien  essentiellement  abstraite  et  délicate,  à  la  fois 
ancienne  et  nouvelle,  une  et  multiple  au  plus  haut  degré,  où  rien  n’a  été  fait  encore 
qu’à  titre  d  ébauche  et  de  tentative,  où  le  droit  entrevu  et  timidement  affirmé  attend 
encore  sa  formule  et  sa  définitive  consécration. 

ff  N’est-il  pas  absolument  impossible  d’admettre  qu’avant  d’aborder  l’une  ou  l’autre 
des  importantes  questions  que  soulève  chacune  des  applications  du  droit  à  ces  mani¬ 
festations  si  diverses  de  l’intelligence  humaine,  le  législateur  ne  se  soit  pas  sérieusement 
interrogé  sur  sa  façon  d’entendre  ce  droit  en  lui^rnême  et  dans  son  essence  intime,  et 
n’ait  pas  eu  à  prendre  parti  sur  toutes  les  questions  de  principe  qui  dominent  cette 
délicate  matière?  Pourquoi  dès  lors  ne  pas  utiliser  toute  cette  science  dans  un  travail 
d’ensemble?  Pourquoi  ne  pas  offiâr  à  la  discussion  celte  base  plus  large,  et  convier 
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Ions  ceux  qui  doivent  concourir  à  l’élaboration  de  cette  législation  si  importante,  à 
faire  la  même  étude  et  à  se  mettre  d’accord  sur  les  principes  pris  à  leur  source  et  con- 
llnnés  par  leurs  diverses  applications?  Tout  y  gagnerait  :  la  discussion  et  l’œuvre  elle- 
même.  11  y  aurait  pour  l’une  grande  économie  de  temps,  grande  facilité  de  travail,  une 
fois  les  principes  posés  et  admis;  il  y  aurait  pour  l’autre  l’avantage  inappréciable  de 
réaliser  d’un  seul  coup  des  promesses  souvent  renouvelées,  d’offrir  une  législation 
complète ,  homogène ,  fortement  assise  sur  des  fondements  solides  et  qui  aurait-  dès  lors 
quelques  garanties  de  durée. 

ff  Cette  première  réflexion  en  amène  une  autre.  Quelle  est  la  pensée  qui  a  inspiré  le 
rédacteur  du  projet  de  loi  qui  nous  occupe?  Est-ce  une  pensée  de  sollicitude  et  de 
tendre  affection  pour  la  propriété  des  œuvres  de  l’intelligence?  Est-ce  une  pensée  sinon 
liostile,  du* moins  restrictive  et  méfiante,  une  prédilection  marquée  pour  ce  qu’on  ap- 
j)elle  la  liberté  industrielle,  au  détriment  de  la  propriété  de  chacun?  Un  grand  manu¬ 
facturier,  qui  est  en  même  temps  un  excellent  esprit,  médisait  que  ce  projet  de  loi  sur 
les  dessins  et  les  modèles  de  fabrique  était  surtout  un  projet  de  loi  contre  la  propriété 
de  ces  dessins  et  de  ces  modèles.  Sans  aller  aussi  loin,  je  pense  que  le  législateur, 
obéissant  h  des  préoccupations  que  je  trouve  grandeuient  inopportunes,  a  apporté  dans 
l’examen  de  ces  questions  un  souci  trop  exclusif  du  domaine  public;  que,  non  con¬ 
tent  de  veiller  à  ce  qu’il  ne  soit  point  dépouillé  et  appauvri ,  ce  qui  est  son  devoir  h 
coup  sur,  il  stipule  trop  complaisamment  pour  l’enrichir  au  détriment  de  la  propriété 
individuelle;  qu’il  multiplie  comme  à  plaisir,  et  sans  autre  motif  appréciable,  les  condi¬ 
tions  rigoureuses,  les  cas  de  nullité  et  de  déchéance  équivalant  à  une  véritable  confis¬ 
cation.  Alors  que  partout  ailleurs  l’abandon  d’un  droit  ne  se  présume  jamais,  ici  il  se 
présume  toujours,  et  la  propriété  ne  se  maintient  que  par  un  effort  incessant,  sans  dis¬ 
traction  possible.  C’est  toujours  contre  le  propriétaire  qu’on  stipule.  Dans  une  comédie 
contemporaine,  le  père  qui  intervient  au  contrat  de  mariage  de  sa  fille,  pour  y  ap¬ 
porter  une  portion  notable  de  sa  fortune,  s’écrie,  dans  un  sentiment  d’autant  plus 
comique  qu’il  est  vrai:  rrMais  on  ne  s’occupe  ici  que  de  ma  mort  U  Le  littérateur  ou 
l’artiste  qui,  nous  apportant  le  produit  de  sa  pensée,  cherche  dans  la  loi  la  protection 
qui  lui  est  promise,  ne  peut-il  pas  s’écrier  à  son  tour  :  cr Mais  je  ne  vois  ici  que  méfiance 
cœt  menaces,  et  la  pensée  qui  domine  dans  cette  loi,  ce  n’est  pas  de  me  protéger  dans 
rr la  jouissance  paisible  de  mon  œuvre,  mais  bien  de  me  la  prendre  le  plus  tôt  qu’il  sera 
ff  possible  de  le  faire  avec  une  apparence  d’honnêteté.  « 

ff  Cette  prédilection  manifeste  et  peut-être  excessive  du  législateur  pour  le  domaine 
])ublic,  au  préjudice  de  la  propriété  privée,  est-elle  justifiée  par  des  raisons  de  droit  et 
d’inléi'êt  général?  C’est  ce  qu’il  importe  avant  tout  d’examiner. 

ff  Remarquons  en  premier  lieu  que  cette  prédilection  n’existe  encore.  Dieu  merci, 
qu’en  matière  de  propriété  des  œuvres  intellectuelles;  qu’en  toute  autre  matière  c’est 
le  contraire  qui  se  manifeste,  et  que  depuis  longtemps  la  propriété  individuelle  possède 
à  bon  droit  toutes  les  préférences  du  législateur  et  de  l’économiste,  au  regard  de  la 
])ropriété  collective.  On  reconnaît  généralement  que  si  la  propriété  est  la  source  la 
plus  féconde  et  la  plus  sûre  du  progrès  moral  et  matériel,  c’est  seulement  de  la  pro¬ 
priété  individuelle  qu’il  faut  attendre  ces  inappréciables  résultats,  et  c’est  un  vœu  com¬ 
munément  admis  que  celui  défaire  le  plus  grand  nombre  possible  de  propriétaires, 
pour  faire  de  bons  et  utiles  citoyens,  amis  de  l’ordre  et  d’un  progrès  sagement  réglé. 

ffCeci  admis,  pourquoi  donc  n’en  est-il  pas  de  même  quand  il  s’agit  de  la  propriété 
des  œuvres  de  l’intelligence?  Pourquoi  le  même  législateur  qui  n’a  pas  hésité  à  livrer  la 
terre  au  premier  occupant  et  à  lui  en  assurer  la  perpétuelle  jouissance  au  détriment  des 
générations  futures  est-il  si  jaloux  de  ce  champ  des  idées  qui  s’augmente  sans  cesse  et  où 
chacun  ne  peut  prétendre  à  la  portion  dont  il  accroît  le  patrimoine  commun?  N’y  a-t-il 
pas  là  une  source  inépuisable  de  valeurs  nouvelles,  appropriables,  et  par  suite  une 
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source  inépuisable  aussi  de  prospérités  morales  et  matérielles?  N’y  a-t-il  pas  là,  à  la 
portée  du  législateur,  un  cliamp  sans  limite,  plus  riche  et  plus  fertile  qu’aucun  autre, 
qui  s’offre  à  la  conquête  du  travail  et  permet  de  créer,  sans  crainte  d’épuisement  ou  de 
morcellement  excessif,  presque  autant  de  propriétaires  que  de  travailleurs?  Avouons 
que,  s’il  en  est  ainsi,  nous  avons  là,  sous  la  main,  la  ressource  la  plus  précieuse,  celle 
qui  répond  le  mieux  à  nos  nécessités  présentes  et  qui  l’emporte  de  beaucoup  sur  le  triste 
expédient  de  l’expatriation. 

ffOr,  cette  ressource  existe,  et  pour  en  acquérir  la  libre  disposition,  il  ne  s’agit  nul¬ 
lement,  ainsi  que  quelques-uns  semblent  le  croire,  de  la  reprendre  ni  au  domaine  public, 
ni  à  la  liberté  industrielle.  Pour  le  domaine  public,  cela  va  sans  dire.  Ce  qu’il  possède 
lui  reste  bien  définitivement  acquis,  et  j’espère  vous  démontrer  plus  tard,  quand  il 
s’agira  de  définir  les  droits  de  l’inventeur,  que  je  sais  respecter  et  défendre  les  droits  de 
la  communauté  quand  ils  me  semblent  fondés  sur  la  raison  et  sur  la  justice.  Il  ne  faut 
rien  lui  retirer  de  ce  qui  est  à  elle;  l’enrichir  même  au  jour  le  jour  de  ce  qui  n’est  pins 
légitimement  revendiqué  par  personne;  mais  rien  au  delà.  Quant  à  la  liberté  industrielle 
sur  laquelle  surtout  on  insiste,  j’ai  quelques  mots  de  plus  à  ajouter. 

ff  Je  comprends  la  liberté  industrielle  et  la  doctrine  du  laisser  faire,  laisser  passer, 
quand  il  s’agit  de  mesures  administratives,  d’entraves  fiscales  et  arbitraires,  qui  dé¬ 
rivent  non  du  droit,  mais  d’une  théorie  économique  plus  ou  moins  fondée.  Je  ne  la  com¬ 
prends  plus  quand  il  s’agit  de  l’opposer  à  la  propriété.  La  liberté  de  f  industrie  consiste 
à  user  librement  de  ce  qui  appartient  à  tous  et  à  chacun ,  mais  non  pas  de  ce  qui  ap¬ 
partient  à  autrui. 

fcll  n’y  a  pas  et  il  ne  peut  y  avoir  de  liberté  contre  le  droit.  Le  libre  parcours  ne  vaut 
guère  mieux  en  industrie  qu’en  agriculture,  et  je  suis  convaincu  qu’il  ne  rapporte  pas 
davantage.  Respectons-le  là  où  il  existe,  mais  nè  f  étendons  pas,  et  encourageons  les 
clôtures  destinées  à  protéger  les  propriétés  nouvelles. 

ffPour  en  finir  avec  les  considérations  générales  qui  sont  l’introduction  nécessaire  à 
l’examen  delà  loi  nouvelle,  j’ai  encore  à  exposer  mes  idées  personnelles  sur  la  nature  du 
droit  de  fécrivain  ou  de  l’artiste,  ou  de  l’inventeur  d’une  œuvre  industrielle,  droits  qui 
m’apparaissent  bien  différents  les  uns  des  autres. 

rr Je  pars  de  ce  point  que  la  propriété,  quand  elle  est  légitime  et  fondée  sur  la  justice, 
est  d’abord  et  par-dessus  tout  un  droit  qui  s’impose;  qu’elle  est  aussi  une  force  sociale 
de  premier  ordre,  le  plus  puissant  ressort  de  l’activité  humaine,  la  source  la  plus  fé¬ 
conde  de  bien-être  moral  et  matériel. 

ff  Ainsi,  augmenter  dans  la  mesure  de  ce  qui  est  juste  et  conforme  aux  principes  du 
droit  la  source  des  valeurs  appropriables,  c’est  par  cela  même  augmenter  dans  une  pro- 
poi  tion  géométrique  les  éléments  de  la  prospérité  morale  et  matérielle  de  tous  et  de 
chacun. 

ffOr,  malgré  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  la  nature  particulière  du  droit  appliqué  aux 
œuvres  de  l’intelligence  (et  aux  nombres  de  ces  écrits  je  place  tout  à  fait  au  premier 
rang  les  articles  de  notre  tant  regretté  confrère  Gournod ,  que  la  Gazette  des  Tribunaux 
a  publiés  il  y  a  quelques  années),  je  ne  puis  m’empêchei*  de  penser  qu’il  n’y  a  pas  de 
propriété  plus  légitime,  plus  personnelle,  plus  respectable  que  celle  de  l’écrivain  sur 
son  œuvre,  et  je  ne  saurais  comprendre  qu’elle  n’entrât  pas  dans  son  patrimoine  au 
même  titre  que  sa  maison,  que  son  champ  ou  son  titre  de  rente.  Je  sais  bien  que,  quand 
l’auteur  a  publié  son  œuvre,  la  somme  des  idées  qu’il  a  émises,  des  jouissances  intellec¬ 
tuelles  qu’il  a  procurées,  appartient  à  quiconque  a  lu  ce  livre,  comme  le  promeneur 
jouit  du  parc  dans  lequel  il  se  promène  ou  du  bel  édifice  offert  à  sa  vue;  mais  le  profit 
à  retirer  de  son  œuvre,  son  exploitation  commerciale  restent  dans  leur  entier  à  l’auteur 
de  l’œuvre,  non  pas  seulement  à  titre  de  privilège  concédé,  mais  à  titre  de  propriété 
légitime  et  par  application  des  règles  les  plus  certaines  de  la  justice. 
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ffUn  jour  viendra  sans  doute  où  l’on  aura  peine  à  comprendre  que  le  même  législa¬ 
teur  qiîi  a  proclamé  le  droit  d’accession  en  matière  mobilière  et  immobilière  l’ait  contesté 
quant  aux  produits  de  l’intelligence  et  n’ait  pas  reconnu  à  l’auteur  sur  l’œuvre  née  de 
sa  propre  pensée  le  même  droit  que  sur  les  agneaux  nés  de  ses  brebis  ou  les  blés  poussés 
dans  ses  champs. 

ffEn  attendant,  cette  idée  si  simple  et  si  logique  pourra  longtemps  encore  rencontrer 
les  répugnances  que  soulève  fatalement  toute  vérité  nouvelle;  on  pourra,  en  présence  de 
ces  répugnances,  en  arriver,  par  transactions  successives,  à  une  sorte  de  bail  emphy¬ 
téotique  concédé  à  l’écrivain  sur  son  œuvre  et,  pour  mon  compte,  je  me  déclare  mo¬ 
mentanément  satisfait  de  cette  concession  récente;  mais  il  faudra  un  jour  ou  l’autre  en 
venir  à  la  vraie  formule  et  réduire,  selon  le  vœu  d’un  de  nos  plus  charmants  écrivains, 
toutes  les  lois  qui  se  sont  succédé  sur  cette  matière  à  ce  seul  article  :  la  propriété  lit¬ 
téraire  est  une  propriété  de  droit  commun. 

ffLe  droit  absolu  et  perpétuel  que  je  reconnais  sans  aucune  espèce  d’hésitation  à 
l’écrivain  sur  son  œuvre,  je  le  reconnais  à  l’artiste,  sculpteur,  peintre,  dessinateur  et 
musicien.  La  raison  de  décider  est  la  même  et  entraîne  une  solution  identique.  Mais  je 
le  refuse  à  l’auteur  d’une  invention  industrielle,  et  voici  pourquoi  : 

«Dans  toute  découverte  industrielle,  l’inventeur  a  un  collaborateur  nécessaire:  c’est 
cet  être  anonyme  et  collectif,  qui  est  à  la  fois  le  passé  et  le  présent,  qui  résume  tous  les 
progrès  réalisés  au  cours  des  siècles,  toutes  les  forces  actives  de  l'industrie,  et  qui  se 
personnifie  dans  le  domaine  public.  Toutes  les  inventions  s’enchaînent  et  s’engendrent, 
pour  ainsi  dire,  par  une  sorte  de  filiation  naturelle.  Elles  naissent  les  unes  des  autres, 
comme  les  solutions  d’un  problème  mathématique.  Il  y  a  là  un  engrenage  et  une  suc¬ 
cession  si  bien  garantie  que  le  progrès  est  continu  et  indéfini  en  industrie;  qu’une  fois 
acquis,  jamais  il  ne  recule,  et  que  le  nouveau  venu  part  toujours  du  point  où  l’ont 
amené  ses  devanciers.  On  chercherait  vainement  quelque  chose  d’analogue  dans  le  do¬ 
maine  de  la  littérature  et  de  l’art.  Là,  par  malheur,  on  ne  retrouve  plus  cette  conti¬ 
nuité  nécessaire  du  progrès,  ces  chefs-d’œuvre  enfantés  des  chefs-d’œuvre.  Les  forces, 
quoi  qu’on  en  dise,  restent  isolées  les  unes  des  autres.  Si  le  génie  de  l’écrivain  ou  de 
l’artiste  emprunte  au  milieu  dans  lequel  il  est  placé  quelques-unes  de  ses  forces  acces¬ 
soires,  qui  tiennent  moins  au  fond  qu’à  la  forme,  il  puise  en  lui  seul  la  force  maîtresse 
qui  crée  le  tableau  ou  le  livre.  L’histoire  est  là  pour  le  constater. 

ffOr  si  l’inventeur  a  pour  collaborateur  ou  pour  commanditaire  obligé  le  domaine 
[)ublic,  il  l’a  forcément  aussi  pour  copropriétaire  et  pour  copartageant,  et  il  a  à  compter 
avec  lui.  Il  ne  reste  plus  dès  lors  qu’à  débattre  et  à  régler  entre  eux  les  conditions  de  ce 
partage,  qu’à  faire  la  part  de  l’un  et  de  l’autre,  et  sauf  pour  la  durée  accordée  à  la 
jouissance  exclusive  de  l’inventeur,  qui  se  trouve  un  peu  trop  réduite,  j’admettrais  très 
volontiers  les  conditions  de  partage  posées  par  la  loi  de  i8à4,  laquelle  ne  me  paraît 
pas  mériter  à  beaucoup  près  les  reproches  qu’on  lui  adresse  de  toutes  parts. 

ffDonc,  droit  de  propriété  exclusive  pour  l’écrivain  et  pour  l’artiste;  droit  de  copro- 
priélé  à  liquider  avec  le  domaine  public,  pour  l’auteur  d’une  invention  industrielle.  Là 
me  paraît  être  la  vérité,  en  droit  comme  en  fait. 

ff  Et  j’ajoute  que  cette  vérité,  par  cela  même  quelle  est  conforme  aux  règles  de  la 
justice,  est  aussi  conforme  aux  règles  de  l’intérêt  social  bien  compris.  L’œuvre  de 
l’homme  a  son  envers  et  ses  mauvais  côtés,  ses  contradictions  et  ses  défauts  d’harmonie. 
Les  vérités  fondamentales  et  réelles  n’en  sauraient  avoir.  C’est  pour  cela  justement 
qu’elles  s’imposent,  et  que  nous  sommes  inexcusables  de  les  méconnaître. 

ff  Ainsi,  la  propriété  exclusive  et  indéfinie  en  matière  d’invention,  en  même  temps 
qu’elle  est  démentie  par  les  saines  notions  du  droit,  est  en  hostilité  flagrante  avec 
toutes  les  données  de  la  science  économique.  Si  cette  science,  qui  n’est  autre  chose  que 
la  science  des  intérêts,  se  trouvait  en  désaccord  avec  la  science  du  droit,  nui  doute 
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quelle  ne  dût  céder  le  pas  à  celle-ci ,  de  beaucoup  son  aînée.  Mais  ce  conflit  n’existe  pas 
dans  l’espèce,  et  ne  saurait  exister.  Les  notions  économiques  sont  ici  en  parfaite  har¬ 
monie  avec  les  solutions  juridiques.  Par  cela  même  que  l’inventeur  de  demain  a  néces¬ 
sairement  besoin,  pour  arriver  à  son  invention,  de  passer  par  l’invention  d’hier,  l’in¬ 
venteur  d’hier,  à  son  tour,  a  dû  mettre  à  contribution  ses  devanciers ,  et  l’emprunt  par 
lui  fait  au  passé  légitime  et  autorise  les  emprunts  qu’on  devra  lui  faire  à  lui-même. 

rrDans  la  propriété  littéraire  ou  artistique,  au  contraire,  rien  de  pareil  ne  se  pré¬ 
sente;  il  n’y  a  pas,  comme  en  matière  d’invention  industrielle,  une  seule  manière  de 
jouir;  il  y  en  a  deux  bien  distinctes:  la  première,  que  j’appellerai  la  jouissance  intellec¬ 
tuelle,  qui  appartient  à  tous  et  qui  enrichit  tout  le  monde  sans  dépouiller  personne;  la 
seconde,  que  j’appelle  l’exploitation  commerciale,  que  vous  pouvez  abandonner  à  l’au¬ 
teur,  sans  plus  d’inconvénients  que  quand  il  s’agit  de  lui  abandonner  sa  maison  ou  son 
titre  de  rente.  Dans  le  premier  cas,  la  propriété  exclusive,  indéOnie,  c’est  le  progrès 
industriel  enrayé;  dans  le  second,  c’est  le  plagiat  littéraire  seul  qu’on  empêche,  et  c’est 
le  progrès  littéraire  et  artistique  qu’on  encourage  dans  les  conditions  ordinaires  du 
droit  commun. 

ffll  me  resterait  maintenant  à  vous  dire  dans  quelle  catégorie  je  range  l’auteur  d’un 
dessin  ou  d’un  modèle  de  fabrique.  Est-ce  dans  la  catégorie  des  inventeurs  auxquels  il 
se  rattache  par  le  côté  industriel  de  son  œuvre?  Est-ce  dans  la  catégorie  des  artistes? 
En  d’autres  termes,  aura-t-il  le  droit  absolu  ou  le  droit  mitigé?  Là  est  la  plus  grave 
des  questions  que  soulève  le  nouveau  projet  de  loi;  et  nous  en  renverrons  l’examen  à  la 
prochaine  lettre.  J’entrerai  ensuite  dans  l’étude  détaillée  de  cette  loi. 

frSi  je  ne  fais  pas  grand  cas  de  la  propriété  collective,  j’apprécie  beaucoup,  au  con¬ 
traire,  le  travail  collectif,  et  la  loi  étant  faite  pour  tous,  c’est  à  chacun  de  nous  à  lui  ap¬ 
porter,  dans  la  mesure  de  nos  forces,  les  matériaux  que  nous  croyons  utiles  à  son  élabo¬ 
ration.  r, 

IL 
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ff  Les  dessins  et  modèles  de  fabrique  qui  font  l’objet  du  nouveau  projet  de  loi  semblent 
tenir  le  milieu  entre  les  productions  de  l’art  et  les  inventions  industrielles.  Par  leur  na¬ 
ture,  par  leurs  aspirations  les  plus  hautes,  par  les  conditions  ordinaires  de  leur  créa¬ 
tion,  ils  appartiennent  à  l’art  dont  ils  deviennent  une  des  applications  les  plus  heureuses 
et  les  plus  fécondes.  Par  leur  destination  et  par  les  procédés  de  reproduction,  ils  pa¬ 
raissent  se  rattacher  à  la  classe  des  inventions  industrielles. 

fr Cette  apparence  plus  spécieuse  que  réelle  semble  avoir  entraîné  les  rédacteurs  du 
nouveau  projet  qui  assimile  manifestement  les  droits  de  l’auteur  de  ces  dessins  et  de  ces 
modèles  aux  droits  de  l'inventeur  d’une  œuvre  industrielle,  et  restreint  sa  jouissance 
privative  à  quinze  ans,  comme  celle  de  l’inventeur,  rompant  en  cela  avec  l’état  de- 
choses  actuel  qui  admet,  à  certaines  conditions,  la  durée  illimitée  des  droits  en  matière 
de  dessins  et  de  modèles  de  fabrique.  C’était,  il  faut  bien  le  reconnaître,  une  anomalie 
choquante  en  face  d’une  législation  qui  limite  de  la  façon  la  plus  étroite  les  droits  de 
l’artiste  sur  son  œuvre.  Il  y  avait  assurément  quelque  chose  à  faire;  mais  était-ce  dans 
le  sens  où  s’est  engagé  le  législateur? 

rfLa  pensée  qui  assimile  les  dessins  et  les  modèles  de  fabrique  à  l’invention  industrielle 
n’est  pas  une  pensée  vraie.  Au  point  de  vue  du  droit  en  lui-même,  cette  filiation  néces¬ 
saire  qui  existe  de  l’une  à  l’autre  entre  les  inventions  successives,  filiation  qui  crée  la 
propriété  du  domaine  public  et  de  l’in\^nteur,  n’existe  pas  entre  les  dessins  et  les  mo- 
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dèles.  Ail  point  de  vue  économique,  les  dessins  et  les  modèles  ayant  leur  individualité 
propre,  sans  quoi  la  question  ne  se  pose  pas,  et  procédant  isolément  les  uns  des  autres, 
sous  peine  de  plagiat,  le  droit  privatif  de  l’un  n’est  pas  un  obstacle  à  la  création  des 
autres. 

La  meilleure  démonstration  de  ceci ,  c’est  que ,  depuis  1 806 ,  la  propriété  de  ces  dessins 
et  de  ces  modèles  est  illimitée  quant  à  sa  durée,  et  que  l’industrie,  bien  loin  d’avoir 
souffert  de  cet  état  de  choses,  en  réclame  vivement  le  maintien  et  la  consécration. 

ffDonc,  il  n’y  a  aucune  raison  plausible  d’assimiler  les  modèles  et  dessins  de  fabrique 
à  l’invention  industrielle,  et  la  seule  question  qui  puisse  être  soulevée  est  celle  de  savoir 
s’il  y  a  lieu  de  les  assimiler  immédiatement,  et  sous  certaines  conditions  déterminées, 
aux  œuvres  du  dessin  et  de  la  sculpture  artistiques,  ou  s’il  faut  créer  pour  eux  une 
classe  spéciale  et  intermédiaire. 

Cf  J’incline,  jusqu’à  meilleur  avis,  pour  l’assimilation  immédiate,  et  voici  les  princi¬ 
pales  raisons  qui  me  déterminent  : 

fr Le  projet  de  loi  reconnaît,  dans  un  ou  plusieurs  de  ses  articles,  que  les  dessins  et 
modèles  de  fabrique  peuvent  parfois  constituer  des  œuvres  d’art  appliquées  à  l’industrie; 
et  alors  que  fait-il?  Il  réserve  les  droits  de  l’artiste  et  déclare  que  la  nouvelle  loi  ne  sera 
point  applicable.  Je  dis  que  c’est  là  une  porte  par  laquelle  tous  les  dessins  et  modèles 
de  fabrique  passeront  ou  essayeront  de  passer,  et  que  c’est  la  source  la  plus  féconde  de 
procès  et  de  difficultés  qui  se  soit  jamais  trouvée  dans  une  loi.  Comment  distinguer 
l’œuvre  d’art  appliquée  à  rinclustrie  de  l’œuvre  purement  industrielle?  Quel  est  le  mo¬ 
dèle  de  fabrique  qui  n’a  pas  aujourd’hui  la  prétention  d’être  une  œuvre  d’art?  Que  cette 
prétention  soit  ou  non  fondée,  elle  existe,  et,  à  certains  égards,  elle  est  respectable  et 
digne  de  sympathie.  Si  elle  n’est  pas  généralement  justifiée  aujourd’hui,  elle  le  sera  da¬ 
vantage  demain;  et  c’est  à  cela  qu’il  faut  tendre.  Ce  mariage  de  l’art  avec  l’industrie, 
mariage  si  désirable,  si  fécond  pour  l’industrie,  pour  l’art  et  pour  le  public,  il  le  faut 
encourager  par  toutes  sortes  de  moyens,  et  n’en  pas  faire  pour  l’art  une  sorte  de  mé¬ 
salliance.  Il  n’y  a  pas  un  coin  de  l’industrie  où  l’art  ne  puisse  et  ne  doive  trouver  sa 
place.  Il  faut  l’y  appeler,  l’y  naturaliser,  l’y  mettre  comme  chez  lui ,  et  pour  cela  élever 
l’industrie  à  son  niveau.  Au  lieu  d’avoir  à  regretter  quelquefois  de  voir  nos  artistes  de¬ 
venir  industriels,  réjouissons-nous  de  voir  nos  industriels  devenir  artistes  et  nous  rame¬ 
ner  aux  grandes  époques  des  merveilleuses  créations. 

ff  Voilà  pour  le  coté  général  et  théorique.  Voyons  le  côté  pratique. 

fcEn  industrie,  pas  plus  qu’ailleurs,  il  ne  faut  encourager  le  plagiaire,  le  parasite, 
celui  qui  vit  aux  dépens  d’autrui.  Le  vrai  producteur  n’est  pas  tant  celui  qui  travaille  sur 
le  fonds  commun  que  celui  qui  travaille  sur  son  propre  fonds  et  qui  puise  dans  son 
activité  propre  les  principaux  éléments  de  sa  prospérité.  Celui-là  sait  que  la  meilleure 
mesure  à  prendre,  quand  on  veut  améliorer  son  champ,  c’est  de  le  clore.  Il  se  tient 
chez  lui  et  s’y  crée  une  individualité  commerciale.  Il  a  son  nom,  son  enseigne,  sa 
marque  de  fabricpe.  Il  a  aussi  ses  modèles  et  ses  dessins  créés  au  jour  le  jour,  et  qui 
font,  en  quelque  sorte,  partie  intégrante  de  sa  maison ^e  commerce.  Pourquoi  les  lui 
ravir  à  un  moment  quelconque  pour  en  enrichir  le  domaine  public  qui  n’y  est  pour 
rien?  Pourquoi  les  lui  ravir  à  l’heure  peut-être  où,  grâce  à  ses  efforts  de  tout  genre  et 
à  toutes  sortes  de  sacrifices,  il  arrive  seulement  au  succès?  Pourquoi  l’obliger  à  recom¬ 
mencer  sans  cesse  à  travailler  et  à  créer  pour  ceux  qui  ne  travaillent  ni  ne  créent? 
Pourquoi  détruire  comme  à  plaisir  et  remettre  perpétuellement  en  question  ces  exis¬ 
tences  commerciales,  ces  maisons  de  commerce  grandes  ou  petites,  qui  empruntent  à 
leur  ancienneté  même  une  grande  force  de  prospérité  et  de  respectabilité? 

ffOn  se  plaint  généralement  en  France,  et  avec  quelque  raison,  que  rien  n’est  stable 
dans  notre  organisation  économique  ;  que ,  grâce  à  nos  institutions ,  grâce  surtout  à  nos 
mœurs,  on  ne  relrouve  pas  chez  nous,  entre  autres  choses,  ce  qui  fait  la  force  de  l’in- 
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dustrie  anglaise,  ces  puissantes  maisons  commerciales  qui  se  transmettent  de  génération 
en  génération.  Et  voilà  que  le  législateur  lui-même  détruit  de  sa  propre  main  le  plus 
sur  gage  de  durée  de  nos  établissements  industriels  1  Gomme  s’il  craignait  que  de  nos 
jours  riiomme  ne  s’attache  trop  à  son  œuvre,  qu’il  ne  compte  trop  aVec  la  durée,  et 
que  le  lien  si  puissant  de  la  propriété  ne  le  fixe  trop  longtemps  sur  un  point  quel¬ 
conque,  il  met  cette  propriété  en  coupe  réglée,  et  se  hâte,  tous  les  quinze  ans,  de  la 
jeter  dans  la  fosse  commune,  au  risque  d’une  grande  injustice  et  d’une  détestable  me¬ 
sure  économique! 

rr Je  suis  sans  hésitation  aucune  et  dans  les  conditions  que  je  définirai  tout  à  l’heure, 
en  m’expliquant  sur  les  divers  articles  de  la  loi  nouvelle,  pour  la  propriété  aussi  large 
que  possible  des  dessins  et  modèles  de  fabrique. 

rrCe  qui  me  reste  à  dire  maintenant  sur  chacun  des  articles  du  projet  de  loi  se  déduit 
naturellement  des  principes  que  j’ai  précédemment  exposés.'» 

Cette  lettre,  discutant  le  projet  de  loi  de  1869 ,  se  terminait  ainsi  : 

ffj’en  ai  fini  avec  ce  projet  de  loi  auquel,  si  je  ne  haïssais  les  grands  mots,  je  serais 
tenté  de  reprocher  des  tendances  très  accusées  vers  des  doctrines  funestes,  lesquelles  ne 
cherchent  en  effet  qu’à  subordonner  la  propriété  individuelle  à  la  propriété  collective. 
Est-ce  là  le  but  réel  et  volontaire  des  rédacteurs  du  projet'?  Non,  évidemment,  et  ce¬ 
pendant  ils  y  aboutissent  à  leur  insu.  J’espère  qu’on  ne  laissera  pas  notre  législation 
s’engager  dans  cette  voie.  A  cette  heure  où  les  questions  se  posent  avec  une  grande  har¬ 
diesse  et  où  les  solutions  radicales  sont  à  l’ordre  du  jour,  le  moment  me  semblerait 
mieux  choisi  pour  affiimer  hautement  le  principe  si  éminemment  social  de  la  propriété, 
et  pour  le  confirmer  résolument  dans  toutes  ses  applications  légitimes.  La  liberté  et  la 
propriété  sainement  entendues  ne  sont  pas  faites  pour  se  combattre.  Loin  de  là,  ayant 
dans  le  droit  un  point  de  départ  commun  et  une  règle  commune,  elles  ne  peuvent  se 
séparer  que  si  elles  s’égarent. 

ff Etendre  l’une,  la  remettre  dans  sa  voie,  c’est  étendre  l’autre  et  la  maintenir  dans 
la  sienne.  Il  y  a  tout  avantage  à  les  développer  et  à  les  fixer  solidement  l’une  et  l’autre 
sur  le  terrain  ferme  et  fécond  de  la  justice.» 

Nous  sommes  heureux  de  reconnaître  qu’aucun  de  ces  reproches  ne  s’adresse  au 
projet  de  loi  que  nous  nous  proposons  d’examiner. 

IIL 

Nous  arrivons  aux  questions  posées  dans  le  proganime  du  Congres  international  pour 
la  partie  relative  aux  dessins  et  modèles  de  fahrique. 

Sur  le  n°  1  :  Nature  du  droit  des  auteurs  sur  leurs  dessins  et  modèles.  —  Nous  pen¬ 
sons  que  si  le  droit  de  l’inventeur  peut ,  à  certains  égards ,  être  comparé  à  un  droit  de 
collaboration  avec  le  public ,  qui  dès  lors  et  de  toute  justice  doit  avoir  droit  au  partage , 
il  n’en  est  pas  de  même  de  l’auteur  de  dessins  ou  de  modèles.  Nous  en  avons  déduit  plus 
haut  les  raisons  tirées  à  la  fois  du  droit  et  de  l’intérêt.  C’est  là  pour  nous  le  côté  pra¬ 
tique  de  la  question.  Quant  à  la  notion  philosophique  de  ce  droit  en  lui-même ,  com¬ 
ment  il  se  distingue  de  la  propriété  proprement  dite,  ou  comment  il  s’en  rapproche , 
nous  ne  croyons  pas  utile  d’y  insister.  Tout  ce  que  nous  jugeons  à  propos  de  réclamer, 
c’est  que  la  propriété  industrielle,  en  tant  quelle  s’applique  aux  brevets  d'invention,  soit 
assimilée  à  une  sorte  de  copropriété  entre  l’inventeur  et  le  public ,  et  que  les  parts  de 
l’un  et  de  l’autre  soient  définies,  comme  cela  a  lieu  aujourd’hui,  par  une  durée  de 
jouissance  divise  accordée  d’abord  à  l’inventeur,  puis  au  public  dont  il  fait  partie;  qu’au 
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contraire,  la  propriété  de  l’auteur  sur  ses  dessins  et  ses  modèles  soit  une  propriété 
distincte  et  privative  dès  sa  naissance. 

Nous  considérons  les  inventions  industrielles  proprement  dites,  celles  que  protègent 
les  brevets  d’invention,  comme  autant  de  routes  tracées  à  travers  le  domaine  de  l’indus¬ 
trie,  et  facilitant  à  chacun  le  parcours  de  ce  domaine.  Les  créations  industrielles,  au 
contraire,  comme  les  œuvres  artistiques  et  les  œuvres  littéraires,  sont  autant  de  do¬ 
maines  privés.  Or,  s’il  importe  à  chacun  d’avoir  le  libre  accès  du  domaine  industriel ,  il 
importe,  une  fois  entré  dans  son  propre  domaine,  d’y  être  chez  soi. 

Sur  le  n°  2  :  Définition  du  dessin  et  du  modèle  industriel  et  de  fabrique.  Comment  les 
œuvres  industrielles  se  distinguent-elles  des  œuvres  artistiques?  —  C’est  ici,  nous  l’avons 
dit,  que  se  rencontre  le  principal  intérêt  de  la  loi  projetée  et  aussi  sa  plus  grande 
difiTiculté. 

Omnis  definitio  periculosa.  Cette  définition ,  facile  tant  qu’il  ne  s’agit  que  du  dessin 
ou  du  modèle  industriel  considéré  en  lui-même,  devient  très  difficile,  sinon  impossible, 
dès  qu’on  veut  le  distinguer  de  l’œuvre  artistique.  Ainsi  que  nous  le  disons  plus  haut, 
dans  l’état  actuel  de  notre  industrie  et  tous  nos  vœux  sont  pour  que  celte  tendance  se 
perpétue  et  quelle  progresse,  on  ne  sait  le  plus  souvent  où  l’art  commence  et  où  finit 
l’industrie.  Dans  cet  ordre  d’idées,  nous  croyons  fermement,  avec  l’honorable  M.  Bozé- 
rian ,  qu’il  n’y  a  pas  de  définition  possible.  Il  faut  bon  gré  mal  gré  s’en  rapporter  au 
pouvoir  d’appréciation  du  juge  en  lui  indiquant  que  cette  appréciation  doit  être  libérale 
et  éminemment  favorable  à  l’alliance  si  désirable  de  l’art  avec  l’industrie;  pour  cela,  il 
importe  par-dessus  tout  que,  par  cette  alliance,  ce  soit  l’industrie  qui  se  relève  et  non 
jias  l’art  qui  déroge  et  qui  s’abaisse. 

II  importe  aussi  que  la  définition  qu’on  aura  donnée  de  l’œuvre  industrielle  ne  pré¬ 
juge  pas,  dans  un  sens  défavorable,  la  question  relative  à  la  nature  complexe  d’une 
œuvre  dans  laquelle  l’art  et  l’industrie  se  trouvent  mêlés. 

C’est  le  reproche  que  nous  adressons  à  la  définition  contenue  dans  l’article  a  du  pro¬ 
jet  de  M.  Bozérian.  Cet  article  est  ainsi  conçu  : 

Sont  réputés  dessins  industriels  tout  arrangement ,  toute  disposition  ou  combinaison  de 
traits  ou  de  couleurs  principalement  destinés  à  une  reproduction  industrielle.  —  Sont  ré¬ 
putées  modèles  industriels  toutes  œuvres  en  relief  destinées  par  une  semblable  reproduction 
principalement  à  constituer  un  objet  ou  à  faire  partie  d’un  objet  industriel. 

Cette  définition  paraît  attacher  une  portée  décisive  et  caractéristique  au  simple  fait  de 
la  reproduction  industrielle,  de  telle  sorte  que  toute  œuvre,  même  artistique,  destinée, 
par  une  semblable  reproduction,  à  faire  partie  d’un  objet  industriel,  deviendrait  par 
cela  même  un  simple  modèle  de  fabrique.  Ainsi,  une  statue  de  Pradier,  reproduite  in¬ 
dustriellement  pour  faire  partie  d’une  pendule,  ne  sera  plus  qu’un  modèle  industriel  et 
ne  sera  plus  protégée  qu’à  ce  titre.  La  pendule  tombant  dans  le  domaine  public  en  tant 
que  produit  industriel,  la  statue  y  tombera  du  même  coupi  Voilà  ce  que  nous  ne  sau¬ 
rions  admettre.  Cette  statue,  œuvre  d’art  dans  son  espèce,  conserve  son  caractère 
d’œuvre  d’art,  quelle  que  soit  la  destination  qui  lui  est  donnée.  Lui  enlever  ou  plutôt 
lui  méconnaître  ce  caractère  par  cela  seul  quelle  s’est  associée  à  une  œuvre  industrielle , 
c’est  lui  infliger  la  peine  de  sa  mésalliance,  c’est  punir  l’artiste  de  ce  qu’il  a  consenti  à 
associer  son  œuvre  à  celle  de  l’industriel.  Est-ce  là  ce  que  l’on  veut?  Est-ce  ainsi  qu’on 
prétend  encourager  cette  union  si  désirable,  si  féconde,  si  éminemment  française? 
N’est-ce  pas  le  cas  bien  plutôt  d’imiter  l’exemple  de  Colbert  au  xvif  siècle,  faisant  rendre 
par  Louis  XIV  des  édits  de  non-dérogeance  en  faveur  de  la  noblesse  qui  consentait  à 
s’engager  dans  les  grandes  sociétés  maritimes  et  dans  les  entreprises  d’outre-mer? 
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Nous  proposons  de  changer  les  derniers  mots  de  cette  définition ,  et  de  mettre  à  la 
fin  du  premier  alinéa,  au  lieu  d’iine  reproduction  induslrielle ,  ces  mots  ;  une  production 
purement  industrielle,  et  à  la  fin  du  deuxième  alinéa,  après  avoir  supprimé  les  mots: 
par  une  semblable  reproduction ,  nous  dirons  :  Sont  réputées  modèles  industriels  toutes  œuvres 
en  relief  destinées  h  constituer  un  objet  ou  à  faire  partie  d’un  objet  purement  industriel. 

Le  juge  n’aura  plus  dès  lors  à  se  préoccuper  du  fait  matériel  de  la  reproduction.  11 
verra  purement  et  simplement  si  le  produit  qu’on  lui  présente  mérite  le  titre  de  produit 
artistique,  et  s’il  doit  simplement  être  qualifié  de  produit  purement  industriel.  Cette 
appréciation,  qui  ressort  de  la  nature  des  choses  et  qui  est  au  plus  haut  degré  une  pure 
appréciation  de  fait,  rentre  dans  son  pouvoir  discrétionnaire.  Il  n’est  pas  possible  de  le 
lui  ravir.  11  en  usera  pour  le  plus  grand  intérêt  de  l’art  et  de  l’industrie,  et  tout  le 
monde  y  trouvera  son  compte,  à  commencer  par  le  public. 

Enfin,  pour  rendre  la  pensée  du  législateur  aussi  claire  que  possible,  nous  voudrions 
fpi’à  la  suite  de  l’article  3  du  projet  de  M.  Bozérian,  lequel  est  ainsi  conçu  : 

.Ve  sont  pas  comprises  dans  cette  catégorie  les  œuvres  artistiques  protégées  par  la  loi  du 
37  juillet  l'jgS ,  laquelle  demeure  en  vigueur, 

on  ajoutât  le  paragraphe  ci-après  : 

Les  dessins  et  modèles  industriels  qui  ojfrent  un  caractère  artistique  seront  assimilés  aux 
œuvres  d’art  et  protégés  par  la  même  loi. 

Sur  le  n”  3.  —  Dans  toutes  les  explications  qui  vont  suivre,  nous  ne  nous  occupe¬ 
rons  que  des  dessins  et  modèles  purement  industriels,  réservant  à  l’étude  de  la  propriété 
artistique  les  questions  qui  se  rattachent  à  la  protection  des  œuvres  dans  lesquelles 
fart,  associé  à  l’industrie,  a  imprimé  à  l’œuvre  collective  le  caractère  artistique. 

A  l’égard  de  ces  dessins  et  modèles  purement  industriels,  nous  sommes  pour  une 
durée  de  protection  aussi  étendue  que  possible.  Nous  en  avons  donné  des  raisons  que 
nous  croyons  bonnes,  tant  au  point  de  vue  social  qu’au  point  de  vue  industriel.  Notre 
conviction  est  que  le  législateur  peut  trouver  ici  le  moyen  d’attacher  l’homme  de  l’in¬ 
dustrie  à  son  œuvre,  comme  le  sol  attache  à  la  sienne  l’homme  de  l’agriculture,  et  que 
la  propriété  est  de  nos  jours  le  lest  le  plus  efficace  de  la  liberté. 

Sur  le  n”  4  :  De  l’ enregistrement ,  du  dépôt  ei  de  la  publication  des  dessins  et  des 
modèles.  —  Nous  sommes  pour  le  dépôt,  comme  mesure  d’ordre  et  aussi  comme  source 
(le  richesse  pour  nos  archives.  Ceci  posé,  nous  laissons  à  l’Administration  l’initiative  et 
le  règlement  de  toutes  les  questions  qui  se  rattachent  à  l’organisation  du  dépôt  envisagé 
à  ce  point  de  vue.  Ce  n’est  plus  à  proprement  parler  une  question  de  droit. 

Sur  le  5  :  Des  taxes.  —  Nous  sommes  également  partisan  d'une  taxe  comme 
mesure  d’ordre  et  de  police,  à  la  condition  quelle  soit  modérée.  Nous  la  voudrions  suc¬ 
cessive  et  progressive  à  raison  de  sa  durée.  C’est  le  meilleur  et  le  plus  efficace  moyen 
pour  en  finir  avec  les  revendications  sans  objet  réel. 

Sur  le  n°  6  :  Des  effets  de  dépôt.  —  Nous  voudrions  le  dépôt  déclaratif  de  propriét(* 
comme  en  matière  d’œuvre  littéraire,  et  non  pas  attributif  Si  on  prend  un  brevet  d’in¬ 
vention  pour  un  procédé  nouveau  de  fabrication  comme  on  met  une  barrière  en  travers 
de  la  voie  qu’on  vient  de  frayer,  et  dont  on  se  réserve  la  jouissance,  rien  déplus  logique; 
mais  quand  on  vient  de  construire  une  maison,  a-t-on  la  pensée  d’afficher  qu’on  se 
la  réserve?  Est-ce  exigé  à  peine  de  déchéance?  Pourquoi  soumettre  la  propriété  de  créa¬ 
tions  intellectuelles  à  d’autres  conditions  que  celle  de  droit  commun?  Dira-t-on  que  ce 
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dépôt  est  la  garantie  nécessaire  des  tiers  et  du  public?  Pas  plus  que  pour  la  propriété 
littéraire,  et  cela  est  si  vrai  que  jusqu’ici  ces  dépôts  ont  toujours  été  faits  à  couvert.  La 
vérité  est  que  le  contrefacteur  ou  le  plagiaire  sait  très  bien ,  sans  aller  le  demander  à 
un  dépôt,  s’il  est  ou  non  plagiaire  ou  contrefacteur.  Que  l’on  pose  en  principe  que  nul 
n’est  censé ,  dans  l’état  actuel  de  nos  lois  et  de  nos  mœurs ,  renoncer  à  la  propriété  des 
œuvres  créées  par  lui,  on  sera  dans  la  vérité  juridique,  et  le  dépôt  attributif  de  propriété 
n’aura  plus  de  raison  d’être. 

Sur  le  n”  7  :  Des  déchéances.  —  Gomme  sur  toutes  les  questions  qui  suivent,  nous 
n’avons  pas  d’autres  solutions  à  proposer  que  celles  contenues  dans  le  projet  de 
M.  Bozérian. 


Champetier  de  Rires. 
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Annexe  n°  28. 


MÉMOIRE 

PRÉSENTÉ  PAR  L’UNION  CENTRALE  DES  BEAUX-ARTS  APPLIQUÉS  A  L’INDUSTRIE,  AUX 

CONGRÈS  INTERNATIONAUX  DE  LA  PROPRIÉTÉ  ARTISTIQUE  ET  DE  LA  PROPRIÉTÉ  IN¬ 
DUSTRIELLE. 

I.  V Union  centrale  des  beaux-arts  appliqués  à  l’industrie  proclame  dans  son  titre 
même  i’ utile  mission  qu  elle  s’est  donne'e  :  assurer  dans  la  plus  large  mesure  et  par  les 
moyens  les  plus  efficaces  l’alliance  féconde  de  Yart  et  de  Xindustrie,  pour  le  plus 
grand  intérêt  de  l’art,  de  l’industrie  et  du  public.  Elle  n’a  pas  d’autre  but,  et  c’est  à 
cela  que  tendent,  depuis  quelle  s’est  fondée,  ses  efforts  de  toute  sorte. 

Cette  alliance  devient  chaque  jour  plus  intime.  Sous  l’impulsion  du  progrès  qui  s’ac¬ 
complit  et  qui  s’accentue  de  jour  en  jour  dans  le  goût  du  plus  grand  nombre,  produc¬ 
teurs  et  consommateurs ,  progrès  auquel  nous  avons  l’amour-propre  de  penser  que  nos 
expositions  rétrospectives  ne  sont  pas  absolument  étrangères,  non  plus  que  nos  con¬ 
cours  entre  les  diverses  écoles  de  dessin,  l’industrie  ne  marche  plus  guère  sans  de¬ 
mander  à  l’art  son  précieux  concours,  et  l’on  peut  dire,  dès  à  présent,  que,  sur  bien 
des  points  et  pour  un  grand  nombre  de  produits,  l’un  et  l’autre  se  confondent  de  telle 
sorte  qu’il  devient  impossible  de  les  séparer  et  qu’il  est  bien  difficile  de  faire  à  l’un  et  à 
l’autre  sa  part  exacte. 

II.  C’est  au  point  de  vue  de  la  double  législation  qui  protège  les  œuvres  de  l’indus¬ 
trie  et  les  œuvres  de  l’art  que  cette  distinction  devient  de  plus  en  plus  difficile.  Elle 
préoccupe  depuis  longtemps  les  jurisconsultes  aussi  bien  que  les  personnes  directement 
intéressées  et  s’impose  aujourd’hui  aux  études  et  aux  méditations  de  tous ,  et  dans  des 
circonstances  particulières  qu’il  suffit  de  rappeler  en  quelques  mots. 

La  législation  industrielle,  qui  possède  depuis  longtemps  déjà  une  bonne  loi  sur  les 
brevets  d’invention  et  une  autre  loi  de  date  plus  récente  sur  les  marques  de  fabrique , 
attend  et  réclame  une  loi  qui  lui  a  été  souvent  promise  sur  les  modèles  et  les  dessins  de 
fabrique.  C’est  de  cette  loi  que  M.  le  sénateur  Bozérian  a  pris  l’initiative  ;  il  en  a  for¬ 
mulé  le  texte  et  l’a  accompagné  d’un  exposé  de  motifs  aussi  lumineux  que  savant ,  qui 
contient  un  historique  complet  de  la  question  et  le  résumé  des  vrais  principes  de  la 
matière.  Le  Gouvernement,  applaudissant  à  sa  pensée  et  s’y  associant,  a  provoqué  une 
enquête  préparatoire  et,  l’Exposition  universelle  arrivant  au  cours  de  cette  enquête,  un 
Congrès  international  a  été  organisé  pour  l’étude  spéciale  de  ce  projet  de  loi  et  des 
questions  qui  s’y  rattachent. 

En  même  temps,  et  préoccupée  sans  doute  du  danger  que  pouvait  offrir  la  discus¬ 
sion  d’une  loi  sur  la  propriété  de  modèles  et  de  dessins  d’industrie,  abstraction  faite 
de  la  propriété  des  œuvres  artistiques,  et  cela  à  raison  de  cette  alliance  intime  dont 
nous  parlions  tout  à  l’heure,  la  Commission  des  Congrès  et  Conférences  de  l’Exposi¬ 
tion  universelle  de  1878,  instituée  par  arrêté  ministériel,  a  décidé  qu’à  la  suite  de 
ce  Congres  international  ayant  pour  objet  la  propriété  des  œuvres  industrielles  j  il  y  aurait 
un  second  Congres  international  qui  traiterait  de  la  propriété  des  œuvres  artistiques  ;  et 

37. 


—  580  — 


c  est  en  présence  des  vœux  exprimés  dans  ces  deux  Congrès  et  des  considérations  pré¬ 
sentées  à  l’appui  de  ces  vœux  que  le  législateur  aura  à  se  prononcer  définitivement  sur 
le  projet  de  loi  de  M.  Bozérian. 

III.  L'Union  centrale  se  propose  de  prendre  part  à  l’un  et  à  l’autre  de  ces  Congrès. 
Elle  y  est  d’autant  plus  décidée  qu’elle  croit  pouvoir  alfirmer  que  la  plus  grosse  ques¬ 
tion  à  traiter  dans  chacun  d’eux,  la  plus  opportune,  ta  plus  pratique  et  aussi  la  plus 
difficile,  est  justement  celle  qui  tient  à  l’objet  même  de  son  institution,  tel  que  nous  le 
définissions  au  début  de  cette  note. 

IV.  On  tombera  facilement  d’accord  sur  la  plupart  des  questions  que  soulève  le 
projet  de  M.  le  sénateur  Bozérian  sur  les  dessins  et  les  modèles  industriels,  en  tant 
qu’il  ne  s’applique  qu’à  des  œuvres  purement  industrielles.  Sur  la  question  réduite  à 
ces  termes,  ïUnion  centrale  pourrait  décliner  sa  compétence  et  se  désintéresser  du  dé¬ 
bat,  si  toutefois  les  questions  n’étaient  pas,  dans  la  pratique,  beaucoup  moins  tranchées 
qu’elles  ne  le  paraissent  en  théorie.  Comme  rien  de  ce  qui  tient  à  l'industrie  ne  peut  la 
trouver  indilférente ,  elle  se  réserve  de  dire  sa  pensée  dans  le  Congrès  sur  la  plupart 
des  questions  posées  dans  l’excellent  programme  dressé  par  le  Comité  d’organisation. 

11  en  sera  de  même  pour  le  Congrès  de  la  Piopriété  artistique.  Cette  propriété,  qui 
est  aujourd’hui  protégée  au  même  titre  que  la  Propriété  littéraire  et  qui  jouit  notam¬ 
ment  du  bénéfice  de  la  loi  de  1866,  qui  étend  à  cinquante  ans  après  la  mort  de  l’au¬ 
teur  le  droit  privatif  de  ses  héritiers  ou  ayants  cause,  ne  saurait  être  sérieusement 
menacée.  La  situation  actuelle  est  déjà  très  supportable,  et  comme,  dans  l’état  actuel 
des  esprits  et  des  mœurs,  on  n’y  saurait  toucher  que  pour  l’améliorer  encore,  nous  ne 
sommes  pas  inquiets  de  ce  côté.  Nous  prendrons  à  ce  Congrès  la  part  qui  nous  appar- 
tiejit.  Nous  défendrons  de  toutes  nos  forces  et  de  notre  mieux  les  droits  de  l’art  qui 
nous  sont  chers  à  tant  de  titres.  Mais,  nous  le  répétons,  ce  n’est  pas  là  ce  qui  nous 
préoccupe  tout  ])articulièrement  aujourd’hui. 

V.  Ce  qui  nous  préoccupe,  c’est  la  question  posée  sous  le  paragraphe  2  du  pro¬ 
gramme  préparé  pour  le  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle  :  cr Com¬ 
ment  les  œuvres  industrielles  se  distinguent-elles  des  œuvres  artistiques? 57  L’intérêt  de 
la  question  est  làcile  à  comprendre.  Les  œuvres  purement  industrielles  n’obtiennent, 
dans  le  projet  de  M.  Bozérian,  qu’une  protection  très  limitée  et  sont  soumises,  pour 
s’assurer  cette  protection,  à  des  conditions  de  dépôt  assez  rigoureuses.  Au  contraire, 
les  œuvres  pui’ement  artistiques  ne  sont  actuellement  soumises  à  aucune  de  ces  con¬ 
ditions  préalables  et  elles  obtiennent  ainsi  gratuitement  une  protection  bien  autrement 
durable.  S’il  en  est  ainsi  à  l’heure  actuelle  et  sous  l’empire  de  la  législation  en  vigueur, 
il  y  a  tout  à  parier  que  ces  avantages  leur  seront  pour  le  moins  conservés.  Donc 
pour  les  œuvres  qui  sont  à  la  fois  des  œuvres  industrielles  et  des  œuvres  artistiques,  il 
est  du  plus  haut  intérêt  de  décider  quel  est  le  caractère  dominant,  distinctif,  qui  per¬ 
met  de  les  classer  parmi  les  œuvres  de  l’une  ou  de  l’autre  catégorie ,  alors  que  dans 
la  seconde  elles  doivent  trouver  un  traitement  si  dilïérent  de  celui  quelles  subiraient 
dans  la  première. 

C’est  sur  celte  distinction  que  nous  voulons  appeler  tout  particulièrement  l’attention 
du  législateur  et  du  Congrès. 

VL  La  situation  actuelle,  la  voici  :  la  propriété  des  œuvres  artistiques  est  protégée 
par  la  loi  du  1 9  juillet  1798,  à  laquelle  sont  venues  s’ajouter  un  certain  nombre  de  lois 
nouvelles,  parmi  lesquelles  la  loi  très  libérale  du  lU  juillet  1866.  La  propriété  des 
dessins  et  modèles  de  fabrique  n’est  protégée  par  aucune  loi  spéciale.  Tout  au  plus 
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peuL-on  invoquer  pour  les  dessins  de  fabrique  les  dispositions  d’un  de'cret  spécial  à  la 
protection  des  tissus,  décret  promulgué  dans  l’intérêt  de  la  fabrique  lyonnaise  et  qui 
porte  la  date  du  i  8  mars  1806. 

Pendant  longtemps,  la  jurisprudence,  désirant  combler  cette  lacune,  a  appliqué  la 
disposition  de  ce  décret  aux  dessins  de  fabrique.  Quant  aux  modèles  de  fabrique ,  ne 
trouvant  nulle  part  un  texte  formel,  elle  a  généreusement  assimilé  les  plus  humbles 
modèles  influstriels  aux  produits  artistiques  et  leur  a  appliqué  longtemps  le  bénéfice 
des  lois  de  1798  et  de  1866.  Plus  tard,  elle  a  été  justement  frappée  de  la  grande  diffé¬ 
rence  ainsi  faite  entre  les  dessins  industriels  et  les  modèles  industriels,  les  uns  assu¬ 
jettis  au  dépôt  sous  peine  de  déchéance,  les  autres  affranchis  de  cette  formalité;  et,  se 
laissant  aller  à  un  arbitraire  qui  n’est  ni  dans  son  droit  ni  dans  ses  habitudes,  elle  a 
assimilé  le  modèle  industriel  au  dessin  industriel ,  sans  les  soumettre ,  les  uns  et  les  autres, 
aux  règles  prescrites  par  le  décret  du  18  mars  1806. 

Une  fois  engagée  dans  cette  voie,  elle  a  paru  pencher  dans  le  sens  opposé  à  celui 
qu’elle  avait  d’abord  adopté.  De  même  c[ue  pendant  un  temps  elle  avait  assimilé  tous 
les  modèles  industriels  à  des  œuvres  artistiques  et  les  avait  protégés  comme  tels,  de 
même,  à  la  suite  peut-être  de  quelque  excès  dans  ce  genre,  elle  s’est  jetée  depuis 
quelque  temps  dans  un  système  de  réaction  tout  contraire  et  tend  aujourd’hui  à  assi¬ 
miler  l’œuvre  artistique  à  un  produit  industriel  sous  prétexte  que  l’art  est  ici  l’acces¬ 
soire  de  l’industrie;  comme  si  une  œuvre  d’art  ne  devait  pas  être  toujours  considérée 
en  elle-même,  dans  sa  nature,  dans  ses  qualités  intrinsècjues ,  et  non  pas  en  vue  de  la 
destination  qui  lui  est  donnée. 

Il  y  a  là  une  tendance  à  laquelle  il  faut  prendre  garde;  en  premier  lieu,  parce 
qu’elle  est  contraire  aux  principes  et  à  la  justice,  source  suprême  du  droit  et  de  la  loi; 
en  second  lieu ,  parce  qu’elle  procède  en  sens  contraire  d’un  progrès  qu’il  importe  si 
fort  d’encourager  et  de  cette  alliance  si  féconde  et  si  éminemment  française  de  l’art 
et  de  l’industrie. 

Vil.  Que,  pour  le  produit  purement  industriel,  le  projet  de  loi  de  M.  Bozérian  s’ap¬ 
plique,  sauf  les  quelques  modifications  de  détail  sur  lesquelles  nous  reviendrons  tout  à 
l’heure,  nous  n’y  mettons  aucun  obstacle.  Cette  loi,  qui  met  un  terme  à  un  arbitraire 
regrettable  et  plein  de  périls,  nous  paraît  extrêmement  désirable.  Mais  nous  voulons, 
et  nous  voulons  énergiquement,  que  là  où,  dans  un  produit  industriel  quelconque, 
l’art  se  trouve,  dans  une  mesure  appréciable,  associé  à  l’industrie,  ce  soit  l’art  qui  do¬ 
mine  et  attire  à  lui  l’industrie.  11  ne  faut  pas  que,  dans  ce  mariage,  ce  soit  l’art  qui 
déroge  et  se  ravale;  il  faut,  au  contraire,  que  ce  soit  l’industrie  qui  se  relève  et  s’ano¬ 
blisse.  En  conviant  l’art  à  cette  union  si  désirable,  il  ne  faut  pas  l’exposer  à  une  mésal¬ 
liance. 

Il  n’y  aurait  à  cela  de  profit  poui-  personne  et  la  loi  manquerait  son  but.  Le  décret 
de  1806,  qu’il  s’agit  d’améliorer,  avait,  qu’on  ne  l’oublie  pas,  accordé  pour  le  dessin 
une  sorte  de  perpétuité  facultative. 

Et  c’est  quand,  à  l’abri  de  cette  jurisprudence  tutélaire,  nos  industries  plastiques 
ont  pris  les  merveilleux  développements  que  nous  constatons  aujourd’hui,  alors  que  de 
tous  côtés  on  proclame  la  supériorité  de  nos  produits  artistiques  et  industriels,  qu’il 
faudrait,  par  une  loi  imprudente,  arrêtei-  dans  son  essor  l’efibrt  constant  de  notre 
industrie  nationale  qui  tend  chaque  jour  à  allier  si  heureusement  le  beau  à  l’utile I 
Cf  Sous  la  protection  de  la  législation  antérieure,  disait,  en  i846,  iVI.  Victor  Hugo  à  la 
Chambre  des  pairs,  l’art  français  est  devenu  le  maître  et  le  modèle  de  l’art  chez  tous 
les  peuples  qui  composent  le  monde  civilisé;  il  est  regrettahle  de  toucher  à  un  état 
de  choses  dont  on  n’a  cju’à  s’applaudir,  de  vouloir  faire  une  loi  de  symétrie  telle  qu’elle 
est  réglée  par  la  loi  des  brevets  d’invention  ;  c’est  vouloir,  par  une  innovation  dont  le 
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besoin  ne  se  fait  pas  sentir,  porter  au  commerce  français  un  coup  dont  on  ne  peut  pré¬ 
voir  les  conséquences....  fl  On  ne  saurait  mieux  dire  aujourd’hui. 

VIII.  Le  principe  une  fois  posé,  il  faut  en  assurer  l’exécution,  et  pour  cela  répondre 
à  la  question  du  programme  :  cf  Gomment  les  œuvres  industrielles  se  distinguent-elles 
des  œuvres  artistiques  ?fl  Gomment  définir  les  unes  et  les  autres?  Omnis  definitio  pericu- 
losa.  G’est  plus  que  jamais  le  cas  de  le  dire,  puisque  cette  définition  détermine  un  chan¬ 
gement  de  situation  légale  et  une  sorte  d’état  civil  différent.  Nous  ne  pouvons  imiter 
le  procédé  commode  employé  par  l’auteur  de  nos  lois  pénales,  qui  détermine  le  carac¬ 
tère  du  fait  par  la  nature  de  la  peine  qui  lui  est  appliquée. 

Il  nous  faut  ici  une  triple  définition  :• 

1  °  Gelle  du  dessin  et  du  modèle  purement  industriel  ; 

2°  Gelle  de  l’œuvre  purement  artistique  ; 

3°  Gelle  du  produit,  dans  lequel  l’art  et  l’industrie  se  trouvent  mêlés  de  telle  sorte 
que  ce  produit  doive  être  assimilé  à  une  œuvre  artistique  et  protégé  comme  tel. 

Pour  la  première,  nous  accepterions  la  définition  contenue  en  l’article  2  du  projet 
de  loi  de  M.  Bozérian,  sauf  la  modification  ci-après. 

Get  article  est  ainsi  conçu  : 

ffSont  réputés  dessins  industriels  tous  arrangements,  toute  définition  ou  combinai¬ 
son  de  traits  ou  de  couleurs  principalement  destinés  à  une  reproduction  industrielle. 

ffSont  réputées  modèles  industriels  toutes  œuvres  en  relief  destinées,  par  une  sem¬ 
blable  reproduction  principalement,  à  constituer  un  objet  ou  à  faire  partie  d’un  objet 
industriel,  a 

Gette  définition  nous  paraît  vicieuse  en  ce  quelle  semble  attacher  au  fait  de  la 
reproduction  industrielle  le  caractère  distinctif  de  l’œuvre,  au  lieu  de  le  trouver  dans  la 
nature  de  l’œuvre  elle-même,  de  telle  sorte  qu’un  encrier  de  Benvenuto  Gellini  ou  une 
pendule  de  Pradier  destinés  a  une  reproduction  industrielle  seraient,  par  cela  même, 
considérés  comme  des  produits  industriels,  ce  que  nous  ne  saurions  admettre.  Nous 
voudrions ,  aux  derniers  mots  du  premier  paragraphe  :  destinés  à  une  reproduction  indus¬ 
trielle,  substituer  ceux-ci  :  destinés  à  la  création  d’un  produit  purement  industriel,  et  à  la 
fin  du  deuxième  paragraphe  placer  le  mot  purement  entre  les  mots  ff  objet  «  et  ff  indus¬ 
triel  a. 

Pour  la  seconde  définition,  nous  nous  en  référons  à  celle  qui  sera  donnée  dans  le 
Gongrès  sur  la  Propriété  des  œuvres  artistiques. 

Enfin,  pour  la  troisième,  nous  proposons  timidement  la  rédaction  suivante  :  ffLes 
dessins  ou  modèles  industriels  qui  offriront  un  caractère  artistique  appréciable  seront 
assimilés  aux  œuvres  artistiques  et  protégés  par  les  mêmes  lois,  a 

IX.  Beste  à  fixer  ou  à  définir  les  signes  auxquels  il  sera  possible  de  reconnaître  ce 
caractère  artistique.  G’est  chose  plus  facile  à  comprendre  qu’à  formuler  dans  une  pro¬ 
position  générale,  applicable  à  tous  les  cas  qui  peuvent  s’offrir  au  jour  le  jour.  Le  mieux 
est  de  s’en  rapporter  purement  et  simplement  à  la  saine  appréciation  du  juge.  On  cher¬ 
cherait  vainement  ailleurs  une  solution  meilleure.  Elle  s’impose  par  la  nature  même  de 
la  question  posée,  qui  est  au  plus  haut  degré  une  pure  question  de  fait  et  d’appré¬ 
ciation.  G’est  à  celle-là  que  M.  Bozérian  s’est  arrêté  en  dernière  analyse,  et  nous  esti¬ 
mons  qu’on  ne  saurait  faire  mieux. 

X.  Gela  dit,  et  si  ce  point,  sur  lequel  nous  ne  saurions  trop  insister,  nous  est  con¬ 
cédé,  nous  nous  montrerons  fort  accommodants  pour  le  reste. 
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Sur  le  paragraphe  3  du  programme,  qui  a  trait  à  la  durée  du  droit  des  auteurs,  nous 
sommes,  en  principe,  pour  la  durée  aussi  longue  que  possible.  Nous  estimons  que 
rien  n’est  plus  fécond,  en  industrie  comme  en  toute  chose,  que  le  principe  de  la  pro¬ 
priété;  que  rien  n’est  plus  moralisateur;  que  la  durée  des  établissements,  leur  hono¬ 
rabilité  tient  à  cela  en  grande  partie.  Le  décret  de  1806  permettait  une  durée  indéfinie, 
à  la  volonté  de  l’auteur.  Nous  estimons  que  ce  principe  doit  être  maintenu  et  combiné 
avec  une  taxe  progressive.  Si  la  faveur  accordée  par  le  public  au  dessin  ou  au  modèle 
se  maintient,  il  est  juste  que  ce  soit  au  profit  de  l’auteur,  et  si  elle  ne  se  maintient  pas, 
la  taxe  progressive  en  aura  facilement  raison. 

Sur  le  paragraphe  5,  relatif  aux  Taxes,  nous  sommes  partisans  d’une  taxe,  et,  nous 
l’avons  dit,  d’une  taxe  annuelle  et  progressive  :  c’est  la  meilleure  police  de  ce  genre 
de  propriété.  Nous  n’avons  pas  besoin  de  dire  que  nous  la  souhaitons  aussi  modérée 
que  possible. 

Sur  le  paragraphe  6 ,  relatif  aux  Effets  du  dépôt,  nous  le  voudrions  déclaratif,  non 
attributif  àe.  propriété.  En  droit,  nous  n’admettons  pas  que  l’auteur  d’un  dessin  ou  d’un 
modèle  soit  censé  renoncer  à  sa  propriété  par  cela  seul  qu’il  n’en  affirme  pas  l’exis¬ 
tence.  C’est  le  contraire  qui  est  la  règle  dans  notre  droit.  En  fait,  il  faut  bien  reconnaître 
que  le  dépôt  n’ajoute  rien  à  la  sécurité  des  tiers  qui  se  décident  à  contrefaire  un  pro¬ 
duit  qu’ils  savent  bien  ne  pas  avoir  créé  et  dont  il  leur  est  toujours  facile  de  connaître 
l’auteur. 

Sur  le  paragraphe  8 ,  qui  a  trait  à  la  juridiction,  XUnion  centrale  se  trouve  efficace¬ 
ment  protégée  par  la  situation  actuelle  qui  lui  laisse  le  choix  entre  la  juridiction  civile 
et  la  juridiction  pénale  ;  elle  goûte  peu  les  juridictions  exceptionnelles  et  ne  demande 
dès  lors  que  le  maintien,  sur  ce  point,  du  statu  quo. 

XL  Telles  sont  les  observations  que  VUnion  centrale  croit  devoir,  quant  à  présent , 
soumettre  au  Comité  d’organisation  du  Congrès,  en  le  priant  de  la  comprendre  au 
nombre  de  ses  adhérents. 
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Annexe  ^29. 


Ri:POi\Si: 

DU  CONSEIL  DES  PRUD’HOMMES  D’ELBEUF  À  LA  CIRCULAIRE  DE  M.  LE  MINISTRE  DE  L’AGRI- 
CLLTURE  ET  DU  COMMERCE  SUR  LE  PROGRAMME  DU  CONGRES  INTERNATIONAL  DE  l.A 
PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE. 


RAPPORT 

RÉDIGÉ  PAR  LE  PRÉSIDENT,  AU  NOM  ET  PAR  DÉLÉGATION  DU  CONSEIL. 

I. 

NATURE  DU  DROIT  DES  AUTEURS. 

Le  droit  des  auteurs  sur  leurs  dessins  ou  modèles  industriels  ou  de  fabrique  est  un 
véritable  droit  de  propriété. 

D’après  la  législation  suivie  jusqu’à  ce  jour  dans  nos  contrées  et  notre  appréciation 
sur  cette  législation,  ce  droit  ne  se  distingue  pas  du  droit  ordinaire  de  propriété. 

IL 

DÉFINITION  DU  DESSIN  DE  FABRIQUE. 

Nous  définissons  le  dessin  industriel:  un  dessin  formé  à  l’aide  d'empreinte  de  pein¬ 
ture  OU  de  teinture,  de  l’assemblage  des  nuances,  de  la  composition  de  la  matière,  des 
fils  du  tissage  et  de  l’apprêt. 


DÉFINITION  DU  MODELE  DE  FABRIQUE. 

Nous  définissons  le  modèle  industriel  ou  de  fabrique:  un  ustensile,  un  modèle,  une 
machine  ou  un  moule  destinés  à  la  reproduction  d’objets  similaires. 


OEUVRES  INDUSTRIELLES. 

Les  œuvres  industrielles  sont  celles  qui  émanent  du  travail  manuel  ou  mécanique,  et 
qui  ont  pour  objet  principal  l’utilité  et  le  bien-être  matériels. 


OEUVRES  ARTISTIQUES. 

Les  œuvres  artistiques  sont  celles  qui  ont  pour  point  de  départ  l’inspiration  créatrice 
de  l’artiste,  et  dont  le  caractère  distinctif  est  d'être  uniquement  l’expression  du  beau. 
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[IL 

DURÉE  DU  DROIT  DES  AUTEURS  DES  DESSINS,  DES  iRODELES  INDUSTRIELS  ET  DE  FABRIQUE. 


Ce  droit  ne  doit  pas  être  perpétuel,  parce  cpi’il  sei-ait  préjudiciable  au  progrès  de  l’in¬ 
dustrie,  en  mettant  obstacle  à  la  diffusion  des  perfectionnements. 

Au  point  de  vue  de  la  fabrication  elbeuvienne,  la  durée  du  nouveau  dessin  de  fa¬ 
brique  est  généralement  de  une  à  deux  années,  parce  que  la  grande  variation  des  modes 
épuise  la  vogue  d’un  dessin  en  une  ou  deux  saisons  au  bout  desquelles  ce  dessin  est 
généralement  abandonné  par  son  auteur.  C’est  pourquoi  nous  pensons  que  la  durée 
des  dépôts  des  dessins  de  fabrique  peut  être  limitée  à  une,  deux  ou  trois  années,  au 
choix  du  déposant,  avec  faculté  pour  l’auteur  de  recourir  au  bi*evet  avant  l’expiration 
des  trois  années  du  dépôt,  s’il  veut  prolonger  son  privilège. 

Néanmoins,  l’industrie  elbeuvienne  ne  faisant  pas  règle  commune,  le  maximum  de 
la  durée  des  dépôts  des  dessins  de  fabrique  doit  être  déterminé  par  le  législateur,  afin 
d’éviter  tout  quiproquo. 

Il  n’en  est  pas  de  même  du  dépôt  du  modèle  industriel  ou  de  fabrique;  son  effet  re¬ 
productif  étant  de  plus  longue  durée,  celle  de  ce  dépôt  doit  être  portée  au  maximum  gé¬ 
néralement  adopté. 

IV. 


DE  L’ENREGISTREMENT  DU  DÉpÔT  ET  DE  LA  PUBLICATION  DES  DESSINS  ET  DES  MODELES 

DE  FABRIQUE. 

Le  droit  de  la  propriété  ne  saurait  être  valablement  constitué  sans  l’enregistrement  el 
la  publication  du  dépôt;  et  la  protection  accordée  par  la  loi  à  son  auteur  ne  pourrait 
être  réellement  valable  sans  avoir  été  subordonnée  aux  mêmes  obligations. 


QVID  DU  DÉPÔT. 

Le  dépôt  du  dessin  ou  du  modèle  de  fabrique  a  pour  objet  principal  d’établir  une 
date  certaine  au  profit  du  déposant,  de  lui  permettre  de  perfectionner  son  œuvre  et  de 
la  livrer  à  l’appréciation  des  acheteurs  sans  craindre  la  contrefaçon  et  en  lui  réservant 
tous  ses  droits  sans  le  charger  de  frais  ;  le  dépôt  est  reconnu  nécessaire  par  ce  fait. 

Le  dépôt  doit  être  effectué  en  double  pour  double  mesure  de  sûreté,  de  garantie  et 
de  conservation  :  le  premier,  au  greffe  du  tribunal  de  commerce  le  plus  rapproché  du 
lieu  de  production ,  et  le  procès-verbal  de  ce  dépôt  soumis  à  l’enregistrement  dans  le 
plus  bref  délai  possible;  le  deuxième  doit  être  effectué  au  chef-lieu  du  département. 

Le  dépôt  doit  être  renfermé  dans  une  double  enveloppe,  la  deuxième  portant  la  dé¬ 
claration  identique  également  mentionnée  sur  la  première;  chacune  de  ces  enveloppes 
*  doit  être  d’une  solidité  et  d’une  clôture  incontestables;  elles  doivent  indiquer  l’ime  et 
l’autre,  et  dans  les  mêmes  termes,  les  effets  ])our  lesquels  le  privilège  du  dépôt  est 
réclamé. 

Nous  pensons  que,  dans  l’intérêt  de  l’auteur,  il  est  juste  de  lui  laisser  le  choix  entre  le 
dépôt  de  l’objet  lui-même  ou  le  dépôt  d’un  spécimen,  avec  l’obligation  de  présenter 
l’objet  lui-même  sur  réquisition  émanant  de  la  justice  chargée  du  soin  de  lui  accordei*, 
s’il  y  a  lieu,  un  délai  pour  la  production  de  cet  objet. 

La  faculté  entre  le  dépôt  à  couvert  ou  à  découvert  doit  être  également  laissée  à  l’au¬ 
teur  du  dessin  ou  du  modèle  de  fabrique;  mais  le  droit  à  la  couverture  doit  être  res¬ 
treint  à  deux  années  pour  le  maximum;  à  l’expiration  de  ce  délai,  le  dessin  sera  mis  à 
découvert  et  rangé  dans  la  catégorie  des  dépôts  à  découvert. 
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L’ouverture  sera  l’objet  d’un  procès-verbal  signé  par  le  président  du  tribunal  et  con¬ 
tresigné  par  le  greffier,  avec  ou  sans  la  participation  de  l’auteur  du  dépôt,  préalable¬ 
ment  appelé  à  assister  à  ces  opérations. 

Le  classement  des  dessins  sera  opéré  au  moment  de  l’ouverture ,  et  ces  dessins  seront 
scellés,  comme  les  échantillons  de  douane,  sur  une  carte  ou  un  registre  spécial,  dans 
les  conditions  et  formes  qui  seront  prescrites  par  une  loi  ou  suivant  les  instructions 
ministérielles. 

L’ouverture  sera  précédée  d’une  publication  indiquant  sa  date,  répétant  les  termes 
de  l’insertion  primitive  du  dépôt  et  annonçant  la  date  de  son  expiration.  Cette  publica¬ 
tion  sera  faite  dans  la  feuille  des  annonces  du  chef-lieu  de  l’arrondissement,  ou,  à  défaut, 
du  département  dans  lequel  le  dépôt  aura  été  effectué.  Elle  n’aura  que  le  caractère  ad¬ 
ministratif. 

L’ouverture  du  deuxième  dépôt  fait  au  chef-lieu  du  département,  ainsi  que  le  clas¬ 
sement  des  dessins,  seront  opérés  de  la  même  manière  que  celle  suivie  pour  le  premier 
dépôt  fait  au  chef-lieu  de  l’arrondissement.  Une  seule  publication  sera  valable  pour  les 
deux  ouvertures. 

La  conservation  des  dessins  périmés,  au  chef-lieu  du  département  dans  lequel  l’in¬ 
dustrie  des  déposants  est  exercée ,  nous  paraît  être  plus  avantageuse  pour  chaque  genre 
d’industrie  qu’un  dépôt  central  effectué  à  Paris. 

V. 

DES  TAXES. 

La  protection  accordée  par  la  loi  aux  auteurs  de  dessins  ou  modèles  de  fabrique 
doit  être  subordonnée  à  la  condition  de  taxes  successives,  graduées  par  années  et  ac¬ 
quittées  au  moment  de  la  déclaration  faite  par  le  déposant. 

La  variation  suivant  la  nature  des  dessins  ou  des  modèles  ne  nous  paraît  pas  être 
appréciable. 


L’effet  du  dépôt  doit  être  simplement  déclaratif  de  propriété. 

La  validité  du  dépôt  doit  être  subordonnée  à  la  condition  expresse  de  la  nouveauté 
(lu  dessin  ou  du  modèle. 

Lorsque  le  dépôt  est  maintenu  à  couvert,  il  ne  peut  nécessairement  être  l’objet  d’un 
examen  au  moment  où  il  est  effectué ,  mais  il  doit  être  facultatif  aux  intéressés  de  se 
livrer  à  cet  examen  aussitôt  après  la  publication  de  l’ouverture  du  dépôt  faite  à  cet  effet. 

DE  LA  NÉCESSITÉ  DE  PRÉVENIR  LES  ABUS  DE  DÉPÔT. 

Afin  d’empêcher  les  abus  du  dépôt,  susceptibles  d’entraver  la  fabrication  générale 
par  la  crainte,  il  serait  juste,  suivant  nous,  que  la  loi  puisse  frapper  d’une  amende 
considérable,  jusqu’au  jour  de  l’expiration  du  dépôt,  l’auteur  convaincu  d’avoir  déposé 
à  couvert  un  dessin  reconnu  appartenant  au  domaine  public. 

VIL 

DES  DÉCHÉANCES. 

L’auteur  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  déposé  sera  soumis  à  l’obligation  de  l’exploita¬ 
tion  de  son  œuvre,  dans  le  délai  de  deux  années,  sous  peine  de  déchéance. 
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La  fabrication  ou  l’exploitation,  à  l’étranger,  de  dessins  ou  de  modèles  doit,  suivant 
nous,  être  une  cause  de  déchéance,  si  cette  fabrication  ou  cette  exploitation  n’ont  pas 
été  effectuées  primitivement  en  France. 

DU  TRANSIT. 

La  question  du  transit  n’est  pas  de  notre  ressort. 

Les  propriétaires  de  dessins  ou  de  modèles  de  fabrique  doivent  être  soumis  à  l’obli¬ 
gation  de  marquer  leurs  produits  d’un  signe  spécial  dont  l’empreinte  doit  être  obliga¬ 
toirement  déposée  au  greffe  du  tribunal  de  commerce,  dans  les  mêmes  conditions  que 
les  marques  de  fabrique,  pour  donner  à  ces  propriétaires  le  droit  à  la  revendication  de 
ce  signe. 

VIII. 

DE  LA  CONTREFAÇON. 

Les  actions  en  nullité  ou  en  déchéance  et  l’action  en  contrefaçon  doivent  être  portées 
devant  la  juridiction  civile;  la  juridiction  pénale  ne  doit  être  saisie  que  sur  la  plainte  de 
la  partie  lésée. 

Il  n’y  a  pas  lieu,  suivant  nous,  à  organiser  une  juridiction  spéciale  pour  connaître 
de  ces  actions,  mais  elles  doivent  être  toutes  préalablement  soumises  au  préliminaire 
de  conciliation. 

Les  actions  en  nullité  ou  en  déchéance  doivent  être  présentées  devant  la  juridiction 
civile;  elles  ne  peuvent  être  intentées  que  par  les  marchands  et  les  fabricants  qui  éta¬ 
bliront  à  leurs  risques  et  périls  que  leurs  intérêts  ont  été  ou  sont  lésés  par  le  fait  du 
dépôt  contre  lequel  ils  poursuivent. 


IX. 

Dü  DROIT  DES  ETRANGERS. 

Nous  ne  considérons  pas  la  question  du  droit  des  étrangers  comme  étant  de  notre 
compétence  directe. 

X. 

DES  MESURES  RELATIVES  AUX  EXPOSITIONS  UNIVERSELLES. 

Il  convient  d’accorder,  avec  droit  de  réciprocité,  une  garantie  provisoire  aux  auteurs 
de  dessins  ou  de  modèles  nationaux  ou  étrangers  admis  à  figurer  aux  expositions  inter¬ 
nationales  officielles. 


XL 

DES  PHOTOGRAPHIES. 

La  protection  légale  doit  être  accordée  aux  auteurs  d’œuvres  photographiques  et, 
dins  ce  cas,  ces  œuvres  doivent  être  assimilées  aux  œuvres  industrielles,  attendu  quelles 
font  l’objet  de  l’industrie  du  déposant. 

DES  MARQUES  DE  FABRIQUE. 

Le  dépôt  des  marques  de  fabrique  n’étant  pas  effectué  au  greffe  du  conseil  des  prud’¬ 
hommes  ,  nous  laissons  aux  tribunaux  de  commerce  et  autres  le  soin  de  répondre  aux 
questions  posées  sur  ce  chapitre. 
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Le  présent  rapport  fait  et  adressé  par  nous  à  M.  le  Ministre  de  1  ag-riculture  et  du 
commerce  pour  être,  par  la  bienveillance  de  M.  le  Ministre,  communiqué  au  Congrès 
international  de  la  Propriété  relative  aux  dessins  et  modèles  de  fabrique. 

Par  mandement  du  Conseil  des  prud’hommes  d’Elbeuf,  suivant  le  procès-verbal  de 
l’assemblée  générale  dudit  Conseil,  en  date  du  '•2^  juillet. 

Elbeuf,  1  2  août  1 878. 

Le  Président  du  Conseil , 

Ch.  Pazfv. 

DE  LA  MÉCESSITÉ  D’EFFECTUER  À  PARIS  UN  TROISIEME  DEPOT  DES  DESSINS  ET  MODELES 
DE  FABRIQUE.  -  OPINION  PERSONNELLE  DE  M.  CH.  BAZIN  SUR  CE  CHEF. 

Paris  étant  le  centre  du  progrès  des  arts ,  des  sciences  et  des  modes ,  nous  jiensons 
([Lie,  dans  l’intérêt  des  fabricants  de  tissus  et  des  confectionneurs ,  il  sei’ait  bon  et  utile 
de  créer  dans  cette  ville  un  musée  spécial  des  tissus  où  les  fabricants  qui  visitent  la  ca¬ 
pitale  seraient  à  même  de  trouver  des  éléments  multiples  de  progrès  et  de  perfection¬ 
nement. 

C’est  pourquoi  nous  croyons  pouvoir  exprimer  ainsi  notre  opinion  personnelle,  en 
dehors  du  rapport  ci-contre  ; 

Le  dépôt  de  dessins  de  fabrique  effectué  au  chef-lieu  du  département  sera  fait  en 
double  paquet.  L’un  de  ces  paquets,  après  avoir  été  contresigné  par  le  greffier  qui  aura 
reçu  le  dépôt,  sera  adressé  par  ce  fonctionnaire  à  M.  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du 
commerce  qui  lui  en  accusera  simplement  réception. 

Ce  troisième  dépôt  sera  classé  au  musée  des  tissus  de  Paris,  dans  l’année  qui  suivi-a 
celle  de  l’expiration  de  sa  durée. 


C.  B. 


—  589  — 


Aïs  N  EXE  N”  30. 


LETTRE 

ADRESSÉE  À  M.  LE  MINISTRE  DE  I/AGHIGULTURE  ET  DU  COMMERCE 
PAR  LA  CHAMÊRE  DE  COMMERCE  DE  LILLE. 

Monsieur  le  Ministre, 

La  Chninbre  de  commerce  de  Lille  a  pris  coimaissance  de  la  proposition  de  loi  sur 
les  dessins  et  modèles  industriels  que  vous  avez  bien  voulu  soumettre  à  son  examen. 

Sans  s’arrêter  à  l’étude  des  trente-cinq  articles  que  comporte  ce  projet,  la  Chambre 
déclare  quïl  lui  paraît  inopportun  d’élaborer  une  loi  nouvelle  appelée  à  régir  la  ques¬ 
tion  des  dessins  et  modèles  industriels,  à  moins  cjue  le  Gouvernement  ne  songe  à  reviser 
en  même  temps  la  loi  sur  les  marques  de  fabrique  et  de  commerce ,  ainsi  que  celle  sur 
les  brevets  d’invention. 

Dans  un  rapport  quelle  a  eu  l’bonneur  de  vous  adresser  le  fîp  décembre  dernier  sur 
un  autre  projet  de  loi  tendant  à  appliquer  aux  dessins  et  modèles  de  fabrique  les  dispo¬ 
sitions  des  articles  2,  0  et  de  la  loi  du  28  juin  1857  sur  les  marques  de  fabrique  et 
de  commeice,  la  Chambre  vous  faisait  ressortir.  Monsieur  le  Ministre,  qu’il  lui  paraissait 
préféi’able  de  ne  toucher  à  aucune  des  lois  actuellement  en  vigueur  jusqu’à  ce  qu’on 
fût  décidé  à  les  résumer  toutes  dans  une  nouvelle  disposition  concernant  ce  même  droit 
industriel,  qu’il  soit  représenté  jiar  les  dessins  et  modèles,  par  les  marques  ou  encore 
par  les  brevets  d’invention. 

La  Chambre  appelait  votre  attention  sur  cette  étrange  anomalie  par  suite  de  laquelle 
sont  soumis  actuellement  à  des  formalités  dilférentes  les  dépôts  des  dessins  et  ceux  des 
marques,  ainsi  qu’à  des  juridictions  ditférenles  les  contestations  s’élevant  à  leur  sujet. 
Elle  vous  faisait  part  de  l’importance  qu  elle  attacherait  à  voir  désormais  les  greffes  des 
tribunaux  de  commerce  (ou  les  greffes  des  conseils  de  prud’hommes  dans  les  localités 
où  il  n’y  a  pas  de  tribunaux  de  commerce)  seuls  désignés  jiour  les  dépôts,  de  même 
que  les  tribunaux  de  commerce  seuls  compétents  en  matière  de  revendication. 

La  Chambre  persiste  à  réclamer  une  loi  unique  assimilant  les  dispositions  relatives 
aux  dessins,  marques  et  brevets  d’invention .  qui  sont  à  ses  yeux  une  même  propriété,  et 
reste  conséquemment  opposée  à  tout  autre  projet  partiel  que  la  loi  sur  les  dessins  et 
modèles  industriels,  sur  laquelle  elle  est  appelée  aujourd’hui  à  donner  son  avis. 

RAPPORT 

FAIT  À  LA  CHAMBRE  PAR  L’UN  DE  SES  MEMBRES. 

Lille,  le  29  décembre  1876. 

M.  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce  a  soumis  aux  observations  de  la 
Chambre  une  proposition  de  loi  consistant  à  appliquer  aux  dessins  et  modèles  de  fa- 
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brique  les  dispositions  des  articles  2 ,  3  et  h  de  la  loi  du  28  juin  1887  sur  les  marques 
de  fabrique  et  de  commerce.  Ces  articles  2  ,  3  et  4  sont  ainsi  conçus  : 

ff  Art.  2.  Nul  ne  peut  revendiquer  la  propriété  exclusive  d’une  marque  s’il  n’a  déposé 
deux  exemplaires  du  modèle  de  cette  marque  au  greiTe  du  tribunal  de  commerce  de 
son  domicile. 

ff  Art.  3.  Le  dépôt  n’a  d’effet  que  pour  quinze  années.  La  propriété  de  la  marque  peut 
toujours  être  conservée  pour  un  nouveau  terme  de  quinze  années  au  moyen  d’un  nou¬ 
veau  dépôt. 

ff  Art.  4.  11  est  perçu  un  droit  fixe  de  un  franc  pour  la  rédaction  du  procès-verbal  de 
dépôt  de  chaque  marque  et  pour  le  coût  de  l’expédition ,  non  compris  les  frais  de  timbre 
et  d’enregistrement,  ri 

Jusqu’ici,  en  vertu  de  la  loi  de  1806,  le  conseil  des  prud’hommes  est  demeuré 
chargé  des  mesures  conservatrices  de  la  propriété  des  dessins;  en  cas  de  contestations, 
les  trihunaux  de  commerce  sont  compétents  et  il  est  laissé  au  conseil  de  prud’hommes 
le  soin  de  procéder  à  l’ouverture  des  paquets  déposés  par  les  parties  et  de  fournir  un 
certificat  indiquant  le  nom  du  fabricant  qui  a  la  priorité  de  date. 

La  propriété  des  dessins  et  modèles  étant  parfaitement  reconnue  comme  la  propriété 
des  marques ,  il  semblerait  naturel  de  les  assimiler  aux  mêmes  formalités  exigées  pour 
la  conservation  des  droits  de  l’industriel  ou  du  commerçant.  Le  conseil  de  prud’hommes 
n’ayant  d’autre  mission  que  déjuger  les  contestations  entre  patrons  et  ouvriers  et  n’ayant 
nullement  à  intervenir  dans  les  litiges  s’élevant  à  propos  d’un  dessin  de  fabrique,  nous 
croyons  qu’il  serait  plus  naturel  de  centraliser  dans  les  greffes  des  tribunaux  de  com¬ 
merce,  compétents  pour  connaître  des  revendications  à  leur  sujet,  les  dépôts  des  des¬ 
sins  et  modèles,  ainsi  que  l’ordonne  la  loi  de  1867  pour  les  marques  de  fabrique  et  de 
commerce. 

On  pourrait,  d’ailleurs,  pour  éviter  des  déplacements  aux  industriels  et  commerçants 
des  localités  n’ayant  pas  de  tribunal  de  commerce ,  leur  laisser  la  facilité  d’opérer  leurs 
dépôts  au  greffe  de  leur  conseil  de  prud’hommes. 

Toutefois,  l’idée  qui  se  présente  à  l’esprit  lorsqu’on  examine  le  projet  de  loi  en  ques¬ 
tion  est  celle-ci  : 

Pourquoi  procéder  par  ’*'oie  d’abrogation  partielle  de  la  loi  du  18  mars  1806  et  n’ap- 
})liquer  qu’une  partie  de  la  loi  de  1857,  en  attribuant  le  dépôt  des  dessins  de  fabrique 
au  greffe  du  tribunal  de  commerce,  et  restreindre  ainsi  la  question,  au  lieu  de  rechercher 
s’il  ne  serait  pas  opportun  de  refaire  entièrement  une  loi  applicable  en  même  temps  aux 
dessins  et  modèles  et  aux  marques  de  fabrique  et  de  commerce.  Il  s’agit,  en  effet,  pour 
les  uns  et  pour  les  autres  du  même  droit  :  le  droit  de  la  propriété  industrielle  et  com¬ 
merciale. 

Il  existe  aujourd’hui  cette  particularité  que,  d’un  côté  les  dessins  de  fabrique  sont 
déposés  au  conseil  de  prud’hommes,  tandis  que  les  contestations  à  leur  sujet  sont  por¬ 
tées  devant  les  tribunaux  de  commerce;  que  d’un  autre  côté  les  marques  se  déposent 
au  greffe  du  tribunal  de  commerce,  tandis  que  la  connaissance  des  revendications  de 
marques,  questions  de  propriété,  concurrence,  contrefaçon,  est,  d’après  la  loi  de  1857, 
attribuée  aux  tribunaux  civils  ou  correctionnels ,  au  choix  des  propriétaires  de  marques. 

Ne  conviendrait-il  pas  d’appeler  l’attention  de  M.  le  Ministre  sur  l’opportunité  d’étu¬ 
dier  l’assimilation  complète  de  la  loi  sur  les  dessins  de  fabrique  et  de  la  loi  sur  les 
marques  de  fabrique  ? 

Ne  vaudrait-il  pas  mieux  déférer  a  la  juridiction  commerciale  les  contestations  re¬ 
latives  aux  marques  comme  celles  relatives  aux  dessins  de  fabrique,  en  laissant  aux  juges 
naturels  du  commerce  et  de  l’industrie  le  soin  de  juger  toutes  les  questions  ayant  rap¬ 
port  à  cette  même  propriété? 
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Il  y  a  sans  doute  une  crainte  salutaire  inspirée  aux  contrefacteurs  par  la  loi  de  1857 
qui  permet  de  les  déférer  aux  tribunaux  correctionnels;  mais,  d’un  autre  côté,  ne 
trouverait-on  pas  chez  les  membres  des  tribunaux  de  commerce  une  aptitude  et  une 
pratique  permettant  une  appréciation  au  moins  aussi  éclairée  que  celle  des  membres 
des  tribunaux  civils  ou  correctionnels,  actuellement  compétents,  non  seulement  pour  la 
connaissance  et  la  comparaison  des  marques  et  des  caractères  nécessaires  à  la  constitu¬ 
tion  de  la  propriété,  mais  encore  pour  l’évaluation  des  dommages  et  intérêts  réclamés? 

La  crainte  pour  les  industriels  et  commerçants  de  comparaître  devant  leurs  pairs  ne 
serait-elle  pas  aussi  efficace  que  celle  d’une  comparution  en  police  correctionnelle? 

En  résumé,  si  nous  considérons  comme  parfaitement  rationnelle  l’application  des 
articles  2 ,  3  et  4  de  la  loi  de  1867  aux  dessins  et  modèles  de  fabrique,  nous  regardons 
cette  mesure  comme  incomplète  et  insuffisante,  et  nous  préférons  dès  lors  le  maintien 
de  l’état  des  choses  actuel  jusqu’au  moment  où  sera  formulée  une  loi  unique  commune 
aux  dessins  et  modèles  et  aux  marques  de  fabrique  et  de  commerce,  assimilant  les 
dépôts  et  la  juridiction. 
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Annexe  n^"  31. 


LA  CHAAIBRE  DE  COMMERCE  DE  VERVIERS, 

A  M.  LE  PRÉSIDENT  DU  CONGRES  INTERNATIONAL  DE  LA  PROPRIETE  INDUSTRIELLE. 


Verviers,  le  ()  septembre  1878. 

Monsieur  le  1- résident, 

Empêchés  par  des  occupations  diverses,  les  ineinhres  de  notre  collège  regrettent  vi¬ 
vement  de  ne  pouvoir  assister  à  vos  intéressantes  réunions.  Mais  nous  nous  sommes 
occupés  de  la  quesîion  de  la  propriété  industrielle,  que  nous  avions  du  reste  déjà 
étudiée  antérieurement,  et  nous  avons  lésunié  notre  manière  de  voir  sur  cette  question 
dans  un  court  exposé  que  nous  avons  riionneur  de  vous  adresser. 

Veuillez,  si  vous  le  jugez  à  propos,  donner  connaissance  de  ce  travail  au  Congrès 
au  moment  opportun,  et  recevez,  entre  temps,  l’assurance  de  notre  haute  considé 
i-ation. 

Le  Secrétaire,  Le  Président, 


J.  Dückertz. 


Jules  Mali. 


EX  P  OSÉ. 


La  propriété  des  dessins  et  celle  des  mai'ques  de  fabrique  doit-elle  être  protégée? 
OaanI  aux  dessins:  nous  ne  le  croyons  pas.  Dans  le  cadre  restreint  où  les  exigences 
de  la  mode  enserrent  l’imagination  des  dessinateurs  de  nouveautés,  est-il  [lossible  de 
créei'  du  nouveau  absolu?  Nous  le  dénions. 

l.e  dessin  d’aujourd’hui  est  nouveau  ])ar  rapjiort  à  celui  d’hier,  mais  il  n’est  que  le 
dérivé  de  dessins  antérieurs  qui,  heureusement,  appartenaient  h  tous;  car,  si  l’on  avait 
usé  de  la  faculté  accordée  par  la  loi  du  18  mars  1806,  qui  permettait  au  fabricant,  en 
déposant  ses  écliantiiions,  de  se  réserver  à  pei-pétuité  la  projiriété  de  ses  dessins,  on 
se  demande  à  quoi  serait  réduite  la  fabrication  de  la  nouveauté  aujourd’hui. 

En  quoi  consiste  la  nouveauté  dans  les  produits  des  textiles  industriels?  Dans  de 
légères  modifications  apportées  aux  dessins  qui  ont  eu  la  vogue  pendant  la  saison  pré¬ 
cédente.  De  simples  filets  appliqués  sur  un  dessin  connu,  d’autres  proportions  don¬ 
nées,  une  autre  direction  ,  un  autre  nuançage,  un  apprêt  différent,  l’application  sur  un 
autre  tissu,  etc.  etc.,  en  font  de  la  nouveauté. 

Parce  que  vous  aurez  une  idée  qui  est  la  conséquence  natiu’elle  de  la  mode,  des  ten¬ 
dances  du  jour,  que  d’autres  peuvent  avoir  eue  en  même  temps  que  vous,  et  que 
d’autres  auront  après  vous,  la  loi  doit-elle  aliéner  cette  idée  en  votre  faveur,  au  détri¬ 
ment  de  tous?  A^ous  ne  pouvez  revendiquer  la  propriété  que  de  ce  que  vous  avez 
construit  avec  des  matériaux  vous  appartenant  en  propre. 
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Si  vous  semez  dans  un  champ  qui  appartient  à  tous,  vous  ne  pouvez  prétendre  vous 
réserver  la  propriété  exclusive  de  la  récolte,  lors  même  que  vous  auriez  eu  le  premier 
l’idée  d’exploiter  ce  champ. 

Si  des  idées  nouvelles,  produits  d’idées  répandues  dans  le  monde,  fécondées  par 
d’autres  idées  qui  sont  dans  l’air,  germent  dans  votre  cerveau,  vous  ne  pouvez  enqjê- 
cher,  lorsque  vous  leur  aurez  donné  l’essor,  qu’on  en  profite  comme  vous  avez  profité 
de  celles  des  autres,  pour  qu’elles  deviennent  fécondantes  à  leur  tour. 

Tout  dessin,  soi-disant  nouveau,  n’est  qu’un  composé  d’emprunts  faits  au  passé; 
il  n’est  que  l’agencement  plus  ou  moins  heureux  ou  la  reproduction  de  choses  qui 
existent. 

Nous  admettons  qu’il  soit  pénible  pour  un  industriel  qui  est  parvenu,  par  son 
labeur,  à  produire  des  dessins  offrant  un  certain  caractère  de  nouveauté,  de  voir 
d’autres  les  copier  et  diminuer  ainsi  le  profit  qu’il  espérait  en  tirer  pour  le  dédom¬ 
mager  de  son  travail.  Mais  si  nous  envisageons  cette  question  froidement  et  sans  parti 
pris,  nous  verrons  que  le  même  fait  se  produit  pour  toute  espèce  de  commerce  et 
d’industrie. 

Pourquoi  donc  établir  un  privilège  pour  celui  dont  le  travail  intellectuel  peut  être 
représenté  par  un  objet  frappant  les  yeux? 

Le  négociant,  le  marchand  de  laines  qui,  à  force  de  sacrifices,  est  arrivé  à  se  créer 
un  nouveau  débouché,  peut-il  se  le  réserver? 

Le  filateur  qui,  à  force  d’études,  d’essais  et  d’expériences  coûteuses,  est  parvenu  à 
produire  un  fil  à  meilleur  compte,  peut-il  empêcher  son  voisin  de  l’imiter? 

Un  industriel  qui,  après  de  longues  années  d’expériences,  souvent  désastreuses,  est 
parvenu  à  produire  un  article  dans  des  conditions  économiques  qui  lui  promettent  une 
juste  rémunération  de  ses  frais  antérieurs,  peut-il  défendre  à  un  nouveau  venu  de  pro¬ 
fiter  de  son  expérience? 

Qu’aujourd’biii  quelcpe  individu  entreprenant  ait  l’idée  d’établir  une  nouvelle  in¬ 
dustrie  dans  un  pays  où  elle  n’est  pas  exploitée,  cpiand  il  aura  monté  un  établissement 
à  grands  frais,  qu’il  aura  parfois  usé  une  bonne  partie  de  sa  vie  à  former  des  ouvriers, 
à  lutter  contre  toutes  les  difficultés  pour  implanter  une  industrie  nouvelle;  lorsqu’il 
croira  avoir  atteint  son  but,  lorsque  le  succès  commencera  à  le  payer  de  ses  efforts,  ne 
verra-t-il  pas  des  concurrents  s’établir  à  côté  de  lui,  lui  enlever  ses  ouvriers  et,  sans 
peines  aucunes,  partager  la  récolte  qu’il  aura  semée? 

Nous  n’insisterons  pas  davantage  sur  ce  point,  et  nous  croyons  inutile  de  citer  beau¬ 
coup  d’exemples  dont  il  se  trouvera  un  nombre  sans  fin  sous  la  main  de  cjuiconque  se 
donnera  la  peine  de  réfléchir. 

La  consécration  de  la  protection  des  dessins  entraînerait  la  production  à  prix  élevés, 
tandis  que  la  liberté  et  la  libre  concurrence  enti’aînent  la  production  à  bon  marché, 
source  de  richesse  qui  permet  à  un  pays  de  développer  son  bien-être  matériel. 

Et  encore  une  fois  pourquoi  établir  un  privilège?  Celui  qui  a  créé  un  dessin  nouveau, 
à  l’aide  de  matériaux  connus,  a-t-il  rendu  plus  de  services  à  la  société  que  celui  qui, 
par  un  judicieux  emploi,  une  heureuse  combinaison  de  matières  connues,  parvient  à 
fournir  ses  produits  dans  de  meilleures  conditions  cjue  celles  où  on  le  faisait  jusque-là? 

Quant  aux  marques  de  fabrique  :  les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  fait  conclure  à  la 
demande  d’abrogation  de  toutes  lois  sur  la  matière  en  ce  qui  concerne  la  propriété  des 
dessins,  nous  amèneraient  à  la  même  conclusion  touchant  les  marques  de  fabric[ue. 

On  dit  que  la  marque  de  fabrique  est  une  garantie  pour  l’acheteur.  Nous  ne  le 
croyons  pas.  Nous  avons  tous  été  à  même  de  voir  combien  souvent  le  consommateur  est 
trompé  sur  la  qualité  des  objets  à  lui  fournis  et  qu’il  achète  de  confiance  sur  la  vue 
d’une  marque  qu’il  connaît  ou  croit  connaître.  Cependant  la  loi  est  armée  pour  punir 
l’emploi  frauduleux  des  marques  de  fabrique. 
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Se  fiant  à  fa  marque,  l’acheteur  néglige  de  chercher  à  se  rendre  compte  des  qualités 
réelles  des  produits  qu’on  lui  soumet. 

Ne  voyons-nous  pas  des  établissements  et  des  industriels  contrefaire  eux-mêmes  leurs 
(U’opres  marques  et  appliquer  sur  des  produits  de  qualité  inférieure  la  marque  de  qua¬ 
lités  supérieures? 

Ne  voyons-nous  pas  des  fabriques  de  porcelaine  appliquer  sur  des  produits  modernes 
la  marque  de  leurs  produits  anciens,  ceux-ci  étant  plus  recherchés? 

Combien  n’arrive-t-il  pas  qu’un  acheteur  fait  marquer  des  draps  de  qualité  ordi¬ 
naire  de  la  marque  d’une  qualité  meilleure  du  même  fabricant,  afin  de  pouvoir  les  offrir 
comme  tels  à  la  consommation? 

Ces  abus  ne  se  produiraient  pas  si  l’on  n’avait  pas  attribué  à  la  marque  de  fabrique 
une  valeur  quelle  n’a  réellement  pas. 

Les  produits  seraient  vendus  d’après  la  valeur  réelle  que  le  consommateur  leur  at¬ 
tribuerait  et  non  d’après  une  valeur  de  fantaisie,  due  à  la  renommée  qu’une  marque  a 
su  se  conquérir  à  un  moment  donné. 

Tels  produits,  dans  certains  pays,  ne  peuvent  se  vendre  qu’à  la  condition  de  porter 
une  marque  donnée.  Les  garanties  qu’on  a  voulu  donner  aux  consommateurs  amènent 
souvent  les  producteurs  à  être  contrefacteurs. 

Celui  qui  veut  profiler  de  la  juste  renommée  qu’il  a  su  acquérir  pour  ses  produits 
peut  se  la  conserver  en  les  signant  de  son  nom.  Il  est  inutile  que  la  loi  se  fasse  complice 
de  la  fraude  en  accordant  sa  garantie  à  un  objet  dont  elle  n’est  pas  apte  à  juger  la 
valeur  et  dont,  malgré  toutes  les  mesures  restrictives  prises  jusqu’à  ce  jour,  elle  n’a  pu 
empêcher  l’abus. 

Nous  croyons  qu’il  faut  secouer  ces  idées  étroites,  derniers  vestiges  d’une  époque  qui 
ne  fut  qu’une  étape  dans  l’histoire  du  commerce  et  de  l’industrie,  et  nous,  qui  fumes 
des  premiers  à  réclamer  le  libre-échange  des  produits,  nous  réclamons  aujourd’hui 
avec  autant  d’énergie  le  libre-échange  des  idées.  Nous  voulons  prouver  à  ceux  dont 
l’égoïsme  mesquin  et  inintelligent  croit  qu’il  est  de  l’intérêt  de  tous  que  chacun  profile 
seul  du  fruit  de  ses  idées ,  que ,  par  égoïsme  même ,  il  est  de  l’intérêt  de  chacun  de 
pouvoir  profiter  des  idées  de  tous. 
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Annexe  n°  32. 


DE  LA  NÉCESSITÉ  DE  L’UNIFORMITÉ  DES  LOIS 

SUR  LES  MARQUES  DE  FABRIQUE  OU  DE  COMMERCE  EMBLÉMATIQUES 
ET  SUR  LE  NOM  COMMERCIAL 

PAR  M.  CH.  LYON-CAEN, 

PROFESSEUR  AGREGE  À  LA  FACULTE  DE  DROIT  DE  PARIS. 

Les  marques  dont  se  servent  les  fabricants  ou  les  commerçants  pour  indiquer  par 
un  signe  matériel  l’origine  des  produits  qu’ils  ont  fabriqués  ou  le  passage  de  produits 
par  leurs  mains  sont  de  deux  espèces  dilférentes  :  les  unes  consistent  dans  des  signes 
de  fantaisie  créés  par  celui  qui  les  emploie  ou  pris  par  lui  dans  le  domaine  public  (em¬ 
blèmes,  chiffres,  lettres,  reliefs,  etc.);  les  autres  consistent  dans  le  nom  même  du  fa¬ 
bricant  ou  du  commerçant  apposé  par  lui  sur  ses  produits.  L’emploi  de  ces  deux  sortes 
de  marques  a  le  même  but;  le  législateur  a,  pour  les  protéger,  les  mêmes  motifs.  On 
pourrait,  par  suite,  croire  qu’elles  sont  régies  par  des  règles  semblables.  11  n’en  est  pour¬ 
tant  pas  ainsi;  la  législation  française  traite,  sous  de  nombreux  rapports,  les  marques 
emblématiques  et  le  nom  commercial  apposé  sur  les  produits  d’une  façon  profondément 
différente.  Les  différences  que  consacrent  la  loi  du  28  juillet  182/1  relative  aux  altéra¬ 
tions  ou  suppositions  de  noms  sur  les  produits  fabriqués,  et  celle  du  28  juin  i85y  sur  les 
marques  de  fabrique  et  de  commerce  sont,  à  l’exception  d’une  seule,  absolument  arbi¬ 
traires.  Elles  se  justifient  d’autant  moins  que  le  nom  commercial  se  transforme  très 
facilement  en  marque  emblématique;  il  suffit  pour  cela  qu’il  reçoive  une  forme  distinc¬ 
tive  (art.  1,  L.  28  juin  1857).  Il  serait  indispensable  de  faire  disparaître  ces  diversités 
et  d’établir  une  assimilation  rationnelle  entre  les  deux  grandes  sortes  de  marques.  11 
serait  utile  en  même  temps  de  résoudre  pour  le  nom  commercial  des  questions  encore 
litigieuses  sur  lesquelles  la  loi  du  28  juin  1867  a  pris  le  soin  de  statuer  pour  les  marques 
emblématiques. 

L’examen  que  nous  allons  faire  des  différences  qui  existent  entre  ces  deux  matières 
et  la  constatation  des  lacunes  auxquelles  nous  faisons  allusion  convaincront  de  la  néces¬ 
sité  d’une  réforme  de  notre  législation.  Nous  indiquerons  en  même  temps  de  quelle 
manière,  à  notre  sens,  rassimilation  devrait  être  opérée  et  les  lacunes  comblées. 

Les  différences  que  font  nos  lois  entre  les  marques  emblématiques  et  le  nom  com¬ 
mercial  sont  les  suivantes  : 

1.  L’action  en  contrefaçon  d’une  marque  emblématique  n’est  recevable  qu’ après  que 
le  dépôt  en  a  été  effectué  au  greffe  du  tribunal  de  commerce  ou  du  tribunal  civil  qui  en 
tient  lieu  (art.  2,  L.  28  juin  1857).  L’exercice  de  l’action  en  usurpation  du  nom  com¬ 
mercial  n’est  subordonné  à  aucune  condition  de  ce  genre. 

Cette  étude  a  été  publiée  dans  la  Revue  critique  de  législation  et  de  jurisprudence.  (Note  de 
l’auteur.) 
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Cette  diffe'rence  se  conçoit  parfaitement.  Il  est  utile  qu’une  formalité  serve  à  notifier 
pour  ainsi  dire  au  public  intéressé  qu’un  commerçant  ou  un  fabricant  entend  user,  à 
l’exclusion  de  tous  autres,  d’un  sigin*.  à  titre  de  marque.  Autrement,  cette  intention 
pourrait  être  ignorée,  et  un  grand  nombre  de  personnes  pourraient,  sans  le  savoir, 
commettre  une  contrefaçon.  On  ne  peut,  au  contraire,  guère  supposer  la  bonne  foi 
quand  il  s’agit  d’un  individu  qui  use  du  nom  commercial  d’autrui.  Personne  n’ignoie 
évidemment  qu’un  fabricant  entend  se  réserver  l’usage  exclusif  du  nom  qu’il  appose 
sur  ses  produits.  Le  dépôt  doit  donc  être  conservé  pour  les  marques  emblématiques,  et 
ne  pas  être  exigé  pour  le  nom  commercial. 

'2.  L’action  civile  en  dommages-intérêts  est  de  la  compétence  des  tribunaux  civils  en 
matière  de  contrefaçon  de  marques  emblématiques  (art.  i6,  L.  a3  juin  1867).  Elle 
est  de  la  compétence  des  tribunaux  de  commerce  en  matière  d’usurpation  du  nom  com¬ 
mercial.  11  est  vrai  que  M.  Pouillet  (Traité  des  manpies  de fabrifine,  etc.,  iP  hh^)  pré¬ 
tend  qu’aujourd’hui  la  compétence  est  civile  même  pour  fusurpation  du  nom  commer¬ 
cial.  11  considère  que  sur  ce  point  comme,  selon  lui,  sur  beaucoup  d’autres,  la  loi  de 
1807  a  modii'ié  celle  de  182Ô.  Peut-être  le  législateur  eiit-il  bien  fait  de  consacrer  ces 
modifications;  mais  on  ne  peut  pas  les  sous-entendre  sous  peine  de  tomber  dans  l’arbi¬ 
traire  le  plus  absolu. 

La  règle  admise  pour  la  compétence  en  matière  de  nom  commercial  est  conforme 
aux  jU’incipes  généraux  selon  lesquels  les  tribunaux  de  commerce  sont  compétents  pour 
statuer  sur  les  actions  en  dommages-intérêts  fondées  sur  des  délits  commis  par  des 
commerçants  dans  l’exercice  de  leur  commerce  (art.  63 1  et  638,  G.  coin.).  Les  raisons 
alléguées  pour  déroger  à  ces  principes  en  matière  de  marques  sont  bien  peu  décisives. 
Les  tribunaux  de  commerce,  dit-on,  n’ont  pas  compétence  pour  statuer  sur  des  ques¬ 
tions  de  propriété.  On  oublie  que  ces  tribuuaux  statuent  sur  ces  questions,  quand  elles 
se  rattachent  à  des  contestations  de  leur  compétence.  On  a  aussi  objecté  que  la  loi  s’ap- 
|)liquant  aux  marques  apposées  sur  des  produits  agricoles,  la  compétence  attribuée  aux 
tribunaux  consulaires  ferait  soumettre  à  une  juridiction  exceptionnelle  des  personnes 
étrangères  au  commerce.  En  donnant  cet  argument,  on  oublie  que  les  produits  de 
l’agriculture,  comme  ceux  de  l’industrie  manufacturière,  peuvent  être  l’objet  d’un  com¬ 
merce.  Du  ]*este,  ce  qu’il  faudrait,  ce  serait,  non  pas  d’attribuer  une  compétence  exclusive 
aux  tribunaux  de  commerce,  mais  de  soumettre  seulement  cette  matière  à  l’application 
des  principes  du  droit  commun.  Ainsi,  si,  par  hasard,  une  action  en  dommages-intérêts 
pour  contrefaçon  d’une  marque  était  exercée  à  raison  d’une  opération  n’ayant  rien  de 
commercial,  la  compétence  des  tribunaux  civils  devrait  être  reconnue. 

Ce  qui,  en  définitive,  paraît  avoir  entraîné  le  législateur  français  à  exclure  la  compé¬ 
tence  commerciale  en  matière  de  marques,  c’est  qu’elle  n’est  pas  admise  pour  la  plus 
importante  branche  delà  ])ropriété industrielle;  la  loi  du  5  juillet  iSàb  (art.  3ê,  9®  al.) 
l’écarte  pour  la  contrefaçon  des  inventions  brevetées.  On  a  voulu  établir  une  sorte  d’uni¬ 
formité.  Il  n’est  pas  niable  qu’il  y  aurait  un  certain  avantage  à  trancher  de  la  même 
manière  les  questions  identiques  qui  se  présentent  pour  les  diverses  branches  de  la  pro¬ 
priété  industrielle.  L’uniformité  devrait  seulement  consister  à  reconnaître  en  toutes  ces 
malièces  la  compétence  commerciale. 

C’est  en  ce  sens  que  récemment  s’est  prononcée  une  commission  de  la  Chambre  des 
représentants  de  Belgique.  Un  projet  de  loi  sur  les  marques  de  fabrique  et  de  commerce, 
déposé  par  le  Gouvernement  belge  le  28  novembre  1876  (art.  i3),  admettait,  à  l’imi- 
taiion  (le  la  loi  française,  la  compétence  civile.  La  commission  lui  a  substitué  la  compé¬ 
tence  commei'ciale,  et,  dans  son  rapport,  elle  déclare  avec  bien  grande  raison  que  nies 
(juesho}is  relatives  à  la  propriété  des  marques  de  fabrique  onde  commerce,  à  leur  contrefaçon , 
à  l’étendue  du  dommage  que  celle-ci  peut  engendrer,  sont  en  quelque  sorte  par  essence  des 
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questions  commerciales.  Si  l'on  devait  restreindre  la  compétence  des  trihmaiix  de  commerce , 
ces  questions  sont  les  dernières  dont  il  faudrait  leur  enlever  la  connaissance  r> 

3.  La  loi  sur  les  marques  emblématiques  de  iSSy  a  été  faite,  à  l’exception  d’une 
seule  disposition,  dans  l’intérêt  des  fabricants  et  des  commerçants,  non  dans  celui  des 
consommateurs.  Aussi  est-il  généralement  reconnu  qu’un  consommateur  trompé  par 
une  marque  contrefaite  ne  peut  pas  se  porter  partie  civile  devant  le  tribunal  correctionnel 
saisi  de  l’action  publique  intentée  contre  le  contrefacteur.  Au  contraire,  la  loi  du  28  juil¬ 
let  1824  ayant  été  faite,  d’après  de  nombreuses  déclarations,  aussi  bien  dans  l’intérêt 
des  consommateurs  que  dans  celui  des  producteurs ,  le  consommateur  lésé  par  une  usur¬ 
pation  de  nom  pourrait,  comme  le  producteur  victime  de  cette  usurpation,  se  joindre  à 
l’action  publique. 

Dans  un  intérêt  de  simplification,  il  serait  fort  utile  qu’il  fût  admis  que  toute  contre¬ 
façon  de  marque,  comme  toute  usurpation  de  nom ,  lésant  en  définitive  à  la  fois  le  pro¬ 
ducteur  et  les  consommateurs,  permet  aux  seconds  comme  au  premier  de  se  porter 
parties  civiles. 

4.  Les  faits  réprimés  comme  portant  atteinte  à  la  propriété  de  la  marque  embléma¬ 
tique  et  ceux  qui  sont  punis  comme  violant  la  propriété  du  nom  commercial  ne  sont 
pas  les  mêmes.  A  cet  égard  on  peut  signaler  deux  différences. 

A.  En  matière  de  marques  emblématiques,  la  loi  de  1867  (art.  7)  distingue  la  fa¬ 
brication  de  l’usage  de  la  marque  contrefaite.  Au  contraire,  le  fait  de  fabriquer  une 
marque,  consistant  dans  le  nom  d’autrui,  n’est  pas  un  délit;  ce  que  la  loi  réprime  seu¬ 
lement,  c’est  le  fait  d’apposer  ou  de  faire  apparaître  sur  des  produits  le  nom  d’autrui. 

B.  La  loi  de  1887  punit  moins  l’imitation  frauduleuse  d’une  marque  emblématique 
que  sa  contrefaçon ,  et  par  suite  elle  réprime  aussi  moins  sévèrement  l’apposition  d’une 
marque  frauduleusement  imitée  que  celle  d’une  marque  contrefaite.  Il  n’y  a  rien  de 
pareil  pour  le  nom  commercial.  L’apposition  sur  un  produit  d’un  nom  commercial  imité 
frauduleusement  est  punie  exactement  des  mêmes  peines  que  celle  du  nom  commercial 
contrefait,  c’est-à-dire  reproduit  exactement  et  complètement  sans  aucune  modification. 

11  n’est  pas  douteux  que  le  système  admis ,  à  ce  point  de  vue ,  pour  le  nom  commercial , 
est  à  la  fois  plus  rationnel  que  le  système  consacré  pour  les  marques  emblématiques  et 
seul  conforme  aux  principes  généraux  du  droit  en  matière  de  contrefaçon. 

En  fait,  celui  qui  veut  attirer  la  clientèle  d’un  concurrent  en  usurpant  la  marque  ou 
le  nom  de  celui-ci  ne  le  reproduit  guère  servilement.  Il  cherche  toujours  à  ménager 
quelque  difféi  ence,  pour  l’alléguer  à  titre  de  défense  contre  les  poursuites  dont  il  peut 
être  l’objet.  On  ne  voit  d’ailleurs  pas  pour  quelle  raison  celui  c[ui,  par  une  fraude  habi¬ 
lement  organisée,  cherche  à  donner  le  change  au  juge,  serait  considéré  comme  moins 
coupable  que  l’individu  qui  reproduit  brutalement,  sans  aucune  modification,  la  marque 
ou  le  nom  d’autrui. 

5.  Par  une  singularité  peut-être  encore  plus  grande,  les  mêmes  peines  ne  sont  pas 
prononcées  contre  la  contrefaçon  des  marcpies  emblématiques  et  contre  l’usurpation  du 
nom  commercial.  D’après  l’article  7  de  la  loi  du  28  juin  1887,  la  contrefaçon  et  l’usage 
d’une  marque  contrefaite  sont  punis  d’un  emprisonnement  de  trois  mois  à  trois  ans  et 
d’une  amende  de  5o  francs  à  3, 000  francs  dont  le  chiffre  est  indépendant  du  montant 
des  dommages-intérêts  alloués  à  la  partie  lésée.  Pour  les  atteintes  portées  au  nom  com¬ 
mercial,  la  loi  de  1824  édicte  les  peines  prononcées  par  l’article  42  3  du  Code  pénal 

'  Chose  sinppi.ière!  en  France,  lors  de  la  discussion  de  la  loi  de  1857,  un  incident  !oiil 
coniraire  s’est  produit.  Le  projet  du  Gouvernement  admettait  la  compétence  commerciale;  ce  fui 
la  commission  du  Corps  léfpslatif  qui  lui  substitua  celle  des  tribunaux  civils. 
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pour  la  tromperie  sur  la  nature  des  marchandises.  Ces  peines  sont  un  emprisonnement 
de  trois  mois  au  moins,  d’un  an  au  plus  et  d’une  amende  qui  ne  peut  exce'der  le  quart 
des  restitutions  et  dommages-intérêts,  ni  être  au-dessous  de  5o  francs,  etc. 

Cette  différence  dans  les  peines  est  irrationnelle.  S’il  devait  y  en  avoir  une,  elle  devrait 
être  en  sens  contraire.  L’usurpation  du  nom  commercial  est  plus  dangereuse,  en  ce 
qu’avec  elle  la  confusion  est  plus  inévitable  pour  les  consommateurs. 

6.  Au  point  de  vue  de  la  protection  internationale,  les  règles  de  la  législalion  fran¬ 
çaise  sur  les  marques  emblématiques  et  sur  le  nom  commercial  sont  très  divergentes. 
En  matière  de  marques  emblématiques,  la  protection  de  la  loi  française  est  indépen¬ 
dante  de  la  nationalité  de  leur  propriétaire  ;  les  marques  des  fabricants  ou  des  commerçants 
étrangers  sont  protégées  de  la  même  manière  que  celles  des  Français.  La  distinction 
entre  ce  qu’on  appelle  dans  l’usage  les  marques  étrangères  et  les  marques  françaises 
repose  exclusivement  sur  le  pays  dans  lequel  les  propriétaires  des  marques  possèdent 
des  établissements  d'industrie  ou  de  commerce.  Les  étrangers  qui  en  possèdent  sur  le  ter¬ 
ritoire  français  jouissent  du  bénéfice  de  la  loi  du  aS  juin  1867  sans  aucune  condition 
spéciale,  en  remplissant  la  formalité  du  dépôt  (art.  5).  Au  contraire,  les  Français, 
aussi  bien  que  les  étrangers,  ne  sont  protégés  que  sous  la  condition  de  la  réciprocité 
diplomatique  ou  légale  (art.  9,  L.  3o  novembre  1878),  dès  l’instant  que  les  uns  ou  les 
autres  n’ont  point  d’établissement  en  France. 

Pour  le  nom  commercial ,  notre  législation  fait  abstraction  du  pays  où  se  trouve  l’éta¬ 
blissement  du  propriétaire  du  nom ,  pour  ne  s’attacher  qu’à  la  nationalité.  La  loi  de 
18^4  s’applique  même  au  profit  des  Français  n’ayant  d’établissement  qu’à  l’étranger. 
En  revanche,  le  nom  commercial  des  étrangers,  même  possédant  un  établissement  en 
France,  n’est  protégé  que  sous  la  condition  de  la  réciprocité  diplomatique  ou  légale 
(art.  9,  L.  3o  novembre  1878). 

On  ne  saurait  assurément  donner  un  motif  rationnel  quelconque  expliquant  que 
pour  le  nom  commercial  on  s’attache  à  la  nationalité  du  propriétaire  du  nom,  tandis 
que,  pour  les  marques  emblématiques,  on  prend  en  considération  la  situation  de  l’éta¬ 
blissement  commercial  ou  industriel.  A  défaut  de  réciprocité  diplomatique  ou  légale, 
l’étranger  ayant  un  établissement  en  France  pourra  voir  usurper  impunément  son  nom 
commercial;  un  étranger  du  même  pays  établi  aussi  en  France  y  sera  au  contraire  pro¬ 
tégé,  s’il  a  eu  le  soin  de  n’apposer  son  nom  sur  ses  produits  que  sous  une  forme 
distinctive ,  même  la  plus  simple  ! 

Il  faudrait  absolument  que  le  législateur  français  optât  entre  l'iin  ou  l’autre  système. 
Celui  qui  est  appliqué  aux  marques  emblématiques  est  de  beaucoup  préférable.  L’étran¬ 
ger  qui  a  en  France  un  établissement  commercial  ou  industriel  contribue  au  dévelop¬ 
pement  de  la  richesse  nationale;  en  le  protégeant,  c’est  à  finduslrie  française  que  la  loi 
accorde  en  réalité  sa  protection.  Au  contraire,  l’intérêt  de  l’industrie  nationale  n’exige 
nullement  l’application  des  lois  françaises  protectrices  des  marques  aux  Français  cpi, 
par  le  pays  où  ils  ont  créé  leurs  établissements ,  sont  devenus  en  réalité  étrangers  à  la 
France. 

Comme  nous  l’avons  dit  au  début  de  ces  observations,  la  législation  française  sur  le 
nom  commercial  ne  présente  pas  seulement  des  différences  dépourvues  de  tout  motif 
rationnel  avec  la  législation  sur  les  marques  emblématiques.  La  loi  sur  le  nom  com¬ 
mercial  offre  en  outre  des  lacunes  fâcheuses  qu’on  ne  rencontre  pas  dans  la  loi  du 
9  3  juin  1857  l’elative  aux  marques  emblématiques.  Aussi  d’assez  importantes  ques¬ 
tions  résolues  en  matière  de  marques  emblématiques  sont  encore  fobjet  de  controverses 
en  matière  de  nom  commercial. 

Ainsi,  d’après  son  titre  même,  la  loi  du  98  juin  1857  régit  les  marques  de  com¬ 
merce  comme  les  marques  de  fabrique;  cette  loi  protège  les  marques  apposées  sur  les 
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}3roduits  même  purement  agricoles,  tels  que  les  grains,  les  animaux,  etc . En  est-il 

de  même  pour  le  nom  commercial?  On  |)eut  hésiter  beaucoup  sur  l’une  et  sur  l’autre 
question,  en  présence  du  îexle  même  de  la  loi  de  182/1  qui  parle  de  produits  fahrirjués. 

Il  est  un  antre  point  sur  lequel  le  silence  de  la  loi  de  182/1  est  également  fâ¬ 
cheux.  Gomme  la  loi  du  5  juillet  i8/i4  sur  les  brevets  d’invention,  la  loi  du  28  juin 
1887  donne  à  celui  qui  croit  avoir  à  se  plaindre  d’une  contrefaçon  le  moyen  de  faire 
par  avance  constater  les  faits  qui  portent  atteinte  à  ses  droits.  La  partie  qui  se  prétend 
lésée  par  la  contrefaçon  de  sa  marque  peut  faire  opérer  la  saisie  des  objets  revêtus  de 
la  marque  prétendue  contrefaite  (art.  17  et  18,  L.  28  juin  1857).  pareil 

n’existe  pour  l’usurpation  du  nom  commercial.  Sans  doute,  en  vertu  des  principes  gé¬ 
néraux  du  Gode  d’instruction  criminelle,  quand  des  poursuites  correctionnelles  sont 
exercées  contre  l’usurpateur  d’un  nom  commercial,  les  officiers  de  police  judiciaire 
peuvent  opérer  la  saisie;  mais  cette  mesure  ne  peut  pas  être  prise  comme  moyen  d’em¬ 
pêcher  la  disparition  des  preuves  de  la  contrefaçon.  Il  y  a  là  une  lacune  assez  grave  au 
point  de  vue  pratique;  il  importerait  de  la  combler.  M.  Pouillet  a,  il  est  vrai,  soutenu 
(fue  la  procédure  indiquée  par  la  loi  de  1807  s’applique  virtuellement  aux  usurpations 
du  nom  commercial.  Il  y  a  là  une  application  de  la  théorie  bien  aventureuse  du  savant 
auteur  qui  complète  la  loi  de  182/1  par  celle  de  1857. 

Un  Gongrès  de  la  Propriété  industrielle  doit  se  réunir  prochainement^'^  à  Paris.  Il 
aura  à  s’occuper  notamment  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce  et  du  nom  com¬ 
mercial.  Nous  espérons  qu’il  émettra  un  vœu  formel  tendant  à  uniformiser  les  lois  sur 
ces  deux  matières 

Gh.  Lyon-Gaen. 


En  septembre  1878, 

Le  programme  de  ce  Congrès  contient  du  reste  la  question  même  que  nous  avons  examinée. 
1!  j)orte  ;  La  protection  du  nom  doit-elle  être  soumise  aux  mêmes  conditions  et  formalités  que  la  pro¬ 
tection  des  marques? 


Annexe  n°  33. 


LE  DÉPÔT  DES  MARQUES  DE  FABRIQUE  DOIT-IL  ETRE  SOUMIS 
À  UN  EXAMEN  PRÉALABLE? 


MÉMOIRE 

PRÉSENTÉ  AU  CONGRES  INTERNATIONAL  DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE, 
TENU  À  PARIS  EN  1878, 

PAR  M.  MENEAU, 

AVOCAT  À  LA  COUR  DE  PARIS,  ANCIEN  ELEVE  DE  L'ÉCOLE  POLY lECHN IQUE. 


Nombre  de  nations  éti’angères  et  nombre  de  chambres  de  commerce  françaises  ont 
émis  le  vœu  de  soumettre  à  un  examen  préalable  le  dépôt  des  marques  de  fabrique. 
Beaucoup  pensent  que  ce  serait  éteindre  la  contrefaçon  que  de  laisser  à  l’Etat  de  dé¬ 
cider  si  une  marque  est  digne  de  sa  protection. 

A  notre  avis,  ce  n’est  là  qu’une  entrave  imposée  au  commerce,  et  une  atteinte  portée 
a  la  liberté  individuelle. 

Malheureusement,  trop  de  gens  se  reposent  sur  l’État  du  soin  de  leurs  propres 
aflaires,  et  ce  besoin  de  tutelle  sociale  qui  semble  une  nécessité  de  notre  nature,  de  notre 
nature  Irançaise  surtout,  est  une  tendance  qui  doit  être  combattue.  A  chacun  de  se 
détendre,  à  chacun  d’agir  pour  soi-même,  et  que  la  force  sociale  n’intervienne  que  si  le 
plus  faible  a  raison. 

Peut-être  est-ce  dans  cette  fâcheuse  tendance  qu’il  faut  chercher  la  source  de  la  doc¬ 
trine  de  l’examen  préalable;  peut-être  aussi  cette  doctrine  est-elle  née  de  ce  que  peu  de 
semaines  s’écoulent  sans  que  l’une  des  quatre  chambres  du  tribunal  de  police  correc¬ 
tionnelle  de  la  Seine,  ou  la  chambre  correctionnelle  de  la  Cour  de  Paris,  ne  soit  saisie 
d’un  procès  en  contrefaçon  de  marque  de  fabrique,  et  que,  chose  regrettable,  il  arrive 
([uelquefois  que  le  prévenu  soit  homme  d’absolue  bonne  foi,  qui,  victime  d’une  erreur, 
a  inconsciemment  imité  une  marque  déposée.  Cette  bonne  foi,  il  lui  est  bien  difficile 
de  l’établir,  et  l’existence  de  la  collection  complète  des  marques  déposées,  collection 
qu’il  n’a  pas  étudiée  d’assez  près  ou  qu’il  a  étudiée  sans  discernement,  élève  contre  lui 
une  présomption  presque  invincible. 

Frappés  des  regrettables  conséquences  de  ces  erreurs,  rares  il  est  vrai,  foule  d’excel¬ 
lents  esprits  critiquent  la  loi  de  1869  et  pensent  que  si  l’homme  de  bonne  foi  lui-même 
peut  tomber  sous  l’application  correctionnelle  de  cette  loi ,  on  doit  protection  à  ce  con¬ 
trefacteur  involontaire. 

Us  veulent,  en  rendant  impossible  l’enregistrement  d’une  marque  trop  semblable  à 
quelque  marque  antéiieure,  couper  le  mal  dans  sa  racine;  ils  cherchent  à  couvrir  la 
responsabilité  du  fabricant  en  substituant  à  l’appréciation  individuelle  la  décision  d’ar- 
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Litres  souverains;  ils  proposent  de  soumettre  le  dépôt  des  marques  à  un  examen 
préalable. 

Nous  répudions  de  toutes  nos  forces  un  semblable  système. 

Les  auteurs  de  cette  théorie  perdent  de  vue  un  principe  primordial  qui  domine  toutes 
les  législations  et  dont  la  place  devrait  être  au  frontispice  de  tous  les  codes;  ils  oublient 
que,  selon  la  grande  parole  de  Montesquieu  :  ffLa  loi  est  l’expression  des  rapports  né¬ 
cessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  choses^;  et  qu’il  n’est  pas  permis,  sous  couleur 
de  sauvegarder  de  respectables  intérêts,  d’en  compromettre  de  plus  importants.  L’équi¬ 
libre  et  l’harmonie  de  ces  intérêts  contraires,  c’est  la  loi. 

Certes,  il  est  juste,  et  nul  plus  que  nous  n’en  est  convaincu,  de  protéger  le  fabri¬ 
cant  contre  une  usurpation  quelconque;  certes,  il  est  bon  d’épargner  à  l’imitateur  in¬ 
conscient  les  conséquences  correctionnelles  d’une  erreur,  bien  qu’après  tout  celte  erreur 
soit  une  faute  qu’il  pouvait  éviter;  mais  est-ce  à  dire  pour  cela  qu’il  faille  sacrifier  les 
droits  des  concurrents,  qui,  sans  esprit  de  fraude,  ne  demandent  qu’une  place  au 
soleil  à  côté  de  leurs  aînés?  Est-ce  à  dire  qu’il  faille  subordonner  ces  droits  à  l’arbitraire 
d’un  commissaire  quelconque,  à  l’inintelligence  d’un  employé  subalterne?  Est-ce  à  dire 
qu’il  faille  remettre  les  fortunes  industrielles  aux  mains  inhabiles  ou  coupables  d’un 
fonctionnaire  ignorant? 

La  fin  est  bonne;  le  moyen  proposé  est  mauvais. 

Tout  examen  préalable,  émanât-il  d’un  tribunal,  compromet  des  droits  aussi  sacrés 
que  ceux  qu’il  a  pour  but  de  défendre.  C’en  est  assez  pour  qu’il  faille  chercher  autre 
chose.  Eriger  en  arbitre  souverain,  comme  en  Angleterre,  le  greffier  des  patentes, 
c’est  substituer  le  bon  plaisir  au  droit.  Ce  greffier  de  Londres,  quelle  garantie  de  sa¬ 
voir,  d’intégrité  et  d’indépendance  peut-il  offrir?  D’examens,  en  a-t-il  subis?  De  preuves, 

en  a-t-il  faites?  Point.  Qu’a-t-il  besoin  de  tout  cela?  C’est  un  homme  en  place . de 

par  le  seul  droit  de  l’argent. 

Nous  pensons,  de  conviction  profonde,  que  tout  examen  préalable,  fût-il  même 
celui  d’un  aréopage,  doit  être  rejeté.  Nous  pensons  cjue  la  fonction  de  l’enregistreur  est 
purement  passive,  qu’elle  se  borne  strictement  à  des  constatations  matérielles  et  que 
toute  appréciation  du  fonds  de  la  question  doit  en  être  sévèrement  retranchée. 

Nous  pensons  que  l’enregistrement  des  marques  de  fabrique  ne  diffère  en  rien  de 
l’enregistrement  des  actes  judiciaires  ou  autres;  que  tous  deux  ont  pour  but  de  donner 
à  un  fait  une  date  certaine,  indépendamment  de  ce  que  peut  être  ce  fait;  qu’ainsi  que 
le  receveur  de  l’enregistrement  se  borne  à  étudier  l’acte  au  point  de  vue  purement 
fiscal,  en  s’abstenant  de  toute  critique  de  sa  valeur  ou  de  la  portée  de  ses  clauses,  le 
greffier  des  marques,  en  recevant  celles  qui  lui  sont  déposées,  doit  simplement  vérifier 
l’accomplissement  des  formalités  prescrites,  formalités  toutes  matérielles  et  très  précises, 
et  s'interdire  la  moindre  observation  sur  la  marque  elle-même. 

Tels  sont  les  principes  qui  doivent  dominer  cette  étude. 

Le  système  de  l’examen  préalable  a  pris  place  dans  plusieurs  législations,  notamment 
dans  celles  qui  régissent  les  races  anglo-saxonnes  et  leurs  colonies.  Les  lois  d’Angleterre 
et  des  Etats-Unis  peuvent  être  considérées  comme  les  deux  types  diflérents  de  ce  genre 
de  procédure.  Sur  ce  point,  ces  deux  législations  sont  défectueuses.  Nous  ne  prétendons 
pas  qu’on  ne  puisse  améliorer  le  système  et  amender  ces  législations;  les  faits  parle¬ 
raient  contre  nous,  car  la  loi  américaine  est  de  beaucoup  supérieure  à  la  loi  anglaise; 
mais  ce  que  nous  soutenons,  c’est  que  le  principe  en  soi-même  est  faux,  et  que,  si 
habile  qu’en  soit  la  codification,  il  est  impuissant  à  équilibrer  les  intérêts  opposés. 

C’est  en  Angleterre  que  les  défauts  du  système  s’accusent  avec  le  plus  d’énergie. 

La  loi  du  i3  août  187.5  et  surtout  le  règlement  d’administration  publique  qui  a 
pour  objet  d’en  assurer  le  fonctionnement  confèrent  au  greffier  d’enregistrement  des 
marques  des  droits  inconnus  aux  législations  les  moins  libérales,  et  un  pouvoir  (liseré- 


lionnaire  qui  est  la  négation  même  de  la  protection  dont  cette  loi  a  pour  but  d’entourer 
les  fabricants.  A  son  gré,  il  peut  rejeter  la  demande,  l’ajourner  indéfiniment,  et  cela  sans 
appel;  il  peut  y  faire  droit,  malgré  de  légitimes  réclamations,  et,  dans  ce  cas  seulement, 
on  peut  en  appeler  aux  commissaires  des  patentes  et  enfin  à  la  Cour  de  chancellerie.  Le 
fait  a  eu  lieu  ;  mais  c’est  une  procédure  longue ,  très  coûteuse  comme  toute  procédure 
anglaise  et  qui  ne  résout  rien. 

D’ailleurs,  le  réclamant  doit  avoir  sa  propre  marque  dûment  enregistrée,  à  peine 
de  voir  toute  action  par  lui  introduite  frappée  de  nullité. 

Bejeter  la  demande.  —  Si  cette  faculté  ne  lui  est  pas  laissée  d’une  façon  absolument 
entière,  du  moins  dans  certains  cas  la  loi  lui  en  donne-t-elle  l’autorisation  formelle;  et 
il  est  facile  de  passer  par  un  biais  du  cas  particulier  au  cas  général.  L’article  5  de  la 
loi  dit,  in  fine  :  fr Lorsque  plusieurs  personnes  réclament  séparément  d’être  enregis¬ 
trées  comme  propriétaires  de  la  même  marque  de  commerce,  le  greffier  peut  opposer 
un  refus  à  toutes  ces  demandes  jusqu’à  ce  que  les  droits  de  chacun  aient  été  déterminés 
par  la  Cour. «  11  est  à  noter  qu’en  cela,  ce  n’est  pas  sur  le  refus  du  greffier  que  la  Cour 
statuera  :  nul  ne  peut  le  contraindre  à  enregistrer  par  provision ,  et  son  l  efus  est  sans 
appel;  la  Cour  ne  connaîtra  que  du  litige  pendant  entre  parties. 

il  est  vrai  que  si  le  greffier  est  favorable  à  l’une  d’elles,  il  peut,  aux  termes  de  l’ar¬ 
ticle  17  du  i“èglement,  miser  de  son  pouvoir  discrétionnaire  en  enregistrant  toutes  ou 
l’une  quelconque  desdites  marques 51.  Lt  ce  règlement  a  force  de  loi!  Et  malgré  l’ins¬ 
tance,  cette  inscription  établit,  aux  termes  mêmes  de  l’article  3  de  la  loi,  une  pré¬ 
somption  en  faveur  de  celui  que  le  greffier  préfère;  et,  chose  plus  exorbitante,  ff cette 
inscription,  dit  le  même  article,  sera,  à  l’expiration  de  cinq  années  de  la  date  de  l’en- 
i-egistrement,  une’  preuve  décisive  de  son  droit  à  l’usage  exclusif  de  cette  marquer. 
C’est  un  délai  fatal  qui  aboutit  à  une  présomption 710  /5  et  de  jure. 

Lien  dans  le  texte,  et  l’on  sait  que  les  Anglais  sont  esclaves  de  la  lettre  du  texte, 
rien  dans  le  texte  n’indique  que  cette  prescrip[ion  puisse  être  interrompue  même 
par  l’instance  en  cours,  et  si  cette  instance  dure  plus  de  cinq  années,  le  demandeur, 
dût-il  triompher,  viendra  se  briser  contre  le  droit  acquis  du  chef  du  bon  plaisir  du 
grelîier.  L’arrêt  lui  rend  justice ,  mais  trop  tard  !... 

Ajourner  indéfimhnent.  —  C’est  là  une  des  conséquences  les  plus  excessives  de  ce 
monstrueux  pouvoir.  Le  refus,  en  effet,  était  subordonné  au  concours  de  plusieurs  re- 
([uérants;  l’ajournement,  au  contraire,  peut  toujours  être  imposé  par  le  greffier;  c’est  de 
l’essence  même  de  son  pouvoir.  On  n’a  qu’à  lire  le  texte  du  règlement  pour  s’en  con¬ 
vaincre,  et  l’on  remarquera  entre  autres  les  articles  suivants  ; 

Art.  8.  ffLe  greffier  peut,  si  la  représentation  de  la  marque  ne  lui  semble  pas  suffi¬ 
sante,  en  exiger  une  nouvelle,  soit  avant  de  prendre  la  demande  en  considération,  soit 
avant  d’opérer  l’enregistrement,  w 

Il  est  à  noter  que  rien  ne  le  force  à  s’expliquer  ni  à  indiquer  dans  quel  sens  l’épreuve 
doit  être  modifiée.  Il  peut  opposer  un  simple  refus  pour  insuffisance  à  chaque  épreuve 

Le  droit  anglais  admet  trois  causes  d’interruption  de  prescription:  introduction  d’action, 
saisie,  reconnaissance.  Mais  l’article  i®'' de  la  loi  de  1876  interdisant  d’introduire  une  instance 
pour  empêcher  la  contrefaçon  d’aucune  marque  de  commerce  jusqu’à  ce  que  cette  marque  soit  en¬ 
registrée,  aucun  moyen  ne  permet  d’interrompre  cette  prescription.  (Voir  section  2  du  statut  3 
et  L\.  Guillaume  IV,  G.  27.) 

D’ailleurs  nous  pensons,  d’après  le  texte,  qu’il  s’agit  moins  ici  d’une  prescription  que  d’un 
délai  fixe. 
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qui  lui  est  présenle'e Partant  delà,  combien  de  temps  peut-ii  ajourner  la  prise  on 
considération  de  la  demande? 

Art.  12.  rrLe  greffier  devra  reque'rh*  le  demandeur  de  faire  insérer  l’annonce  delà 
demande  dans  un  journal  officiel  durant  le  temps  que  le  greffier  jugera  à  propos.  5^  Trois 
mois  ou  dix  ans,  à  son  choix;  et  toujours  sans  appel  ! 

II  est  clair  que,  retranché  derrière  ces  deux  articles,  le  greffier  peut  rendre  illu¬ 
soire  toute  demande  d’enregistrement.  Lenteurs  injustifiées  et  vexatoires  doivent  être 
subies.  Le  greffier  échappe  à  tout  contrôle,  il  est  omnipotent. 

Voilà  cette  législation. 

Outre  cette  anomalie  révoltante,  la  loi  et  le  règlement  présentent  un  défaut  capital. 
ffDes  règles  claires,  précises,  faciles  à  applhpier,  disait  Portalis,  tel  est  le  fruit  de  nos 
travaux  et  de  nos  veilles,  a  Et  la  loi  française  a  laissé  place  à  cinq  cents  controverses 
qui,  ressassées  depuis  soixante  ans,  offrent  une  matière  toujours  nouvelle  à  la  sagacité 
des  juristes.  Que  dire  de  la  loi  anglaise?  Il  n’est  pas  une  phrase  qui  soit  précise,  il  en 
est  qui  sont  inintelligibles.  Rien  n’est  plus  flasque,  plus  indécis  que  les  prescriptions 
qu’on  y  entasse.  Cette  indécision,  ce  vague  dans  les  idées  du  législateur,  telle  est  la 
véritable  source  du  pouvoir  discrétionnaire  du  greffier.  Impuissants  à  tracer  des  règles 
nettes  et  simples,  les  lords  anglais  ont  remis  au  préposé  le  soin  de  tenter  ce  qu’ils 
n’avaient  pu  réussir.  Croyant  trouver  un  auxiliaire  et  un  interprète  de  leur  pensée, 
ils  n’ont  rencontré  qu’un  dictateur  qui  la  dénature  et  la  travestit;  croyant  protéger 
les  droits  acquis,  ils  ont  ouvert  la  porte  à  la  faveur  et  au  mauvais  vouloir.  Et  cette 
in)puissance  n’est-elle  pas  la  preuve  la  plus  manifeste  de  l’inanité  du  principe  qu’ils  vou¬ 
laient  établir. 

Combien  est  supérieure  dans  sa  simplicité  notre  législation  de  1857  !  Pas  d’arbitraire, 
pas  de  partialité.  Vérifier  si  les  deux  exemplaires  de  la  marque  sont  identiques,  s’ils 
sont  sur  papier  carré  de  18  centimètres  de  côté  et  si  la  marque  couvre  un  espace  d’un 
décimètre  carré,  simples  mesures  d’ordre  qu’on  pourrait  sans  inconvénient  abroger; 
constatations  matérielles  qui  ne  peuvent  donner  lieu  à  aucune  contestation;  telles  sont 
les  fonctions  du  greffier  français. 

Mais  le  législateur  anglais  ne  connaît  pas  cette  sobidété.  La  loi  anglaise  est  un  com¬ 
pendium  d'innombrables  casus  comme  le  chaos  romain;  pas  de  code;  un  codex  tout 
plein  de  formules  et  de  recettes. 

Conséquences  inévitables  :  insuffisance  et  confusion. 

Il  n’y  a  que  deux  manières  de  légiférer  : 

Ou  bien  réunir  un  code  de  principes ,  d’une  forte  concision ,  et  laisser  à  la  doctrine 
le  soin  d’en  tirer  les  conséquences  pratiques,  et  c’est  la  bonne; 

Ou  bien  tenter,  à  la  méthode  anglaise,  d’embrasser  tous  les  cas,  de  prévoir  toutes  les 
hypothèses,  et  c’est  impraticable.  Toujours  il  est  des  cas  imprévus. 

S’attacher  au  texte,  c’est  rester  muet;  le  torturer  pour  l’appliquer  au  nouveau  casus, 
c’est  couvrir  un  soldat  d’une  armure  qui  n’est  pas  à  sa  taille.  C’est  ainsi  qu’on  arrive 
aux  greffiers  omnipotents.  Cette  conception  qui  nous  révolte  est  naturelle  et  logique, 
étant  donnée  la  méthode  employée. 

La  loi  anglaise  devait  à  son  esprit  étroit  d’accueillir  le  système  de  l’examen  préalable. 

La  loi  anglaise  est  jugée.  Mais  pour  mieux  sentir  ses  défauts,  il  peut  être  intéressant 

’  En  fait,  il  renvoie  le  dossier  tout  entier,  ce  qui  entraîne  quelquefois  00  ou  ho  francs  de 
port,  car  il  renvoie  souvent  les  clichés  comme  lettre,  non  atfrancliie  bien  entendu.  On  rectifie 
suivant  son  bon  plaisir  et  on  lui  fait  parvenir  do  nouveau  les  pièces.  Il  s’avise  d’une  nouvelle 
rectification  cà  faire  qu’il  n’avait  pas  aperçue  précédemment.  Même  jeu.  Et  cela  indéfiniment,  s’il 
trouve  agréable  de  molester  quelqu’un. 


de  la  voir  fonctionner,  et  d’examiner  à  quelles  IVaudes,  à  quelles  Injustices  elle  peut 
ouvrir  la  porte. 

Un  industriel  français  a  fait  choix  d’une  marque.  Par  son  intelligence  et  sa  probité, 
il  a  su  lui  donner  une  grande  vogue.  Son  succès  suscite  des  imitateurs.  Force  lui  est  de 
solliciter,  de  l’aulre  côté  de  la  Manche, la  protection  que  la  France  lui  accorde;  il  fait 
une  demande  conforme  à  la  loi  de  1876.  Si  le  greffier  des  marques  est  favorable  à  ses 
contrefacteurs,  rien  ne  lui  est  plus  facile  que  de  paralyser  tous  ses  efforts,  et  même  de 
le  déposséder  de  sa  propriété  légitime. 

ffNul  n’aura  droit,  dit  l’article  i'*'  de  la  loi,  d’introduire  une  instance  pour  empê¬ 
cher  la  contrefaçon  d’aucune  marque  de  commerce,  jusqu’à  ce  que  cette  marque  soit 
enregistrée. 71  Tant  que  le  greffier  ajournera  la  délivrance  du  certificat  d’enregistrement, 
l’industriel  lésé  sera  contraint  de  subir  l’usurpation  sans  pouvoir  protester. 

Or,  le  contrefacteur  favorisé  n’aura  qu’à  se  présenter  à  l’enregistrement.  Usant  de  son 
pouvoir  discrétionnaire,  et  par  application  de  l’article  17  du  règlement,  le  greffier  pren¬ 
dra  les  deux  demandes  en  considération;  mais,  tandis  qu’il  enregistrera  la  marque  de 
son  favori  dans  le  minimum  des  délais  légaux ,  il  opposera  au  légitime  propriétaire  toutes 
les  fins  de  non-recevoir  possibles ,  et  Dieu  sait  s’il  en  peut  trouver  ! 

Or,  ces  lenteurs  peuvent  durer  cinq  ans. 

Dès  lors,  l’article  3  de  la  loi  consolide  définitivement  l’usurpation  et  consacre  la 
spoliation  du  propriétaire. 

Cette  iniquité,  je  le  confesse,  ne  tient  pas  au  système,  elle  tient  à  la  déplorable  éco¬ 
nomie  de  la  loi  anglaise;  mais  il  nous  semble  que  dès  maintenant  le  principe  de  l’exa¬ 
men  confié  à  un  seul  est  pleinement  rejeté. 

Un  Amérique,  un  système  plus  libéral  est  en  vigueur.  C’est  à  une  véritable  juridiction 
qu'est  remis  l’examen  des  marques:  une  procédure  régulière,  avec  débat  public,  est 
01‘ganisée  en  vue  de  cet  examen.  L’action  est  portée  devant  l’examinateur  des  marques, 
et  s’il  rejette  la  demande,  le  cominissioner  en  connaît  sur  appel. 

Voilà  qui  est  mieux. 

-Mais  il  est  certain  qu’en  France  au  moins,  les  tribunaux  administratifs  ne  présentent 
pas  les  mêmes  garanties  que  les  tribunaux  judiciaires.  Or,  fut-ce  même  ces  derniers 
<jui  eussent  à  statuer,  le  principe  n’en  serait  pas  moins  détestable,  et  voici  pourquoi: 

Dès  qu’un  fabricant  apprend  qu’un  plagiaire  introduit  sur  le  marché,  dans  un  pays 
où  sa  marque  n’est  pas  protégée,  des  produits  couverts  de  cette  marque  contrefaite,  il 
y  a  pour  lui  le  plus  grand  intérêt  à  faire  immédiatement  cesser  la  fraude.  Il  doit  obtenir 
sans  délai  protection  et  justice.  Chaque  jour  perdu  lui  cause  un  préjudice  nouveau. 

En  France,  comme  en  AngleteiTe,  comme  aux  Etats-Unis,  la  condition  nécessaire 
pour  revendiquer  la  propriété  exclusive  d’une  marque  est  de  l’avoir  déposée.  C’est  lo¬ 
gique.  Mais  tandis  qu’en  France  une  heure  suffit  pour  accomplir  cette  formalité,  en 
sorte  qu’on  puisse  immédiatement  mettre  en  œuvre  les  moyens  de  répression,  dans 
tous  les  pays  d’examen  préalable  une  procédure  plus  ou  moins  longue  entraînera  des 
retards  souvent  désastreux. 

Mais  ce  n’est  là  que  le  petit  côté  de  la  question. 

En  voici  un  beaucoup  plus  important. 

Quand,  après  avoir  épuisé  tous  les  degrés  de  juridiction,  le  fabricant  parvient  à 
grands  frais  et  à  grand’peiiie  à  faire  admettre  sa  marque  à  l’enregistrement,  il  peut 
ai  river  que  tout  cela  soit  vain  et  qu’une  nullité  ou  une  revendication  fondée  rendent  tous 
ces  efforts  et  tous  ces  frais  inutiles. 

11  est  incontestable  cju’il  ne  peut  y  avoir  chose  jugée  que  d’une  façon  relative. 
Le  brocard  ^Hes  inter  nlios  acta,  aliis  necjue  prodesse,  neque  nocere  potestv  doit  rece¬ 
voir  ici  une  rigoureuse  application,  il  n’y  a  chose  jugée  que  sur  un  seul  point  :  la 
mar(jue  est  admissible  à  l’enregistrement.  Quant  à  ceux  cjui  croient  pouvoii*  contester 
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utilement  au  fabricant  la  propriété  même  de  la  marque,  leur  droit  est  tout  entier;  et 
c’est  justice.  Ainsi ,  sur  le  fond,  pas  de  chose  jugée. 

Y  a-t-il  au  moins  chose  jugée  quant  à  la  forme?  C’est-à-dire  la  marque  une  fois  admise 
à  l’enregistrement,  cet  eni  egistrement  nepeiit-il  plus  être  attaqué  pour  vices  de  formes? 

11  nous  semble  bien  que  les  examinateurs  n’ayant  eu  à  statuer  que  sur  la  question  de 
savoir  si  la  marque,  soit  par  une  similitude  trop  grande  avec  une  marque  antérieure, 
soit  par  la  présence  d’éléments  prohibés,  devait  être  rejetée,  les  formalités  prescrites 
restent  en  dehors  de  cette  question  très  complètement  délimitée,  et  que  rien  n’empêche 
qu’elles  ne  soient  entachées  de  nullité.  Et  ceci  n’est  pas  sans  conséquence.  Si  le  fabri¬ 
cant  qui  a  opéré  le  dépôt  et  qui  puise  dans  ce  dépôt  le  droit  de  diriger  une  poursuite 
contre  les  plagiaires,  actionne  un  contrefacteur,  la  nullité  de  son  dépôt  pourra  lui  être 
o|)p()sée;  au  point  de  vue  correctionnel,  le  délit  d’imitation  n’existera  pas,  et  l’action 
civile  ne  sera  recevable  qu’à  partir  d’un  nouveau  dépôt.  Mais,  remarquons-le  bien,  ce 
nouveau  dépôt  ne  sera  pas  soumis  à  l’examen  préalable  ;  la  marque  doit  être  admise  à 
l’enre^^isfrement  sans  conteste.  C’est  sur  ce  point,  mais  sur  ce  point  seul, qu’il  y  a  chose 

Si  l’on  songe  que  la  loi  anglaise  donne  au  greffier  le  droit  de  créer  lui-même  ces  foi  - 
malités,  il  paraît,  au  premier  abord,  que  le  certificat  d’enregistrement  délivré  par  cet 
officier  ministériel  couvre  toutes  nullités. 

Mais  en  examinant  de  plus  près  le  texte,  on  doit  reconnaître  que  cette  solution  est 
erronée,  à  moins  de  joindre  au  principe  de  l’omnipotence  du  greftier  le  dogme  de  son 
infaillibilité. 

L’article  6  de  la  loi  déclare,  en  etlét,  très  expressément  :  qu’il  n’est  pas  licite  d'enre¬ 
gistrer,  ff comme  faisant  partie  d’une  marque  des  mots  dont  l’usage  ne  serait  pas  estimé 
digne  de  la  protection  dans  une  cour  d’équité  (qui  le  sait  avant  l’arrêt?.  .  .  O  rédac¬ 
tion  admirable!);  il  n’est  pas  non  plus  licite  d’enregistrer  des  dessins  de  nature  à  pro¬ 
duire  scandale. fl  On  voit  combien  c’est  vague,  et  point  n’est  besoin  de  rappeler  que  ce 
qui  scandalise  l’un  ne  scandalise  pas  l’autre  ;  que  ce  qui  est  licite  pour  un  premier 
greffier  peut  être  illicite  pour  un  second  greffier. 

En  outre,  l’article  lo  porte  que  la  marque  doit  contenir  des  éléments  essentiels.  Si 
quelque  emblème  illicite  s’est  glissé  inaperçu,  si  quelque  élément  essentiel  a  été  omis, 
qu’arrivera-t-il? 

Peut-on  attaquer  l’enregistrement  de  ce  chef  ? 

Des  craintes  se  sont  manifestées  de  toutes  paris  à  ce  sujet,  au  point  qu’un  établisse¬ 
ment  d’utilité  publique,  l’Union  des  Fabricants  pour  la  protection  des  marques  de  fa- 
bric[ues,  s’en  est  ému;  et,  par  l’organe  de  son  honorable  conseil,  M.  le  comte  de  Maillard 
de  Marafy,  adressa  au  Ministre  des  affaires  étrangères  un  mémoire  dont  les  conclusions 
contenaient  ceci  : 

Le  déposant  qui  a  satisfait  à  toutes  les  exigences  qui  ont  pu  lui  être  imposées  par  le 
greffe  est-il  garanti  dans  l’avenir  contre  toute  action  en  nullité  de  dépôt  pour  vice  de 
forme  ? 

La  question  fut  traitée  par  voie  diplomatique,  et  une  note,  du  i3  juillet  187 G, 
répondit  : 

ff  Quant  au  premier  point  soulevé  par  M.  de  Maillard  de  Marafy,  page  8  de  son 
Mémorandum,  les  commissaires  font  remarquer  que  le  certihcat  du  registre  ayant  pour 
objet  de  constater  qu’une  marque  a  été  enregistrée,  ce  certificat  sera  la  preuve  con¬ 
cluante  que  l’enregistrement  a  eu  lieu  dans  la  forme  voulue,  a 

Décidément  le  greffier  est  infaillible. 

Il  nous  avait  paru  en  lisant  l’article  8  de  la  loi,  auquel  ce  passage  se  réfère,  que  le 
certificat  indiquait  le  fait  matériel  de  l’inscription  et  non  les  qualités  d’icelle. 
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Nous  abaij donnerons  celte  question  à  l’appréciation  du  lecteur,  en  mettant  le  texte 
sous  ses  yeux  : 

Art.  8.  ff  Le  certificat  du  greffier  concernant  l’enregistrement  servira  de  preuve  de  l’ins¬ 
cription  et  de  ce  quelle  contient,  ainsi  que  de  ce  qui  a  été  fait  ou  n’a  pas  encore  été  fait.n 

Et  nous  nous  bornons  à  lui  faire  observer  toutes  les  vertus  d’un  certificat  qui  prouve 
même  ce  qui  n’a  pas  encore  été  fait.  Il  est  clair  qu’un  pareil  certificat  doit  jouir  d’une 
force  probante  extraordinaire. 

En  somme,  la  note  répond  à  la  question  par  la  question,  et  note  et  texte  se  valent  en 
obscurité. 

Nous  pensons  donc  que  c’est  avec  grande  raison  que  M.  de  Maillard  de  Marafy  a  sou¬ 
levé  la  question.  Il  semble  ressortir  de  la  réponse  l’intention  de  couvrir  le  vice  déformé. 

Donnons  acte  aux  Anglais  de  cette  intention  libérale,  mais  constatons  que  leur  solu¬ 
tion  est  parfaitement  antijuridique  et  que  partout  ailleurs  les  nullités  de  forme  peuvent 
être  proposées  comme  moyen  de  défense. 

Ainsi  le  second  vice  de  l’examen  préalable  est  de  ne  garantir  aucune  stabilité  aux 
résultats  obtenus  à  force  de  peine,  de  temps  et  d’argent. 

Mais  pour  nous,  là  n’est  pas  encore  le  vrai  danger.  Il  est  plus  haut. 

L’examen  préalable,  abstraction  faite  de  la  forme  sous  laquelle  il  se  pratique,  peut 
violer  des  droits  acquis. 

N’arrive-t-il  pas,  en  effet,  que  les  juges  se  trompent  et  refusent  à  un  fabricant  l’inscrip¬ 
tion  d’une  marque  qui  est  sa  propriété  légitime?  L’examen  doit  porter  sur  deux  points  : 
l.a  marque  ressemble-t-elle  à  une  marque  déjà  enregistrée?  La  marque  contient-elle  des 
éléments  prohibés? 

Est-il  deux  questions  dont  la  solution  dépende  plus  de  l’impression  personnelle  que 
ces  deux-là?  En  est-il  par  conséquent  dont  la  solution  soit  plus  sujette  à  erreur? 

11  peut  se  faire  que  dans  deux  pays  différents,  des  marques  semblables  ou  simplement 
ressemblantes  coexistent  avec  des  âges  différents.  Si  l’on  veut  faire  enregistrer  la  plus 
ancienne  là  où  l’autre  est  déjà  déposée,  le  jury  n’examinera  pas  quels  sont  les  droits  res- 
[)ectifs  des  deux  parties.  Il  n’en  connaît  pas.  Il  ne  verra  qu’une  chose  :  il  existe  déjà  une 
marque  semblable  et  de  suite  opposera  un  veto  au  véritable  propriétaire  et  peut-être  au 
profit  d’un  plagiaire  plus  diligent. 

Il  peut  se  faire  que  la  protection  soit  refusée  à  une  marque  parce  que  l’examen  préa¬ 
lable  révélera  l’existence  d’éléments,  licites  dans  un  pays,  prohibés  dans  un  autre. 

Tout  cela  est  fâcheux.  On  ne  peut  statuer  en  ces  matières  sous  une  forme  préjudi¬ 
cielle  et  l’on  ne  peut  trancher  des  questions  de  ce  genre  par  le  simple  examen  de  la 
marque;  d’autres  éléments  doivent  entrer  dans  l’appréciation  des  juges,  et  c’est  pour 
cela  que  le  seul  système  rationnel  et  juste  est  de  saisir  une  seule  et  unique  juridiction  de 
la  question  tout  entière.  Quant  aux  contrefacteurs  involontaires ,  ils  n’ont  qu’à  redoubler 
d’attention.  Pas  de  tutelle  sociale;  laissons  à  chacun  le  droit  et  le  soin  de  faire  valoir  à 
son  gré  son  droit;  laissons-le  prendre  rang  et  date,  sauf  à  lui  à  justifier  de  sa  propriété 
si  on  la  lui  conteste.  Les  tribunaux  sont  là  pour  réparer  les  préjudices  causés;  et  quant 
à  ceux  qui.  par  erreur,  s’en  causent  à  eux-mêmes,  il  n’est  pas  permis,  pour  les  couvrir 
des  conséquences  de  leurs  fautes ,  de  créer  des  règles  dommageables  aux  intérêts  les 
plus  sérieux. 

La  doctrine  de  l’examen  préalable  doit  être  rejetée. 

Cette  doctrine  a  tenté  de  s’introduire  en  France;  on  s’est  demandé  si  la  marque  qui 
couvre  un  produit  dont  la  vente  est  illicite  doit  être,  les  formalités  requises  ayant 
d’ailleurs  été  remplies,  considérée  comme  légitimement  acquise,  et  si  elle  a  droit  à  la 
protection  légale.  En  doctrine  comme  en  jurisprudence ,  cette  question  doit  être,  sans  le 
moindre  doute,  tranchée  affirmativement. 
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Et  d’abord  nos  textes  sont  muets  sur  ce  point,  et  cette  raison  seule  devrait  suliire, 
car  il  est  de  principe  absolu  que  les  nullite's  ne  se  suppléent  pas  par  voie  d’interpréta¬ 
tion.  Or  ce  serait  là,  dans  l’opinion  contraire  à  la  notre,  une  nullité  affectant  le  dépôt 
des  marques,  issue,  non  pas  des  textes ,  mais  de  la  doctrine. 

Ni  la  loi  du  22  germinal  an  xi, 

JNi  la  loi  du  28-27  juin  1867 , 

Ni  le  règlement  d’administration  publique  qui,  à  la  date  du  26  juillet  i858,  a  déter¬ 
miné  ,  en  exécution  de  l’article  2  2  de  cette  dernière  loi ,  les  formalités  à  remplir  pour  le 
dépôt  et  la  publicité  des  marques,  n’ont  fait  allusion  à  la  question. 

Tous  ces  textes  subordonnent  la  validité  du  dépôt  à  l’accomplissement  de  formalités 
purement  matérielles. 

Or,  ce  silence  des  textes  est  d’autant  plus  caractéristique  que  l’article  3  de  la  loi  du 
5  juillet  i8ài  sur  les  brevets  d’invention  avait  prévu  un  cas  analogue: 

ffNe  sont  pas  susceptibles  d’être  brevetés  : 

rr  1  °  Les  compositions  pharmaceutiques  ou  remèdes  de  toute  espèce,  lesdits  objets 
demeurant  soumis  aux  lois  et  règlements  spéciaux  sur  la  matière,  et  notamment  au 
décret  du  18  août  1810,  relatif  aux  remèdes  secrets; 

Les  plans  et  combinaisons  de  crédit  ou  de  finances.  » 

Le  législateur  de  1857,  qui  avait  sous  les  yeux  cet  article,  n’aurait  pas  manqué, 
s'il  eut  voulu  l’étendre  aux  marques  de  fabrique  couvrant  les  produits  pharmaceu¬ 
tiques  licites  ou  illicites,  d’insérer  dans  la  loi  des  dispositions  parallèles  à  celles  de 
l’article  0. 

D’ailleurs,  pour  se  convaincre  que  ce  silence  de  la  loi  de  1887  ne  résuite  pas  d’un 
oubli,  mais  bien  d’une  omission  volontaire,  on  n’a  qu’à  lire  la  discussion  prépara¬ 
toire  qui  eut  lieu  au  Conseil  d’Etat  et  la  discussion  du  projet  de  loi  à  la  Chambre  des 
députés.  On  n’y  trouvera  aucune  trace  du  point  de  vue  qui  nous  occupe. 

11  y  a  plus.  Au  Moniteur  universel  du  8  septembre  i858,  paraissait  une  instruction 
ministérielle,  arrêtée  de  concert  entre  le  Garde  des  sceaux.  Ministre  de  la  justice,  et 
le  Ministre  de  l’agriculture,  du  commerce  et  des  travaux  publics,  pour  l’exécution  de 
la  loi  du  28  juin  1887  et  du  décret  du  26  juillet  1888  sur  les  marques  de  fabrique 
et  de  commerce.  Cette  instruction  subordonne  la  validité  du  dépôt  à  des  conditions 
purement  intrinsèques: 

ffLe  déposant  doit  fournir  en  double  exemplaire,  sur  papier  libre,  le  modèle  de  la 
marque  qu’il  a  adoptée.  Ce  modèle  consiste  en  un  dessin,  une  gravure  ou  une  em¬ 
preinte,  exécutés  de  manière  à  représenter  la  marque  avec  netteté  et  à  ne  pas  s’altérer 
trop  aisément.  Le  papier  sur  lequel  le  modèle  est  tracé  doit  présenter  la  forme  d’un 
carré  de  18  centimètres  de  côté,  et  la  marque  doit  être  tracée  au  milieu  du  papier. 
Dans  le  modèle  annexé  au  décret,  un  espace  de  8  centimètres  de  hauteur  sur  10  cen¬ 
timètres  de  largeur  est  réservé  à  la  marque.  On  ne  pourrait  admettre  un  dessin  excé¬ 
dant  sensiblement  cette  limite  et  ne  laissant  pas  les  espaces  nécessaires  pour  les  men¬ 
tions  à  insérer  en  vertu  du  décret. 

Cf  Si  la  marque  est  en  creux  ou  en  relief  sur  les  produits,  si  elle  a  dû  être  réduite 
pour  ne  pas  excéder  les  dimensions  prescrites,  ou  si  elle  présente  quelque  autre  par¬ 
ticularité  ,  le  déposant  doit  l’indiquer  sur  les  deux  exemplaires ,  soit  par  une  ou  plusieurs 
figures  de  détail,  soit  au  moyen  d’une  légende  explicative. 

ffCes  indications  doivent  occuper  la  gauche  du  papier  où  est  figurée  la  marque;  la 
droite  est  réservée  aux  mentions  qui  doivent  être  ajoutées  par  le  greffier,  ainsi  qu’il 
sera  dit  ci-après. 

ffLe  greffier  vérifie  les  deux  exemplaires. 
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rr S’ils  ne  sont  pas  dressés  sur  papier  de  dimension,  ou  conformément  aux  pres¬ 
criptions  énoncées  ci-dessus,  ils  sont  rendus  aux  déposants  pour  être  rectifiés  ou  rem¬ 
placés,  n 

Ainsi  donc  les  seules  causes  qui  peuvent  Invalider  un  dépôt  sont  contenues  dans  le 
passage  cité  et  sont  l’inobservance  des  formalités  prescrites.  Nulle  part  n’existe  un  texte 
fondant  l’annulation  de  la  marque  sur  la  nature  du  produit  couvert. 

Quoi  qu’il  en  soit,  en  juin  1861 ,  le  Ministre  du  commerce  crut  pouvoir  prononcer 
l’annulation  du  dépôt  d’une  marque  de  fabrique,  fait  le  1"’  octobre  1860,  au  greffe  du 
tribunal  de  commerce  de  Paris,  conformément  aux  prescriptions  légales.  Huit  mois 
après  le  dépôt  régulier  de  cette  marque,  son  propriétaire,  i\I.  Raspaü,  reçut  du  com¬ 
missaire  de  police  de  son  quartier,  le  5  juin  1861 ,  notification  d’une  décision  de  M.  le 
Ministre  de  l’agriculture,  du  commerce  et  des  travaux  publics,  portant:  r Annulation 
du  dé|)ôtfait  au  greffe  du  tribunal  de  commerce  de  Paris,  d’un  modèle  de  marque  de 
fabrique  destiné  à  être  apposé  indistinctement  sur  tous  les  produits  fabriqués  par  la 
maison  llaspail,prtr  le  motif  cjue  ces  produits  constituent  de  véritables  médicaments, 
qui  ne  sont  insérés  ni  clans  le  Codex,  ni  dans  le  Bulletin  de  l’Académie  impériale  de 
médecine,  et  doivent  être  considérés  comme  des  remèdes  secrets  dont  l’annonce  et  la 
mise  en  vente  sont  interdites,  v 

Déférée  au  Conseil  d’Etat,  cette  décision  fut  annulée  le  -26  décembre  1869,  comme 
entachée  d’excès  de  pouvoir,  et  le  décret  d’annulation  reçut  l’approbation  impériale  le 
•2  9  janvier  i863. 

APBosviel,  avocat  de  M.  Raspail,  commença  dans  son  pourvoi  par  faire  des  conces¬ 
sions  que  nous  repoussons  absolument,  et  qu’une  jurisprudence  plus  récente  a  égale¬ 
ment  repoussées. 

Répondant  spécialement  à  cette  allégation  du  Ministre,  à  savoir  que  cette  marque 
devait  couvrir  indistinctement  tous  les  produits,  prohibés  ou  non,  delà  maison  Raspail, 
il  opposait  que  l’on  devait  tout  au  moins  attendre  pour  la  frapper  quelle  couvrît  une 
vente  illicite.  Pour  nous,  fftout  au  moinsn  lui-même  doit  être  rejeté,  et,  dussent  les 
|)roduits  être  prohibés,  il  existe  des  tribunaux  pour  en  réprimer  la  vente,  mais  la 
propriété  de  la  marcjue  n’en  doit  pas  moins  être  protégée. 

Aussi  M®  Bosviel  ajoutait-il ,  plus  conformément  aux  vrais  principes  juridiques  : 

ff Enfin,  ce  qui  est  contraire  à  la  loi,  c’est  l’annonce  et  le  débit  du  remède  secret; 
mais  le  débit  n’est  ni  aggravé  ni  atténué  par  l’apposition  d’une  marque  de  fabrique; 
cette  marque  assure  la  propriété  du  remède  à  son  auteur,  elle  ne  fait  point  obstacle 
aux  poursuites  qui  pourront  être  intentées  contre  lui  au  nom  de  l’intérêt  public,  il  est 
même  évident  quelle  les  rendra  plus  faciles  en  faisant  connaître  le  délinquant. n 

L’avocat  du  Ministre  comprit  alors  que  l’argument  fondé  sur  la  nature  du  produit, 
le  seul  qui  nous  intéresse  ici,  était  malheureux,  et  abandonna  presque  complètement 
ce  moyen.  Pour  justifier  la  décision  ministérielle,  il  s’attacha  surtout  à  démontrer  que 
le  dépôt  avait  été  annulé,  non  plus  parce  que  la  marque  couvrait  des  produits  dont  la 
vente  était  illicite,  mais  parce  que  les  formalités  mêmes  du  dépôt  étaient  inobservées, 
et  que  la  marque  renfermait  un  vice  intrinsèc[ue. 

Ce  n’est  que  subsidiairement  que,  s’expliquant  sur  sa  compétence,  M.  le  Ministre  a 
ajouté  : 

ffLe  fait  de  la  réception  du  dépôt  des  marques  est  du  domaine  exclusivement  admi¬ 
nistratif.  Le  greffier  doit  recevoir,  il  est  vrai ,  sans  se  livrer  à  aucun  examen  des  droits 
privés,  le  dépôt  de  toutes  les  marques  qui  lui  sont  régulièrement  présentées.  Mais  si 
des  marques  offrent  quelque  chose  de  contraire  aux  lois  et  aux  règlements,  c’est  un 
devoir  pour  lui  de  les  refuser. 

ffQue  si  par  inadvertance  ou  pour  toute  autre  cause,  il  a  reçu  une  marque  qu’il 
aurait  du  refuser,  le  Ministre  est  investi  du  droit  de  réformer  l’acte  de  son  subor- 
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donné  en  vertu  du  décret  même  du  26  juillet  i858.  Si,  en  effet,  l’article  4  de  ce  décret 
enjoint  au  greffier  de  transmettre  au  Ministre,  dans  le  délai  de  cinq  jours,  un  des  ' 
deux  exemplaires  de  toute  marque  déposée,  c’est  pour  que  le  Ministre  puisse  examiner, 
avant  que  l’exemplaire  soit  envoyé  au  Conservatoire  des  arts  et  métiers,  si  la  marque 
ne  soulève  pas  d’objections.  5: 

Ces  arguments,  selon  nous,  ne  résistent  pas  à  la  critique. 

Pour  qu’un  greffier  refuse  d’exécuter  un  mandat  aussi  impérieusement  tracé  que 
celui  de  recevoir  les  marques,  il  faut  qu’un  texte  l’y  autorise,  et  ce  texte  n’existe  nulle 
part. 

Quant  à  l’argument  tiré  de  l’article  4  et  de  la  compétence  qu’on  veut  lui  faire  attri¬ 
buer  au  Ministre,  il  est  sans  force.  Qui  ne  voit,  en  effet,  que  si  tous  les  duplicata  sont 
remis  au  Ministre,  ce  n’est  que  par  mesure  d’ordre,  pour  que  la  transmission  s’effectue 
par  voie  hiérarchique,  et  pour  que  tout  conflit  soit  rendu  impossible  entre  les  divers 
greffiers  et  le  préposé  au  Conservatoire? 

D’ailleurs  M®  Bosviel  s’est  chargé,  dans  sa  réplique,  de  réfuter  péremptoirement  ces 
dires,  en  faisant  observer  que  : 

Si  le  Ministre  puise  dans  l’article  4  un  pouvoir  juridictionnel,  il  est  tout  aussi 
logique  d’admettre  que  les  conservateurs  des  hypothèques  et  les  officiers  d’état  civil 
sont,  quant  à  la  validité  de  leurs  actes,  soumis  aux  appréciations  et  au  contrôle  des 
ministres ,  leurs  supérieurs  hiérarchiques. 

Aussi  le  Conseil  d’Etat  a-t-il  prononcé  l’annulation  de  la  décision  ministérielle ,  par 
le  décret  suivant  : 

Napoléon,  etc.  .  . 

Ouï  M.  Aucoc,  maître  des  requêtes,  en  son  rapport; 

Ouï  M"  Bosviel,  avocat  du  sieur  Baspail,  en  ses  observations; 

Ouï  M.  Charles  Robert,  maître  des  requêtes,  commissaire  du  Gouvernement,  en  ses 
conclusions  ; 

Considérant  que,  aux  termes  de  l’article  2  de  la  loi  du  22  juin  1857, 
revendiquer  la  propriété  exclusive  d’une  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  s’ac¬ 
quiert  par  le  dépôt  de  deux  exemplaires  du  modèle  de  cette  marque  au  greffe  du  tribu¬ 
nal  de  commerce  du  domicile  du  déposant; 

Qu’aucune  disposition  de  cette  loi  ni  du  règlement  d’administration  publique  du 
26  juillet  i858  ne  donne  à  notre  Ministre  de  l’agriculture,  du  commerce  et  des  tra¬ 
vaux  publics  le  pouvoir  d’annuler  les  dépôts  reçus  par  les  greffiers  des  tribunaux  de 
commerce  ; 

Qu’il  suit  de  là  que,  en  prenant  la  décision  attaquée,  notre  Ministre  de  l’agriculture, 
du  commerce  et  des  travaux  publics  a  excédé  la  limite  de  ses  pouvoirs; 

Notre  Conseil  d’Etat  au  contentieux  entendu. 

Avons  décrété  et  décrétons  ce  qui  suit: 

Article  premier.  La  décision  ci-dessus  visée  de  notre  Ministre  de  l’agriculture,  du 
commerce  et  des  travaux  publics  est  annulée. 

Celte  jurisprudence  du  Conseil  d’Etat  a  été  confirmée  par  un  arrêt  de  la  Cour  de 
cassation  en  date  du  2  4  janvier  1868. 

Plus  précise  que  le  Conseil  d’État,  débarrassée  des  questions  d’incompétence  et  de 
vice  de  forme,  la  Cour  de  cassation  a  affirmé  de  la  façon  la  plus  nette  que  ^da  marque 
esL  indépendante  du  produit  de  V industrie  ou  de  V objet  de  commercer,. 

Voici  l’espèce  et  l’arrêt  auquel  elle  a  donné  lieu  : 

iV  24.  3 y 
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L’eau  de  mélisse  est  dans  le  domaine  public  et  inscrite  au  Codex;  M.  Amédée  Boyer, 
lequel  n’est  pas  pharmacien,  se  prétend  néanmoins  seul  possesseur  de  la  formule  et 
des  secrets  de  fabrication  du  couvent  des  carmes  déchaussés.  Après  plusieurs  dépôts 
réguliers  des  marques,  cachets,  étiquettes  et  flacons,  il  a  assigné,  devant  le  tribunal 
correctionnel  de  la  Seine,  un  pharmacien  de  la  rue  de  La  Harpe,  M.  Eugène  Boyer, 
sous  la  prévention  de  contrefaçon  des  marques  dont  la  propriété  lui  est  acquise. 

Le  tribunal  condamna  Eugène  Boyer,  qui  a  interjeté  appel  et  qui  a  pris  devant  la 
Cour  des  conclusions  exceptionnelles  tendant  à  faire  décider  que  l’eau  de  mélisse  étant 
un  médicament,  M.  Amédée  Boyer,  qui  n’était  pas  pharmacien,  n’avait  pas  le  droit  de 
la  fabriquer  et  de  la  vendre,  alors  surtout  qu’il  la  présentait  comme  remède  secret,  et 
que  par  suite,  il  n’avait 'pas  d’action  pour  faire  respecter  la  désignation  ou  la  marque  d’un 
produit  délictueux. 

Dans  un  arrêt  fortement  motivé,  et  sur  les  conclusions  conformes  de  M.  l’avocat 
général  Aubépin,  la  Cour  a  rejeté  ces  conclusions  en  l’audience  du  2 4  janvier  1868  : 

rrLa  Cour.  .  .  . 

ff Considérant  que  dans  les  termes  de  la  citation  et  du  jugement  dont  est  appel  il  ne 
s’agit  que  de  l'imitation  frauduleuse  de  la  marque  de  fabrique  de  Boyer,  partie  civile  ; 
que  la  marque  de  fabrique  et  de  commerce  constitue  une  propriété  particulière  qui  est 
tout  à  fait  indépendante  de  la  nature  et  de  la  composition  des  produits  quelle  couvre 
et  recommande  au  public;  et  que  la  question  de  savoir  si  la  composition  vendue  par 
Boijer,  partie  civile,  est  un  médicament  ou  un  remède  secret,  devient  une  question  tout  à 
fait  distincte  et  indépendante  de  la  question  d’imitation  frauduleuse  d’une  marque  de 
fabrique,  et  ne  peut  lui  être  opposée  comme  une  exception  préjudicielle  et  péremp¬ 
toire  : 

Cf  Par  ces  motifs,  déclare  Eugène  Boyer  non  recevable  et  mal  fondé  dans  son  excep¬ 
tion,  w 

M.  Eugène  Boyer  s’est  pourvu  en  cassation,  mais  le  8  mai  1868,  la  Cour  (chambre 
civile),  sous  la  présidence  de  M.  Legagneur,  après  avoir  entendu  M.  le  conseiller  de 
Carnières  en  son  rapport,  Mi\P'  J.  Bozérian  et  Mirnerel  en  leurs  plaidoiries,  et  M.  l’a¬ 
vocat  général  Gharrins  en  ses  conclusions  conformes,  a  rendu  l’arrêt  de  rejet  suivant  : 

cfLa  Cour  :  Sur  le  premier  moyen  de  cassation  fondé  sur  la  violation  ou  la  fausse 
interprétation  des  articles  ii3i  et  1 133  du  Gode  Napoléon,  2  5,33  et  36  de  la  loi  du 
2  1  germinal  an  xi,  1 ,  2 ,  7  et  8  de  la  loi  du  2  3  juin  1857; 

rr Attendu  qu’aux  termes  de  l’article  2  de  la  loi  du  2  3  juin  1867,  une  marque  de 
fabrique  ou  de  commerce  devient  la  propriété  exclusive  de  celui  qui  en  a  déposé  deux 
exemplaires  au  greffe  du  tribunal  de  commerce  de  son  domicile;  que  la  propriété 
ainsi  légalement  établie  ouvre,  au  profit  du  déposant,  un  droit  de  revendication  dont 
l’exercice  n’est  soumis  à  aucune  autre  condition  préalable;  qu’il  résulte  de  l’ensemble 
des  dispositions  de  la  loi  que  cette  propriété  est  absolue  et  entièrement  indépendante 
de  l’usage  auquel  elle  peut  être  appliquée;  que  si  la  marque  est  apposée  par  son 
propriétaire  sur  des  objets  dont  le  commerce  est  prohibé,  il  pourra  résulter,  s’il  y  a 
lieu,  de  cette  fabrication  ou  de  cette  vente  illicite,  une  poursuite  pour  contravention 
aux  lois  et  règlements ,  mais  qu’on  ne  sera  point  en  droit  d’en  induire  que  la  marque  aura 
cessé  d’être  la  propriété  du  déposant  et  sera  tombée  dans  le  domaine  public, 

ff  Rejette,  etc...n 

Et  c’est  là,  en  effet,  la  véritable  doctrine  juridique.  Il  serait  étrange  que  l’existence 
du  droit  de  propriété  fût  subordonné  à  l’exercice,  bon  ou  mauvais,  qui  serait  fait  de 
ce  droit.  Quiconque  abuse  de  son  droit  en  répondra  devant  les  tribunaux  de  répression , 
mais  nul  n’aura  pouvoir  de  le  priver  de  ce  droit,  à  moins  que  le  législateur  n’ait  exprimé 
sur  ce  point  sa  volonté  formelle. 
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En  résumé,  nous  concluons,  coniine  nous  avons  commencé:  la  validité  du  dépôt 
doit  être  exclusivement  subordonnée  à  l’accomplissement  des  formalités  matérielles  con¬ 
tenues  dans  l’inslruction  ministérielle  du  8  septembre  i858;  ces  formalités  accomplies, 
nul  n’a  le  droit  de  criticpier  ce  dépôt. 

La  docti'ine  de  l’examen  préalable  est  antipbilosopbique,  car  elle  a  pour  effet  de 
subordonner  le  droit  de  l'individu  à  l’appréciation  d’un  tiers;  de  porter  atteinte  à  la 
liberté  individuelle;  et  par  conséquent,  bien  loin  d’offrir  à  l’industrie  un  avantage  chimé¬ 
rique  ,  elle  ne  fait  que  lui  créer  des  entraves  et  arrêter  son  développement. 

L’examen  préalable  doit  être  rejeté. 


Meneau. 
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Annexe  n°  34. 


MÉMOIRE 

SUR  CETTE  QUESTION  DU  PROGRAMME 
(marques  de  fabrique)  : 

LE  DÉLITANT  DOIT-IL  ETRE  TENU  DE  DENONCER  SON  VENDEUR  SOUS  PEINE 
DE  NE  PAS  ÊTRE  AD3IIS  A  PROUVER  SA  BONNE  FOI  ? 

PAR  M.  C.  COÜHIN, 

DOCTEUR  EN  DROIT,  AVOCAT  À  LA  COUR  D’APPEL. 


Les  marques  de  fabrique  ou  de  commerce,  ces  signes  distinctifs  des  produits  d’uiie 
fabrication  ou  des  objets  d’un  commerce,  constituent  une  véritable  propriété,  protégée, 
comme  toutes  les  autres ,  par  les  tribunaux  civils  contre  les  usurpations  auquelles  elle 
peut  donner  lieu.  Ce  n’est  pas  tout.  Le  propriétaire  d’une  marque  de  fabrique  peut 
aussi,  s’il  le  veut,  poursuivre,  devant  les  tribunaux  correctionnels,  ceux  qui  portent 
atteinte  à  ses  droits.  Il  n’a,  pour  cela,  qu’à  faire  le  dépôt  de  sa  marque  au  tribunal  de 
commerce  de  son  domicile,  dans  des  formes  déterminées.  Ce  dépôt,  qui  est  mis,  quel¬ 
ques  jours  après,  à  la  disposition  de  tout  le  monde  au  Conservatoire  des  arts  et  métiers, 
équivaut  à  une  notification  faite  au  public  que  le  déposant  a  adopté  pour  lui  seul, 
exclusivement,  tel  ou  tel  signe  distinctif,  et  que  quiconque  usurpera  ce  signe  encourra 
les  peines  portées  par  la  loi.  C’est  surtout  à  l’occasion  de  cette  seconde  voie  de  recours, 
de  ces  peines  correctionnelles,  édictées  contre  ceux  qui  portent  atteinte  à  une  marque 
dûment  déposée,  que  se  présente  la  question  qui  fait  l’objet  de  ce  Mémoire  :  Le  débi¬ 
tant  doit-il  être  tenu  de  dénoncer  son  vendeur  sous  peine  de  ne  pas  être  admis  à  prouver  sri 
bonne  foi?  Question  qui  se  rattache  à  cette  autre  plus  générale  :  ffLe  débitant  d’objets 
revêtus  d’une  marque  contrefaite  peut -il  se  soustraire  à  toute  peine  correctionnelle  en 
établissant  sa  bonne  foi,  c’est-à-dire  l’ignorance  où  il  était  que  cette  marque  fût  une 
marque  usurpée,  une  marque  contrefaite? 57  Cette  question  générale,  il  nous  faut  l’exa¬ 
miner.  El  comme  elle  se  pose  non  seulement  pour  le  débitant,  mais  aussi  pour  l’auteur 
même  de  la  contrefaçon,  voyons  d’abord  si  ce  dernier  peut  exciper  de  sa  bonne  foi  et  si 
les  dispositions  de  la  loi,  en  ce  qui  le  touche,  sont  pleinement  justifiées.  Nous  recher¬ 
cherons  ensuite  si  cette  même  loi  ne  comporte  aucun  amendement  en  ce  qui  concerne 
le  débitant. 

La  loi  du  28  juin  1867,  <^1^^  frappe  de  peines  correctionnelles  les  usurpations  com¬ 
mises  sur  les  marques,  distingue,  dans  ses  articles  7  et  8,  entre  celui  qui  contrefait 
une  marque,  c’est-à-dire  qui  la  reproduit  intégralement,  dans  son  entier,  et  celui  qui 
imite  simplement  une  marque,  c’est-à-dire  qui  n’en  reproduit  qu’une  ou  plusieurs 
parlies,  plus  ou  moins  importantes,  plus  ou  moins  étendues.  En  effet,  aux  termes  do 
l’article  7  :  rfSont  punis  d’une  amende  de  5o  francs  à  3, 000  francs  et  d’un  empri-- 
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sonnement  de  trois  mois  à  trois  ans,  ou  de  l’une  de  ces  peines  seulement  :  i°  ceux 
qui  ont  contrefait  une  marque  ou  fait  usage  d’une  marque  contrefaite. .  .  « 

Tandis  que,  d’après  l’article  8  :  ffSont  punis  d’une  amende  de  5o  francs  à  2,000  fr. 
et  d’un  emprisonnement  d’un  mois  à  un  an,  ou  de  l’une  de  ces  peines  seulement  : 
1°  ceux  qui,  sans  contrefaire  une  marque,  en  ont  fait  une  imitation  frauduleuse  de  na¬ 
ture  à  tromper  l’acheteur  ou  ont  fait  usage  d’une  marque  frauduleusement  imitée. ,  .  n 
Il  y  a  une  autre  différence  non  moins  importante,  entre  celui  qui  contrefait  et  celui  qui 
imite  simplement  une  marque  de  fabrique  :  c’est  que  le  premier  n’est  pas  recevable  à 
invoquer  sa  bonne  foi,  tandis  que  le  second  y  est  admis.  Dégageons  bien  cette  seconde 
différence  qui  ne  ressort  pas,  comme  la  première,  des  termes  formels  de  la  loi,  mais 
qui  n’en  est  pas  moins  constante.  M.  Pouillet,  dans  son  Traité  des  marques  de  fabrique , 
au  n°  169,  s’exprime  ainsi  :  rrll  est  à  remarquer  que  le  mot  sciemment  ou  frauduleuse¬ 
ment  y  qui  se  trouve  dans  les  deux  derniers  paragraphes  de  l’article  7,  ne  figure  pas 
dans  le  premier;  d’où  la  conséquence,  selon  la  plupart  des  auteurs,  que  la  contrefaçon 
ou  l’usage  d’une  marque  contrefaite  tombe  sous  le  coup  de  la  loi  sans  que  l’auteur  du 
délit  puisse  invoquer  sa  bonne  foi.«  Ajoutons  que  la  jurisprudence  s’est  toujours  pro¬ 
noncée  dans  le  même  sens.  Au  contraire,  en  ce  qui  touche  Yimitation  pure  et  simple, 
voici  ce  que  dit  M.  Pouillet  au  n°  181  du  même  ouvrage  :  ffLes  expressions  de  l’ar¬ 
ticle  8  doivent  être  bien  comprises.  Le  délit  que  cet  article  prévoit  et  réprime  n’existe 
qu’à  trois  conditions  déterminées  :  il  faut  d’abord  qu’il  y  ait  imitation;  il  faut,  en  se¬ 
cond  lieu,  que  cette  imitation  soit  frauduleuse ,  c’est-a-dire  faite  avec  une  intentioii  cou- 
fable;  il  faut  enfin  quelle  soit  de  nature  à  tromper  l’acheteur.  Si  donc  V intention  criminelle 
n’est  pas  établie, ...  le  délit  n’existe  pas  et  le  tribunal  correctionnel  n’est  pas  compétent. -n 
La  jurisprudence  est  également  fixée  dans  ce  sens. 

En  d’autres  termes,  pour  celui  qui  a  contrefait  une  marque,  c’est-à-dire  qui  en  a 
reproduit  l’intégralité,  pas  d’excuse  ;  il  n’est  pas  admis  à  exciper  de  sa  bonne  foi,  à 
prouver  qu’il  ignorait  l’existence  de  la  marque.  Par  cela  seul  qu’il  l’a  reproduite  en 
entier,  il  tombe  sous  le  coup  de  l’article  7.  Au  contraire,  celui  qui  n’a  fait  q\T imiter 
une  marque,  c’est-à-dire  qui  n’en  a  reproduit  qu’une  partie,  peut  se  prévaloir  de  sa 
bonne  foi.  Il  échappe  aux  peines  prononcées  par  l’article  8,  s’il  prouve  que  son  imi¬ 
tation  a  été  purement  involontaire  et  qu’il  ignorait  l’existence  de  la  marque  déposée. 

Eh  bien!  cette  différence  est-elle  justifiée?  Nous  ne  le  croyons,  pas.  Car,  au  fond,  la 
‘Contrefaçon  et  Yimitation  d’une  marque  sont  une  seule  et  même  chose  :  une  reproduction 
de  cette  marque.  Intégrale  dans  la  première,  partielle  dans  la  seconde,  c’est-à-dire  avec 
des  différences  de  plus  ou  de  moins,  voilà  tout.  Il  y  a  mieux  :  la  contrefaçon,  en  copiant 
servilement,  agit,  pour  ainsi  dire,  ouvertement,  sans  détours;  tandis  que  Yimitation,  en 
ne  reproduisant  que  telle  ou  telle  partie,  en  différenciant  les  autres,  semble  y  mettre 
plus  d’arlifice  et,  par  cela  même,  mérifer  moins  d’indulgence.  Nous  pensons  donc  que 
celui  qui  imite  une  marque  n’est  pas  moins  coupable  que  celui  qui  la  contrefait;  nous 
pensons  que  tous  les  deux  doivent  être  traités  pareillement,  au  point  de  vue  de  la  peine 
comme  au  point  de  vue  de  l’exception  tirée  de  la  bonne  foi. 

Au  surplus,  allons  plus  loin  et  demandons-nous  quelle  est  la  raison  pour  laquelle  la 
loi  dénie  l’exception  de  bonne  foi  à  celui  qui  contrefait,  qui  reproduit  en  entier  une 
marque  de  fabrique.  Ecoutons  ici  encore  M.  Pouillet  :  ff L’imitation  servile,  dit-il  à 
propos  de  la  contrefaçon  (iT  169),  trahit  l'intention  coupable.  Comment  admettre  la 
bonne  foi  de  celui  qui  copie  servilement?  11  n’a  pu  croire  que  la  marque  qu’il  em¬ 
ployait  était  originale  ;  il  ne  peut  soutenir  que  la  similitude  est  due  au  seul  hasard 
d’une  rencontre;  si  la  marque  consiste  dans  un  signe  tellement  vulgaire  que  cette  rencontre 
n’ait  rien  d’étonnant,  il  n’en  est  pas  moins  coupable  pour  n’avoir  point  consulté  le  registre 
des  dépôts  au  Conservatoire.  Il  a  péché  soit  par  action  soit  par  omission;  en  tous  cas,  il  a 
fait  preuve  d’une  impardonnable  négligence  ;  c’est  donc  avec  juste  raison  que  la  loi  n’admet 


pas  le  conlrefacteiir  à  justifier  de  sa  bonne  foi,  regardant  cette  justification  comme  impos¬ 
sible,  élevant,  comme  une  barnere  au-devant  de  lui,  une  présomption  de  culpabilité  insur¬ 
montable.  r> 

Voici  maintenant,  entre  autres,  un  jugement  conçu  dans  des  termes  non  moins 
nets  : 

Cf  Attendu  que  le  fait  seul  de  la  contrefaçon,  c’est-à-dire  la  fabrication  d’une  fausse 
marque,  suffit  pour  entraîner  l’application  de  la  peine;  que  c’est  ainsi  que  les  ar¬ 
ticles  ko  et  kl  de  la  loi  de  i844,  dont  l’esprit  et  la  lettre  ont  été  empruntés  par  le 
législateur  de  iSby,  ont  été  interprétés  par  la  doctrine  et  la  jurisprudence ,  enseignant 
et  jugeant  qu’en  matière  de  brevets  d’invention ,  le  fait  matériel  suffit  pour  constituer  la 
contrefaçon ,  indépendamment  de  l’intention  frauduleuse  ;  que  cette  rigueur  spéciale  à 
rencontre  du  contrefacteur  se  justfie  par  cette  circonstance  qu  il  a  toujours  pu  et  dû  s’assu¬ 
rer  si  la  marque  qu’il  prend  est  la  propriété  d’autrui,  si  l’objet  quil  veut  fabriquer  est  ou 
non  breveté ,  puisque  toutes  les  marques  doivent  être  déposées  au  Conservatoire  des  arts  et 
métiers,  puisque  tous  les  brevets  sont  insérés  au  Bulletin  des  lois.  «  (Jugement  rendu  par  la 
6®  chambre  du  tribunal  de  la  Seine,  confirmé  par  arrêt  de  la  Cour  de  Paris  du  i5  mai 
1868.  Pat.  ann.  de  la  Prop.  indust.,  1868,  196.) 

Ainsi  la  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  d’accord  :  ce  qui  rend ,  dans  tous  les  cas , 
l’auteur  d’une  contrefaçon,  celui  qui  a  reproduit  une  marque  en  entier,  inexcusable, 
non  recevable  à  invoquer  sa  bonne  foi,  c’est  que  cette  bonne  foi,  cette  ignorance  de  la 
-  marque  contrefaite,  fût-elle  prouvée,  n’en  laisserait  pas  moins  subsister  à  sa  charge  une 
faute,  une  faute  d’omission  :  celle  de  n’avoir  pas,  avant  de  fabriquer  cette  marque 
ou  d’en  faire  usage,  consulté  le  registre  universel  de  toutes  les  marques  institué  pré¬ 
cisément  à  cet  effet  au  Conservatoire.  C’est  cette  faute  cjui  constitue  sa  culpabilité  et 
justifie  les  peines  géminées  que  lui  inflige  l’article  7. 

Rien  de  plus  clair,  et,  je  m’empresse  d’ajouter,  rien  de  plus  juste.  Seulement,  je  le 
demande,  ce  qu’on  dit  de  celui  qui  contrefait  une  marque,  est-ce  qu’il  ne  faut  pas  le 
dire  aussi  de  celui  qui  X imite?  Est-ce  que  la  raison  pour  laquelle  on  refuse  au  premier 
l’exception  de  bonne  foi  ne  s’applique  pas  au  second  de  tous  points?  Est-ce  que  le 
second,  dans  tous  les  cas,  n’a  pas  commis  la  même  faute  que  le  premier,^  la  même  faute 
d’omission,  la  faute  de  n’avoir  pas  consulté  le  registre  du  Conservatoire?  Évidemment  si. 
Est-ce  que  le  fait  qu’il  n’a  reproduit  la  marque  qu’en  partie,  tandis  que  le  premier  l’a* 
reproduite  en  entier,  change  rien  à  cette  faute?  Évidemment  non.  Donc,  si  le  pre-. 
mier  est  inexcusable,  le  second  ne  l’est  pas  moins;  donc,  si  la  loi  a  eu  raison  de  dénier 
au  premier  l’exception  de  bonne  foi,  elle  a  eu  tort  de  l’accorder  au  second.  Que  la  re¬ 
production  soit  totale  ou  partielle,  qu’il  y  ait  contrefaçon  ou  simplement  imitation,  dans 
les  deux  cas,  la  faute  est  la  même,  par  conséquent  la  loi  aussi  doit  être  la  même  au 
point  de  vue  de  la  bonne  foi  comme  au  point  de  vue  de  la  pénalité. 

Rappelons,  en  passant,  qu’en  ce  qui  touche  la  pénalité,  la  Commission  chargée 
d’examiner  le  projet  de  loi  en  1867  voulait  proclamer  celte  égalité.  Elle  voulait  punir 
de  la  même  façon  toutes  les  atteintes,  quelles  qu’elles  fussent,  qui  pourraient  être 
portées  à  la  propriété  des  marques.  Faisant  allusion  aux  peines  si  diverses  c[ue  la  légis¬ 
lation  précédente  édictait  en  cette  matière,  l’éminent  rapporteur  de  la  Commission, 
M.  Busson-Billault,  s’exprimait  ainsi  :  rr  Pénétrée  de  l’idée  mère  du  projet,  votre  Com¬ 
mission  a  voulu  donner  à  la  loi  un  caractère  de  simplicité  et  d’harmonie  toujours 
désirable  dans  les  œuvres  législatives,  plus  précieuse  peut-être  encore  ici,  puisque 
l’absence  de  ces  avantages  est  une  des  causes  principales  de  la  réforme  qui  nous  est 
proposée.  Elle  a  pensé  qu’il  convenait  d’édicter  la  même  peine  contre  tous  les  délits 
relatifs  aux  marques,  en  laissant  aux  juges  toute  la  latitude  possible  pour  en  faire  une 
équitable  application,  w  Effectivement  la  Commission  avait  formulé  cette  idée  dans  un 
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amendement  qui  fut  rejeté  par  le  Conseil  d’Etat.  Les  observations  qui  précèdent 
montrent  qui  avait  raison,  de  la  Commission  ou  du  Conseil  d’Etat. 

Venons  maintenant  au  débitant,  seul  visé  dans  la  question  qui  forme  le  sujet  de  ce 
mémoire.  Faut-il  le  placer  sur  le  même  pied  que  l’auteur  de  la  contrefaçon  ou  de  l’imi¬ 
tation  d’une  marque?  Faut-il  le  déclarer  non  recevable  à  invoquer  sa  bonne  foi?  Non , 
certainement:  et  l’on  ne  peut  qu’approuver  la  loi  actuelle  qui  ne  le  considère  comme 
coupable  qu’ autant  qu’il  a  agi  sciemment.  C’est  qu’ici,  en  effet,  on  ne  saurait  soutenir 
que  la  bonne  foi,  l’ignorance  de  l’existence  de  la  marque  constitue  une  faute;  que  le 
débitant  devait  consulter  le  registre  du  Conservatoire.  La  raison  en  est  clairement 
exprimée  dans  l’exposé  des  motifs  de  la  loi  de  i844  sur  les  brevets  d’invention,  ffll 
existe,  y  est-il  dit,  un  dépôt  général  où  le  fabricant  peut  et  doit  rechercher  ou  faire 
rechercher  les  inventions  brevetées;  11  est  donc  toujours  coupable,  au  moins  de  négli¬ 
gence  ou  d’imprudence  grave,  lorsqu’il  a  fabriqué  des  objets  brevetés  au  profit  d’un 
autre;  mais  on  ne  pouvait,  sans  une  gêne  excessive,  imposer  au  commerce  la  même 
obligation  de  recherches,  n  Ce  qui  est  vrai  des  brevets  l’est  également,  cela  va  sans  dire, 
des  marques  de  fabrique.  Aussi,  sur  ce  point,  nous  approuvons  pleinement  la  loi 
actuelle.  Mais  nous  pensons  que  si  l’on  ne  peut  imposer  au  débitant,  sous  peine  d'une 
gêne  excessive,  l’obligation  de  s’assurer  de  la  sincérité,  de  l’authenticité  des  marques 
qui  revêtent  les  objets  multiples  de  son  commerce ,  il  en  est  tout  autrement  de  l’obliga¬ 
tion  de  révéler,  de  dénoncer  le  nom  de  son  vendeur  au  fabricant  dont  ce  vendeur  a 
contrefait  la  marque.  Si,  en  effet,  le  débitant  est  de  bonne  foi,  s’il  ignorait  l’existence 
de  la  marque  véritable,  s’il  n’existe  aucune  entente  entre  son  vendeur  et  lui,  que  lui 
importe  cette  révélation?  Elle  ne  lui  coule  rien ,  il  n’a  aucune  raison  de  ne  pas  la  faire, 
et,  d’autre  part,  elle  paraît  ii’être,  après  tout,  qu’une  juste  réparation  du  préjudice  qu’il 
a  involontairement  causé.  11  me  semble  donc  qu’il  est  tenu,  à  tous  égards,  de  faire  cette 
révélation  et  que  son  refus  doit  élever  contre  lui  une  présomption  de  mauvaise  foi. 
Maintenant  quelle  force  faut-il  prêter  à  cette  présomption?  Faut-il  la  considérer  comme 
une  présomption  et  de  jure,  faisant  à  elle  seule  preuve  complète  de  la  mauvaise 
foi  du  débitant,  de  telle  sorte  qu’il  ne  soit  même  pas  recevable  à  prouver  sa  bonne  foi? 
Ou  bien,  faut-il  la  considérer  comme  une  présomption  ordinaire,  qui  ne  saurait  enle¬ 
ver  au  débitant  le  droit  de  faire  la  preuve  contraire?  Qu’il  me  soit  permis  de  citer 
plusieurs  lois  étrangères  qui  se  sont  prononcées  sur  ce  point. 

D’abord,  la  loi  anglaise  du  7  août  1862,  encore  en  vigueur,  sur  les  marques  de 
fabrique,  dont  l’article  6  est  ainsi  conçu  : 

ff 'foute  personne  qui,  après  le  3i  décembre  i863,  aura  vendu,  mis  ou  exposé  en 
vente,  ou  aux  fins  ci-dessus,  ou  aura  fait  vendre,  mettre  ou  exposer  en  vente,  ou  aux 
fins  ci-dessus,  un  produit  ou  article  quelconque,  ensemble  avec  une  fausse  ou  con¬ 
trefaite  marque  de  commerce  ,  ou  ensemble  avec  la  marque  de  commerce  de  toute 
autre  personne,  employée  sans  autorité  légitime  ou  excuse,  comme  est  dit  ci-des¬ 
sus,  soit  que  cette  marque  de  commerce  fausse,  ou  contrefaite  marque  de  commerce, 
comme  est  dit  ci-dessus,  soit  dans,  sur,  à  l’entour  ou  avec  ce  produit  ou  article,  ou 
dans,  sur,  autour  ou  avec  une  barrique  quelconque,  bouteille,  bouchon,  vase,  cou¬ 
verture,  enveloppe,  bande  ou  bobine,  carte,  étiquette  ou  autre,  dans,  sur,  autoui' 
ou  avec  laquelle  ce  produit  ou  article  aura  été  vendu  ou  mis  en  vente,  cette  per¬ 
sonne  sera  obligée,  sur  la  demande  qui  lui  en  sera  faite  par  écrit,  ou  laissée  pour 
elle  à  sa  dernière  demeure  connue  ou  au  lieu  de  la  vente  ou  de  la  mise  en  vente, 
])ar  ou  au  nom  de  toute  personne  dont  la  marque  de  commerce  aura  été  ainsi  fal¬ 
sifiée  ou  contrefaite,  ou  employée  sans  autorité  légitime  ou  excuse,  comme  il  est  dit 
ci-dessus,  de  donner  h  la  personne  qui  le  demandera  ainsi  ou  à  son  fondé  de  pou¬ 
voir  ou  agent,  dans  les  quarante-huit  heures  de  cette  demande,  pleine  information 
par  écrit,  du  nom  et  de  l’adresse  de  la  personne  dont  elle  aura  acheté  ou  reçu  ce  pro- 
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duit  ou  article,  et  de  l’e'poque  où  elle  l’aura  obtenu,  et  tout  juge  de  paix  aura  le  droit, 
sur  l’information  et  sur  le  serment  de  cette  demande  et  de  ce  refus,  de  sommer  à  com¬ 
paraître  devant  lui  la  partie  refusante,  et  lorsqu’il  lui  sera  justifié  qu’il  aurait  du  être 
fait  droit  à  cette  demande,  il  pourra  ordonner  que  cette  information  soit  fournie  dans 
un  temps  fixe  ou  à  déterminer  par  lui;  et  toute  personne  qui  refusera  ou  négligera  de 
se  conformer  à  cette  ordonnance,  pour  chacune  de  ces  olTenses,  sera  condamnée  au 
profit  de  Sa  Majesté  et  lui  payera  la  somme  de  5  livres  ;  et  ce  refus  ou  cette  négligence 
sera  ^  prima  fade ,  la  preuve  que  cette  personne,  ainsi  refusant  ou  omettant,  avait  pleine 
connaissance  que  la  marque  de  commerce  avec  laquelle  ce  produit  ou  article  était 
vendu ,  mis  ou  exposé  en  vente ,  ou  aux  autres  fins  comme  est  dit  ci-dessus ,  à  l’époque 
de  cette  vente  ou  mise  en  vente,  était  une  marque  de  commerce  fabriquée,  contrefaite 
et  fausse,  ou  était  la  marque  de  commerce  d’une  personne,  employée  sans  autorité 
légitime  ou  excuse,  ainsi  qu’il  y  aura  lieu  suivant  le  cas.îi 

Puis  la  loi  du  Canada,  du  i  h  juin  1879,  sur  les  marques  de  fabrique,  dont  les  dis¬ 
positions  et  l’article  6  en  particulier  ont  été  calqués  sur  la  loi  anglaise,  ce  qui  nous 
dispense  d’en  donner  le  texte. 

Puis  enfin  la  loi  de  la  République  Argentine  du  lU  août  1876,  sur  les  marques  de 
fabrique,  dont  farticle  3i  est  ainsi  conçu  :  ffCeux  qui  vendent  ou  mettent  en  vente 
des  marchandises  portant  une  marque  usurpée  ou  falsifiée  sont  obligés  de  donner  au 
commerçant  ou  fabricant  qui  en  est  le  propriétaire  des  renseignements  complets  par 
écrit  sur  le  nom  et  l’adresse  de  celui  qui  a  vendu  ou  procuré  la  marchandise,  ainsi 
que  sur  fépoque  à  laquelle  a  commencé  la  remise  de  la  marchandise.  Dans  le  cas  de 
résistance,  ils  pourront  être  traduits  devant  les  tribunaux  sous  l’inculpation  de  com¬ 
plicité  avec  le  délinquant.  «  (Nous  empruntons  ces  diverses  traductions  aux  Annales  de 
la  Propriété  industrielle,  de  M.  Pataille.) 

J’ajoute  que  la  loi  de  la  République  de  l’Uruguay,  du  i®*  mars  1877,  ^  reproduit, 
dans  son  article  Sa,  l’article  Si  que  nous  venons  de  détacher  de  la  loi  de  la  Répu¬ 
blique  Argentine. 

Ainsi,  d’après  la  loi  anglaise  et  celle  du  Canada,  la  présomption  de  mauvaise  foi 
qui  résulte  contre  le  débitant  de  son  refus  de  révéler  le  nom  et  l’adresse  de  son  ven¬ 
deur,  est  une  présomption  ordinaire;  elle  n’établit  sa  mauvaise  foi  que  prima  fade, 
c’est-à-dire  sauf  la  preuve  contraire.  Mais  la  loi  de  la  République  Argentine  et  celle  de 
l’Uruguay  vont  plus  loin  :  d’après  elles  cette  présomption  est  une  présomption  insur¬ 
montable,  faisant  preuve  complète  de  la  mauvaise  foi  du  débitant,  si  bien  qu’il  doit 
être  réputé  complice  et  puni  comme  tel. 

De  ces  deux  interprétations,  la  première  plus  douce,  la  seconde  plus  rigoureuse 
pour  le  débitant,  c’est  la  seconde,  la  plus  rigoureuse ,  que  nous  préférons  et  que  nous 
voudrions  voir  introduire  dans  notre  loi.  Car,  encore  une  fois ,  si  le  débitant  est  de 
bonne  foi ,  il  n’a  que  des  raisons  de  dénoncer  son  vendeur.  Son  refus  ne  peut  s’expli¬ 
quer  que  par  sa  connivence  avec  son  vendeur  et  sa  volonté  de  ne  pas  le  trahir.  Son  refus 
doit  donc  élever  contre  lui  une  présomption  insurmontable  de  mauvaise  foi. 

En  résumé,  nous  répondons  affirmativement  à  la  question  qui  fait  l’objet  de  ce  Mé¬ 
moire,  et  nous  croyons  de  plus  devoir  conclure  : 

1°  A  la  suppression  de  la  distinction  établie,  par  les  articles  7  et  8  de  la  loi  du 
9 S  juin  1857,  ceux  qui  contrefont  et  ceux  qui  imitent  une  marque  de  fabrique ,  au 
double  point  de  vue  de  la  bonne  foi  et  de  la  pénalité,  la  faculté  de  se  mouvoir  entre 
le  minimum  et  le  maximum  des  peines  portées  par  l’article  7,  comme  aussi  de  descendre 
jusqu’à  un  franc  d’amende  et  un  seul  jour  de  prison,  au  moyen  de  l’admission  de  cir¬ 
constances  atténuantes,  permettant  au  juge  de  tenir  dans  tous  les  cas  un  compte  exact 
des  divers  degrés  de  culpabilité.  Nous  ne  verrions  même  aucun  inconvénient  à  ce  que 
les  mêmes  peines  fussent  édictées  contre  tous  les  délits  relatifs  aux  marques  ; 
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2”  A  i’adoption  d’une  disposition  spéciale  au  de'bitant  d’objets  revêtus  d’une  marque 
contrefaite,  disposition  d’après  laquelle  le  débitant  serait  tenu  d’indiquer,  par  écrit,  le 
nom  et  l’adresse  de  son  vendeur  ou  propriétaire  de  la  marque  contrefaite,  et  ce  dans  les 
quarante-huit  heures  de  la  sommation  à  lui  faite  par  acte  d’huissier,  faute  de  quoi  le 
débitant  serait  réputé  complice  et  puni  comme  tel. 


E.  CoüHFN. 
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Annexe  n°  35. 


DE  LA  CONTREFAÇON  EN  RUSSIE 

DES  3IARQÜES  DE  FABRIQUE, 

PAR  M.  EMILE  DI  PIETRO, 

AVOCAT. 

La  loi  russe  protège  non  seulement  les  marques  des  fabricants  russes,  mais  encore 
celles  des  fidoricants  des  Etats  qui,  par  suite  de  traités  conclus  avec  la  Russie,  accor¬ 
dent  sur  leurs  territoires  une  semblable  garantie  aux  marc[ues  des  fabricants  russes, 
l'outefois,  pour  que  tes  producteurs  soient  protégés  contre  la  contrefaçon  de  leurs 
marques,  la  loi  exige  l’observation  de  certaines  règles  spéciales  que  nous  examinerons 
ci-après. 

l.a  loi  générale  qui  punit  la  contrefaçon  des  marques  de  fabrique  se  trouve 
dans  l’article  78  du  XL  volume  des  lois  (Règlement  sur  l’industrie  des  usines  et  des 
fabriques)  et  dans  l’article  i35/i  du  Gode  pénal.  Ces  articles  sont  ainsi  conçus  ; 

Art.  78.  rrQuiconcpie  contrefait  les  marc[ues  ou  signes  d’autrui  apposés  rravec  l’au- 
^rtorisation  du  Gouvernement 51  sur  des  œuvres  ou  des  produits  de  manufactures,  fabri- 
(jiies  ou  usines,  outre  la  réparation  des  préjudices  qui  en  sont  résultés ,  est  frappé  d’une 
peine  en  vertu  de  l’article  i35/i  du  Code  pénal,  n 

Art.  i354.  fi-Qniconque  contrefait  les  marques  ou  signes  d’autrui  apposés  ravec 
rr l’autorisation  du  Gouvernements  sur  des  œuvres  ou  des  produits  de  manufactures, 
fabriques  ou  usines,  outre  la  réparation  des  préjudices  qui  en  sont  résultés,  est  con¬ 
damné  à  la  privation  de  tous  les  droits  et  privilèges  lui  appartenant  personnellement 
et  allérents  à  sa  condition,  et  à  l’internement  dans  l’un  des  Gouvernements  éloignés, 
ceux  de  Sibérie  exceptés,  ou  à  l’incarcération  dans  une  maison  de  travail  d’après  le 
troisième  degré  de  l’article  33  du  présent  Gode.^ 

Art.  33.  3®  degré  ;  de  4  à  8  mois.  Les  mots  rravec  l’autorisation  du  Gouvernemental 
contenus  dans  ces  articles  nous  reportent  aux  dispositions  de  l’article  77  du  Règlement 
sur  l’industrie  des  usines  et  des  fabriques  et  à  son  annexe,  qui  expliquent  ces  expres¬ 
sions  en  indiquant  dans  quelles  conditions  les  marques  des  fabricants  russes  sont  pro¬ 
tégées  contre  la  contrefaçon.  La  plus  importante  de  ces  conditions  est  la  déclaration 
faite  par  le  fabricant  au  département  du  commerce  et  des  manufactures  du  Ministère 
des  finances,  de  son  désir  de  marquer  ses  produits.  Dans  cette  déclaration,  le  fabricant 
doit  indiquer  dans  quel  lieu  et  de  quelle  nature  est  sa  fabrique  et  annexer  le  modèle 
et  la  description  de  la  marque  qu’il  a  l’intention  d’appliquer  sur  ses  produits.  Le  dé¬ 
partement  doit  également  être  informé  de  tous  les  changements  apportés  à  la  marque 
avec  indication  de  l’époque  à  partir  de  laquelle  le  fabricant  désire  commencer  à  faire 
emploi  des  nouvelles  marques.  Le  département  du  commerce  et  des  manufactures  peut 
exiger  que  des  changements  soient  faits  à  la  marque  si  elle  n’est  pas  convenable,  si  elle 
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n’est  pas  conforme  au  règlement  ou  si  l’on  a  présenté  déjà  au  département  une  marque 
semblable  ou  une  marque  qui  ne  se  distingue  pas  suffisamment  de  la  marque  nouvelle¬ 
ment  déposée. 

Cette  condition  est  aussi  obligatoire  pour  les  fabricants  français,  en  vertu  du  traité 
conclu  entre  la  France  et  la  Russie.  Si  cette  condition  a  été  remplie,  la  contrefaçon, 
dans  l’empire  de  Russie,  des  marques  françaises,  est  poursuivie,  en  vertu  de  l’ar¬ 
ticle  io54  du  Gode  pénal,  à  l’égal  de  la  contrefaçon  des  marques  des  fabricants  russes; 
au  contraire,  les  marques  de  fabrique  tant  russes  qu’étrangères  non  déclarées  au 
département  du  commerce  et  des  manufactures  sont  privées  de  toute  protection  légale, 
(Arrêt  de  la  Cour  criminelle  de  cassation,  art.  91  à  de  l’année  1870 ,  affaire  Mikhaïloffi) 

Indépendamment  de  la  contrefaçon  en  Russie  des  marques  de  fabricants  français,  est 
également  poursuivie,  en  vertu  du  susdit  traité  de  commerce,  la  mise  en  vente  ou  en 
circulation  de  produits  revêtus  des  marques  françaises  de  fabrique  contrefaites  dans  un 
pays  quelconque  à  l’étranger.  Ces  actions  illicites  sont  considérées  comme  escroquerie 
et  rendent  les  coupables  passibles  des  peines  portées  aux  articles  178  à  176  et  181  du 
Gode  des  peines  infligées  par  les  juges  de  paix,  si  le  préjudice  éprouvé  par  la  partie 
lésée  ne  dépasse  pas  3oo  roubles,  et  aux  articles  i665  à  1669  et  1671  à  !  676  du  Gode 
pénal,  si  le  préjudice  excède  000  roubles. 

La  contrefaçon  des  marques  de  fabrique,  considérée  comme  une  action  punie  par  la 
loi,  peut  être  poursuivie  seulement  par-devant  le  tribunal  criminel.  Quanta  l’action  en 
réparation  des  préjudices  éprouvés  parla  partie  lésée,  elle  peut  être  intentée  devant  le 
tribunal  criminel  jusqu’à  l’ouverture  de  l’audience  pour  le  jugement  de  l’affaire  crimi¬ 
nelle;  une  fois  l’audience  ouverte,  la  réclamation  civile  ne  peut  plus  être  présentée 
devant  le  tribunal  criminel  et  doit  être  commencée  (après  que  le  jugement  criminel  a 
été  prononcé)  devant  le  tribunal  civil.  (Articles  6  et  7  du  Gode  de  procédure  crimi¬ 
nelle.  ) 

La  réclamation  de  la  partie  lésée  étant  la  demande  en  réparation  des  préjudices 
éprouvés  par  suite  de  l’action  poursuivie  par-devant  le  tribunal  criminel,  la  suite  à  lui 
donner  dépend  du  jugement  criminel  définitif  qui  déclare  que  la  contrefaçon  a  réelle¬ 
ment  existé  et  que  l’individu  poursuivi  en  est  effectivement  le  coupable. 

Par  conséquent,  la  procédure  criminelle  doit,  dans  tous  les  cas,  précéder  l’action  ci¬ 
vile  en  réparation  des  préjudices.  11  faut  en  excepter  le  cas  où,  pendant  l’instruction 
sur  la  contrefaçon  des  marques ,  on  reconnaît  cpie  la  responsabilité  criminelle  du  cou¬ 
pable  est  éteinte  par  la  prescription;  dans  ces  cas,  l’action  civile,  qui  peut  être  pré¬ 
sentée,  d’après  les  règles  générales,  avant  l’expiration  d’un  délai  de  dix  ans  du  jour 
où  le  crime  a  été  accompli  (art.  18  du  Gode  de  procédure  criminelle;  art.  565  ,  X®  vo¬ 
lume,  i'"  partie,  Lois  civiles),  doit  être  intentée  par-devant  le  tribunal  civil. 

La  prescription  pour  crime  de  contrefaçon  des  marques  de  fabrique,  conformément 
à  l’article  i58  du  Gode  pénal,  est  de  huit  années  ;  la  prescription  est  la  même  pour  la 
mise  en  vente  ou  en  circulation  de  produits  revêtus  de  marques  de  fabrique  contre¬ 
faites  à  l’étranger,  si  le  préjudice  excède  3oo  roubles  ou  que  le  crime  ait  été  commis 
par  des  individus  des  classes  privilégiées  (gentilshommes,  ecclésiastiques,  moines  et 
bourgeois  honoraires);  si  le  préjudice  est  inférieur  à  3oo  roubles  et  que  par  conséquent 
l’affaire  criminelle  soit  de  la  compétence  des  juges  de  paix ,  la  prescription  est  acquise 
après  deux  ans.  (Art.  qi  du  Gode  des  peines  infligées  par  les  juges  de  paix.) 

Ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut,  il  suffit  que  le  fabricant  français  ait  déclaré  au 
département  du  commerce  et  des  manufactures  la  marque  de  fabrique  destinée  à  dis¬ 
tinguer  ses  produits  pour  qu’il  jouisse  de  la  protection  des  lois  contre  la  contrefaçon.  11 
n’est  donc  nullement  nécessaire,  comme  on  l’exige  des  fabricants  russes,  que  la  marque 
indique  le  nom  ou  la  jirm  du  fabricant.  Gette  marque  peut  porter  une  dénomination 
de  fantaisie  et  même  des  signes  figuratifs.  Le  département  criminel  fie  cassation  du 
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Sénat  dirigeant  a  reconnu  que  rrles* dispositions  do  l’article  77  du  XI®  volume  (Règle¬ 
ment  sur  l’industrie  des  usines  et  des  fabriques)  et  son  annexe,  expliquant  quelles  sont 
les  marques  de  fabrique  qui  peuvent  être  reconnues  comme  apposées  rravec  l’autorisa- 
ff  tion  du  Gouvernements: ,  ne  peuvent  [)as  s’appliquer  aux  produits  des  fabricants  fran¬ 
çais  qui,  en  vertu  des  traités,  ont  le  droit  de  demander  la  protection  de  toutes  les 
marques  et  de  tous  les  signes  qu’ils  ont  déclarés  au  département  du  commerce  et  des 
manufactures. fl  (Arrêt  de  la  Cour  criminelle  de  cassation,  n°  5i4  de  1870.) 

Les  dispositions  de  la  loi  russe  sur  la  contrefaçon  des  marques  de  fabrique  sont  très 
peu  étendues;  il  ne  fait  pas  doute  qu’elles  sont  applicables  seulement  au  cas  de  contre¬ 
façon  servile  et  qu’elles  ne  visent  aucune  des  autres  formes  de  concurrence  illicite.  La 
pratique  judiciaire  pour  les  affaires  de  cette  nature  est  tellement  insignifiante  que  te 
nombre  des  décisions  publiées  pour  les  questions  de  concurrence  déloyale  et  de  contre¬ 
façon  de  marques  de  fabrique  ne  dépasse  pas  cinq  ;  nous  sommes  à  peu  près  certain 
que  presque  toutes  les  décisions  pour  des  causes  de  cette  nature  ont  été  publiées.  Si 
notre  mémoire  ne  nous  fait  pas  défaut,  il  y  a  eu  pour  la  question  de  concurrence  déloyale 
un  seul  jugement  dans  une  affaire  où  il  s’agissait  d’imitation  frauduleuse  d’enveloppes 
de  paquets  de  cigares  et  de  cigarettes  d’une  fabrique  de  tabacs  de  Moscou. 

Nous  établissons  donc  que  la  loi  criminelle  punit  seulement  la  contrefaçon  servile; 
les  autres  formes  de  concurrence  illicite  ne  donnent  lieu  qu’à  des  actions  devant  le  tri 
bunal  civil.  Il  faut  ajouter  que  la  loi  ne  contient  pas  de  dispositions  formelles  interdi¬ 
sant  directement  la  concurrence  déloyale  et  l’imitation  ff’auduleuse  :  ces  actions  ren¬ 
trent  dans  la  catégorie  de  celles  qui,  bien  que  non  qualifiées  crimes  ou  délits,  causent 
à  autrui  un  dommage  et  des  préjudices  (X®  volume,  1’®  partie.  Lois  civiles,  art.  684), 
et  donnent  par  cela  même  à  la  partie  lé'sée  le  droit  de  demander  au  tribunal  compétent 
qu’il  y  soit  mis  un  terme  et  de  poursuivre  la  réparation  des  préjudices  qui  en  sont 
résultés.  Dans  le  cas  de  contrefaçon  servile,  la  partie  lésée  porte  plainte  au  procureur 
ou  au  juge  d’instruction  et  dès  lors  l’affaire  ne  peut  plus  êti’e  terminée  par  conciliation  ; 
dans  les  autres  cas,  l’action  est  intentée,  d’après  les  bases  générales,  devant  le  tri¬ 
bunal  civil. 

En  procédant  à  l’instruction  dans  une  accusation  de  contrefaçon  de  marques  de  fa¬ 
brique,  le  juge  d’instruction  peut  ordonner  la  saisie  non  seulement  des  produits  con¬ 
trefaits,  mais  encore  des  livres  de  commerce  de  l’inculpé,  attendu  que  le  magistrat 
instructeur  est  obligé  de  réunir  et  d’élucider  tant  les  circonstances  à  la  charge  de 
l’accusé  que  celles  qui  tendent  à  le  justifier  (art.  266,  Procédure  criminelle),  et  de  re¬ 
cueillir  toutes  les  preuves  matérielles  servant  à  découvrir  le  criminel  et  à  le  convaincre 
du  crime.  {Ihid.,  art.  871.)  Pendant  toute  l’instruction  criminelle,  le  plaignant  a  le  droit 
d’assister  à  tous  les  actes  de  l’enquête  et  de  poser,  avec  l’autorisation  du  magistrat  ins¬ 
tructeur,  des  questions  à  l’accusé  et  aux  témoins  (ibid.,  art.  3o4);  de  même  il  peut 
présenter  des  preuves  à  l’appui  de  sa  plainte.  {Ibid.,  ai't.  3o4.)  Il  est  donc  évident  qu’il 
peut  également  s’appuyer  sur  des  preuves  qui  se  trouvent  chez  l’accusé  et  requérir 
qu’on  les  annexe  au  dossier  ou  qu’on  en  extraie  les  données  nécessaires  pour  convaincre 
faccusé  du  crime  qui  lui  est  imputé,  et  pour  évaluer  les  préjudices  qui  sont  résultés  de 
l’acte  criminel  ;  le  plaignant  peut  donc  requérir  qu’on  annexe  au  dossier  la  correspon¬ 
dance  et  les  livres  de  commei’ce  de  l’accusé. 

La  loi  russe  ne  met  pas  à  la  charge  de  l’accusé  la  publication  des  arrêts  et  des  juge¬ 
ments  tant  pour  les  affaires  civiles  que  pour  lesaffaii-es  criminelles;  le  demandeur  peut 
prendre  copie  du  jugement  rédigé,  en  forme  définitive,  ou  de  l’arrêt  sommaire  du  tri¬ 
bunal,  et  le  faire  imprimer  et  publier,  à  son  gré  et  à  ses  frais,  dans  les  journaux  ou  de 
toute  autre  manière.  Si  un  accusé  c[ui  a  été  acquitté  en  exprime  le  désir,  le  jugement 
est  publié  d’office  dans  la  gazette  du  Sénat  et  dans  les  gazettes  locales  des  Gouverne¬ 
ments.  {Ibid,,  art.  976.)  - 


Dans  tous  les  cas  où  la  concurrence  illicite  doit  être  poursuivie  par-devant  le  tri¬ 
bunal  civil,  il  n’est  pas  possible  d'exiger  la  pre'sentation  des  livres  de  commerce  du  dé¬ 
fendeur.  (Art.  529,  XI'  volume,  9/  parlie,  Lois  commerciales;  décision  de  la  Cour 
civile  de  cassation,  11°  827  de  1868.)  Si  la  réclamation  est  présentée  contre  un  com¬ 
merçant,  le  tribunal  peut  baser  son  jugement  sur  les  livres  du  demandeur,  ffsi  le  dé¬ 
fendeur  n’a  pas  consenti  à  les  contester  au  moyen  de  ses  propres  livres  de  commerce n. 
{Ibid.,  même  article.)  Si  une  réclamation  de  celte  nature  est  présentée  contre  un  indi¬ 
vidu  non  commerçant,  les  livres  de  commerce  du  demandeur  n’ont  pas  la  valeur  de 
preuves.  (Procédure  civile,  art.  466  et  suivants.) 

D’après  les  principes  de  la  législation  russe,  le  montant  des  préjudices  éprouvés  par¬ 
le  demandeur,  par  suite  du  crime  ou  des  actions  illicites  du  défendeur,  -eloit  être  justiüé 
de  la  manière  la  plus  positive  jusqu’au  dernier  copeck  (X'  volume,  i'®  partie.  Lois  ci¬ 
viles,  art.  644,  et  arrêt  du  département  civil  de  cassation,  n°  482  de  1869,  affaire 
Sventzitzky) ,  attendu  que  le  tribunal  n’a  pas  le  droit  de  les  évaluer  à  son  gré,  en 
l’absence  de  preuves  positives;  il  faut  ajouter  que  les  préjudices  effectifs  peuvent  seuls 
être  adjugés.  Quant  aux  dommages  qui  peuvent  résulter  pour  le  demandeur  de  la  perte 
de  confiance  dans  la  qualité  de  ses  produits,  etc.  (que  le  tribunal  français  peut  évaluer 
à  son  gré),  ils  ne  peuvent  pas,  d’après  la  loi  russe,  faire  l’objet  d’uiie  réclamation. 

La  contrainte  par  corps  est  une  des  formes  d’exécution  des  jugements  et,  par  consé¬ 
quent,  elle  peut  être  appliquée  dans  les  affaires  de  recouvrement  des  préjudices  causés 
par  la  concurrence  illicite.  Si,  quand  on  procède  au  recouvrement  des  sommes  adjugées 
par  le  tribunal ,  le  défendeur  n’a  aucun  bien  et  qu’il  n’indique  pas  par  quel  moyen  il 
peut  payer  le  montant  de  la  condamnation,  le  demandeur  peut  requérir  contre  lui  la 
contrainte  par  corps.  (Procédure  civile,  art.  1224.)  La  contrainte  par  corps  ne  s’exerce 
(|ue  pour  une  somme  supériem-e  à  100  roubles  {ibicL,  art.  1227)  et  elle  éleint  la  dette 
à  l’occasion  de  laquelle  elle  a  été  employée.  {Ibid.,  art.  1287.)  Le  créancier  qui  a  eu 
recours  à  la  contrainte  par  corps  contre  son  débiteur  ne  peut  user  d’aucun  autre  moyen 
pour  se  faire  payer.  La  durée  de  la  contrainte  par  corps  varie  suivant  fimportance  de 
la  dette,  savoir  : 

Pour  une  dette  de  100  à  2,000  roubles,  6  mois;  pour  une  dette  de  2,000  à 
10,000  roubles,  1  an;  pour  une  dette  de  10,000  à  3o,ooo  roubles,  2  ans  ;  pour  uuc 
dette  de  3o,ooo  à  60,000  roubles,  3  ans;  pour  une  dette  de  60,000  à  100,000  rou¬ 
bles,  4  ans  ;  pour  une  dette  au-dessus  de  100,000  roubles,  5  ans.  {Ibid.,  art.  1234.) 

Le  créancier  doit  déposer  environ  4  roubles  par  mois  pour  les  aliments.  Si  cette  con¬ 
signation  alimentaire  n’est  pas  faite  au  terme  voulu,  le  débiteur  est  mis  en  liberté  et  la 
dette  est  considérée  comme  éteinte.  Le  débiteur  peut  être  mis  en  liberté  avant  le  terme 
s’il  paye  intégralement  sa  dette,  plus  les  frais  elfectifs,  ou  s’il  atteint  l’âge  de  70  ans. 
{Ibid.,  art.  1266.)  Sont  exonérés  de  l’incarcération  pour  dettes  : 

1“  Les  mineurs  et  les  non-majeurs 

2°  Les  individus  ayant  plus  de  70  ans  ; 

3'  Les  femmes  enceintes  et  les  femmes  accouchées,  avant  six  semaines  du  jour  de 
leur  délivrance  ; 

4°  Les  pères  et  mères,  si  les  enfants  mineurs  (malolètnié)  qu’ils  ont  auprès  d’eux 
devaient  rester  sans  moyens  d’existence  ; 

5°  Les  ecclésiastiques. 

{Ibid.,^avL  1220.) 


Ma.io.i'feTiJbie,  Malolètnié,  les  individus  au-dessoüs  de  1  7  ans. 
liecoBepmeHHOJi’tTHbie,  Niésoverchennolètnié ,  de  17  à  21  ans. 
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Comme  nous  l’avons  vu,  la  concurrence  illicite,  s’il  y  a  contrefaçon  servile,  est  pour¬ 
suivie  par  le  tribunal  criminel  ;  les  autres  formes  de  concurrence  illicite  donnent  seule¬ 
ment  ouverture  à  des  actions  civiles.  Dans  le  premier  cas,  il  n’existe  pas  de  delais  spé¬ 
ciaux;  tout  dépend  de  la  marche  de  l’instruction.  Quand  l’instruction  est  terminée,  le 
magistrat  instructeur  transmet  le  dossier,  avec  ses  conclusions,  au  procureur  du  tri¬ 
bunal  d’arrondissement.  Le  procureur  rédige  un  acte  d’accusation  ou  émet  l’avis 
qu’une  ordonnance  de  non-lieu  doit  être  rendue  ;  il  transmet  ensuite  le  dossier  au 
procureur  de  la  Cour  d’appel ,  lequel  présente  l’alfaire  à  cette  Cour  agissant  comme 
chambre  des  mises  en  accusation  et  qui  seule  prononce  sur  la  mise  en  jugement  de 
l’accusé. 

Les  affaires  de  contrefaçon  des  marques  de  fabrique  sont  jugées  par  le  tribunal  d’ar¬ 
rondissement  avec  l’assistance  du  jury.  Contre  les  jugements  de  ce  tribunal  on  peut 
seulement  porter  des  recours  en  cassation  par-devant  le  département  criminel  de  cassa¬ 
tion  du  Sénat  dirigeant,  dans  les  deux  semaines  de  la  signitication  du  jugement.  La 
partie  civile  peut  présenter  un  recours  semblable,  mais  seulement  contre  les  conclusions 
du  jugement  qui  ont  trait  à  la  réparation  du  dommage  et  des  préjudices;  elle  peut 
attaquer  les  autres  points  du  jugement,  dans  le  cas  où  ils  portent  atteinte  à  ses  droits 
à  une  réparation.  (Procédure  criminelle,  art.  869.)  Avec  le  recours  en  cassation  on  doit 
présenter  2  5  roubles  comme  cautionnement  :  cette  somme  est  restituée  si  la  plainte  est 
reconnue  fondée. 

Dans  les  affaires  de  la  compétence  des  juges  de  paix  (Voir  plus  haut),  le  juge  de 
j)aix  (1'"  instance)  rend  un  jugement  contre  lequel  on  doit  déclarer  sa  non-adhésion 
dans  l’espace  de  vingt-quatre  heures  et  porter  plainte  aux  assises  des  juges  de  paix 
dans  le  délai  de  deux  semaines.  Les  jugements  des  assises  de  paix  peuvent  être  attaqués 
devant  le  département  criminel  de  cassation  du  Sénat  dans  le  même  délai.  La  cr  saisie  « 
n’a  aucune  importance  dans  le  calcul  des  délais. 

Dans  les  procès  civils  en  concurrence  illicite,  les  causes  sont  examinées  coKpaïueHu- 
biarb  nopa^KOMb,  SokrastcJiennim  iwriàdhom,  à  brefs  délais  (  Procédure  civile ,  art.  869), 
c’est-à-dire  que,  une  fois  la  réclamation  déposée  au  tribunal,  le  défendeur  est  cité  à  un 
terme  fixe  avec  indication  de  l’année,  du  mois  et  du  jour  de  la  comparution;  ce  terme 
ne  peut  pas  être  moindre  de  sept  jours  ni  supérieur  à  un  mois.  [Ibid.,  art.  35o.)  Le 
défendeur  est  obligé  de  présenter  au  terme  fixé  sa  réfutation  écrite  [ihid.,  art.  353);  ce 
terme  expiré,  les  deux  parties  ou  l’une  d’elles  peuvent  demander  qu’il  soit  fixé  une  au¬ 
dience  pour  le  jugement  de  l’affaire.  Le  jugement  du  tribunal  d’arrondissement 
(  instance)  peut  être  attaqué  dans  le  délai  d’un  mois  devant  la  Cour  d’appel  (2®  ins¬ 
tance).  Les  jugements  de  cette  dernière  peuvent  donner  lieu  seulement  à  des  recours 
en  cassation  par-devant  le  département  civil  de  cassation  du  Sénat  dirigeant,  dans  un 
délai  de  quatre  mois. 

Si  le  montant  des  préjudices  réclamés  ne  dépasse  pas  5 00  roubles,  l’affaire  est  de 
la  compétence  du  juge  de  paix  (  instance),  qui  cite  directement  le  défendeur  à  com¬ 
paraître  devant  lui  et  rend  un  jugement  qui  peut,  dans  le  délai  d’un  mois,  être  attaqué 
devant  les  assises  des  juges  de  paix  (2'  instance);  les  jugements  des  assises  de  juges* 
de  paix  peuvent  être  attaqués  en  cassation  devant  le  département  civil  de  cassation  du 
Sénat  dirigeant ,  dans  le  délai  de  quatre  mois. 

Si  le  tribunal  éprouve  des  difficultés  à  établir  le  compte  des  préjudices  éprouvés,  il 
se  borne  à  reconnaître  cjuele  demandeur  a  droit  à  des  dommages  et  intérêts,  et  le  ren¬ 
voie  à  se  pourvoir  dans  l’ordre  de  procédure  exécutive  (HcnojHHTe.ibHoe  nponsBorcTBo, 
Ispohiitehioé  proïzvodstvo).  En  conséquence  de  cette  décision,  le  demandeur  doit  présenter 
au  tribunal  qui  fa  rendue,  et  ce  dans  le  délai  de  trois  mois  du  jour  où  elle  a  acquis 
force  de  chose  jugée,  une  requête  spéciale.  (Procédure  civile,  art.  899.)  Cette  requête 
doit  contenir  le  décompte  des  sommes  réclamées.  [Ibid.,  art.  900.)  En  recevant  cette 
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requête,  le  président  du  tribunal  civil  fait  citer  le  défendeur  à  comparaître  dans  im 
délai  maximum  de  deux  semaines  [ihicL,  art.  901)  ;  ce  terme  expiré,  le  président  fixe 
le  jour  de  l’audience  et  nomme  un  juge  rapporteur  pour  écouter  les  explications  des 
parties  et  établir  leurs  comptes.  (Ibid.,  art.  90 4.)  Le  juge  fait  son  rapport  à  l’audience 
publique  dans  laquelle  les  parties  peuvent  également  présenter  leurs  observations.  {Ibid., 
art.  907.)  Les  jugements  du  tribunal  civil,  rendus  dans  cet  ordre  spécial  de  procédure, 
peuvent  être  attaqués  devant  la  Cour  d’appel ,  dans  le  délai  d’un  mois.  {Ibid.,  art.  928.) 

La  compétence  pour  les  affaires  criminelles  se  détermine  par  le  lieu  où  le  crime  a 
été  commis  (Procédure  criminelle,  art.  208);  les  affaires  en  contrefaçon  servile  se  pour¬ 
suivent  donc  devant  le  tribunal  criminel  de  l’arrondissement  dans  lequel  cette  contre¬ 
façon  a  été  découverte. 

Les  départements  civil  et  criminel  de  cassation  du  Sénat  dirigeant  siègent  à  Saint- 
Pétersbourg. 

La  réclamation  civile  doit  être  présentée  au  tribunal  civil  de  l’arrondissement  dans 
lequel  le  défendeur  a  son  domicile  (Procédure  civile,  art.  208)  ou  devant  le  juge  de 
paix  du  lieu  où  il  demeure.  {Ibid.,  art.  82.)  Les  tribunaux  d’arrondissement  (OKpyambiîi 
cyA-b,  Okroujni  soud)  se  trouvent  dans  presque  toutes  les  villes  chefs-lieux  de  gouverne¬ 
ment  et  dans  un  certain  nombre  de  villes  de  districts  importantes;  les  Cours  d’appel 
(CyACKHafl  ITajara,  Soudebnaïa  palata)  siègent  à  Saint-Pétersbourg,  Moscou,  Odessa, 
Kliarkoff,  Kazan,  Saratoff.  Il  y  a  plusieurs  juges  de  paix  par  arrondissement;  les 
assises  de  juge  de  paix  siègent  dans  chaque  ville  chef-lieu  de  district.  Les  capitales  et 
les  villes  très  importantes  sont  divisées  en  plusieurs  circonscriptions  de  paix.  Les  capi¬ 
tales  ont  des  assises  particulières  déjugés  de  paix,  indépendamment  des  assises  de  paix 
de  leur  arrondissement. 

En  présentant  une- réclamation  civile,  tout  étranger  qui  n’est  pas  au  service  de  la 
Russie,  et  qui  ne  possède  pas  en  Russie  de  biens  immeubles,  est  tenu,  à  la  requête  du 
défendeur,  de  présenter  une  caution  judicatum  solvi.  (Procédure  civile,  art.  67 1.)  Le 
demandeur  peut  requérir  que  son  action  soit  garantie  par  une  saisie  exercée  sur  les 
biens  meubles  du  défendeur  ou  qu’il  soit  mis  arrêt  sur  les  biens  immeubles  de  ce  der¬ 
nier.  Le  tribunal  peut  autoriser  cette  saisie  à  la  présentation  de  la  réclamation  ou  pen¬ 
dant  le  cours  de  la  procédure  {ibid.,  art.  890),  mais  seulement  si  le  montant  de  la 
réclamation  est  positivement  déterminé.  {Ibid.,  art.  898.)  Il  dépend  du  tribunal  de 
repousser  la  demande  en  saisie  garantie.  {Ibid.,  art.  898.) 

Le  terme  moyen  d’un  procès  criminel,  dans  toutes  les  instances,  y  compris  l’ins¬ 
truction,  est  de  six  mois  à  un  an  ;  la  durée  moyenne  d’un  procès  civil  (le  recours  en 
cassation  n’étant  pas  suspensif)  ,  dans  les  tribunaux  ordinaires,  environ  six  mois; 
devant  la  justice  de  paix  ,  de  trois  à  quatre  mois. 

Les  frais  d’un  procès  criminel,  sans  compter  les  honoraires  de  l’avocat,  sont  insigni¬ 
fiants,  s’il  n’y  a  pas  eu  lieu  de  procéder  à  des  expertises  ou  de  citer  des  témoins  aux 
frais  de  la  partie  civile,  cas  qui  sont  très  rares. 

Dans  les  procès  civils  devant  les  tribunaux  ordinaires,  on  doit  déposer  comme  frais 
de  justice  1/2  p.  0/0  du  montant  de  la  réclamation;  tous  les  papiers  de  la  procédure 
sont  écrits  sur  des  timbres  de  ko  copecks  la  feuille.  Dans  les  tribunaux  de  paix,  les  frais 
de  justice  à  déposer  sont  de  1  p.  0/0  de  la  réclamation  ;  il  est  perçu  1 0  copecks  par 
chaque  feuille  de  papier  présentée. 

Les  honoraires  de  l’avocat  dans  les  affaires  criminelles  sont  toujours  fixés  d’un 
commun  accord  entre  le  mandant  et  l’avocat  :  ordinairement  ils  ne  sont  pas  inférieurs 
à  100  roubles.  Dans  les  procès  civils,  les  honoraires  ordinaires  sont  de  10  p.  0/0  du 
montant  des  sommes  reçues. 

La  partie  qui  a  gagné  son  procès  a  droit  d’exiger  de  son  adversaire  : 
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1°  Le  remboursement  des. frais  de  justice  déposés  ainsi  que  du  coût  du  papier 
timbré  ; 

2“  Une  gratification  fixée  d’après  le  montant  de  la  réclamation  comme  suit^^^  :  de  5oo 
à  9,000  roubles,  10  p.  0/0;  de  2,000  à  5, 000  roubles,  des  premiers  2,000  roubles, 
900  roubles  du  surplus,  8  p.  0/0;  de  5, 000  à  28,000  roubles,  des  premiers 
5,000  roubles,  44o  roubles  du  surplus,  4  p.  0/0;  de  28,000  à  5o,ooo  roubles,  des 
premiers  28,000  roubles,  i,24o  roubles  du  surplus,  2  p.  0/0;  de  5o,ooo  à  78,000 
roubles,  des  premiers  5o,ooo  roubles,  1,740  roubles  du  surplus,  1  p.  0/0  ;  au-dessus 
de  78,000  des  premiers  78,000  roubles,  1,990  roubles  du  surplus,  1/2  p.  0/0. 

Si  l’alfaire  est  jugée  seulement  en  première  instance,  le  demandeur  a  droit  aux  deux 
tiers  des  sommes  ci-dessus  ;  si  elle  est  jugée  dans  deux  instances,  la  somme  entière  lui 
est  due;  en  outre,  si  l’affaire  est  portée  devant  la  Cour  de  cassation,  il  a  droit  encore  à 
un  quart  des  sommes  susdites.  Enfin,  si  l’affaire  est  jugée  dans  l’ordre  exécutif  (Ispol- 
nifelnoè  proïzüQdslvo) ,  le  montant  de  cette  indemnité  peut  s’élever  jusqu’à  600  roubles. 

Le  nombre  des  jugements  pour  affaire  de  contrefaçon  a  été  tellement  restreint  qu’il 
n’a  pu  jusqu’ici  établir  de  jurisprudence.  Quelques-uns  ont  été  publiés  dans  le  journal 
aujourd’hui  supprimé  :  Cy^eBUbiS  BiTDCTHHKb,  Soudebni  Veslnik,  ff Courrier  des  tribu¬ 
naux  57.  Les  arrêts  de  la  Cour  de  cassation  sont  imprimés  dans  un  recueil  spécial  qui 
paraît  chaque  année.  11  n’existe  actuellement,  en  Russie,  que  deux  publications  juridi¬ 
ques  périodiques  :  H^ypuami  rpa/K^aucKaro  h  ToproBaro  npasa.  Journal  Grnjdanskago  i 
torgovago  prava ,  rr  Journal  du  droit  civil  et  criminel  tî  ,et  RanncKii  lopii^HuecKaro  OsmecTBa 
iqni  MocKOBCKOMb  yHiiBepcHTeTn»,  iouriditcheskago  Obstchestva  pri  Moskowskom 

Ouniversiteté ,  ff  Bulletin  de  la  Société  juridique  de  l’Université  de  Moscou  n;  mais 
jusqu’à  ce  jour  il  n’y  a  été  imprimé  aucun  jugement  ni  article  sur  la  question  qui  nous 
occupe.  Dans  la  littérature  juridique  russe,  il  n’existe  pas  de  publication  traitant  de  la 
question  de  contrefaçon  des  marques  de  fabrique.  Cette  question  a  été  examinée,  en 
passant,  dans  un  écrit  d’un  avocat  distingué  de  Saint-Pétersbourg,  M.  Spassovitch , 
iq^aBa  aacTopcKia  11  KoiiTpa<t>aKuifl,  Pi  'ava  Avslorskiai  conlrafactsia^  ffDes  droits  d’auteur 
et  delà  contrefaçon  w ,  mais  plutôt  au  point  de  vue  théorique  que  pratique. 

Jusqu’à  ce  jour  il  n’existe  pas  de  traduction  imprimée,  en  français  ou  en  allemand, 
des  ai  ticles  de  lois  russes  relatifs  à  la  contrefaçon  des  marques  de  fabrique. 

Emile  di  Piétro. 


La  cimlion  judicaiinn  solvi  est  fixée  d’après  ce  tarif,  à  peu  de  différence  près. 
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Annexe  n°  36. 


DKS  RAPPORTS  DE  LA  LOI  FRAAIÇAISE 

DU  26  NOVEMBRE  1878 

AVEC  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE, 

PAR  M.  CAPGRAND-MOTUES, 

PRÉSIDEINT  DE  LA  CHAMBRE  SYNDICALE  DES  PHARMACIENS  DE  PREMIERE  CLASSE  DE  LA  SEIAE. 

Messieurs,  permettez-moi,  maintenant  que  vous  avez  dignement  aÜirmé  par  des  as¬ 
pirations  et  des  vœux  qui  vous  honorent  le  droit  incontestable  de  l’inventeur  et  du  fa¬ 
bricant  sur  ses  œuvres . et  que  vous  vous  êtes  préoccupés,  dans  l’intérêt  même  de 

la  probité  commerciale,  de  trouver  partout  une  égale  protection . 

Permettez-moi,  dis-je,  de  vous  présenter  quelques  courtes  mais  bien  utiles  considé¬ 
rations  sur  un  point  qui  se  rattache  à  la  propriété  industrielle. 

En  admettant.  Messieurs,  que  vos  vœux  et  vos  aspirations  se  réalisent,  que  les  Gou-  ‘ 
vernements  que  vous  représentez  répondent,  comme  ils  nous  l’ont  fait  espérer,  à  nos 
sentiments ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  nos  marques  resteront  sans  cesse  exposées  à  ces 
pirateries  indignes  qui  lèsent  à  la  fois  le  fabricant  consciencieux,  le  consommateur  con¬ 
fiant  et  le  pays  lui-même  qui  voit  disparaître,  au  détriment  de  ses  nationaux  ,  l’élément 
du  travail. 

La  législation  qui  peut  sortir  des  travaux  du  Congrès  servira  de  guide  au  magis¬ 
trat  et  déterminera  le  délit. 

Mais,  il  faut  le  craindre,  celte  législation  ne  tarira  pas  la  source  des  mauvais  ins¬ 
tincts;  elle  laissera,  comme  par  le  passé,  nos  efforts  individuels  aux  prises,  partout  à 
la  fois,  avec  la  concurrence  déloyale,  les  imitations  liauduleuses  et  la  contrefaçon. 

11  existe,  Messieurs,  un  moyen  salutaire . 6t  je  veux,  en  quelques  mots,  vous 

donner  des  explications  sur  une  de  nos  lois  fi-ançaises,  dont  l’économie  a  une  portée 
considérable  et  dont  le  caractère,  malheureusement,  est  peu  connu. 

Le  fabricant  français  jouit  en  France,  en  vertu  de  la  loi  du  27  novembre  1878,  — 
loi  que  nous  devons  à  l’initiative  pleine  de  sagacité  de  notre  honorable  président  et  de 
son  bien  regretté  collègue  feu  Labélonye,  —  le  fabricant  français,  dis-je,  jouit  en 
France  de  la  faculté  de  faire  légaliser  sa  marque  de  fabrique. 

On  n’entend  pas  par  là  la  signature  commerciale  figurant  sur  ses  factures;  non. 
C’est  la  marque  de  fabrique  elle-même,  cette  marque  qui  recouvre  le  produit,  qui  l’ac¬ 
compagne  sans  cesse  et  qui  ne  disparaît  que  quand  le  produit  est  consommé. 

Or,  supposons  que  tous  les  Etals  concordataires  de  la  législation  future,  pour  la¬ 
quelle  nous  avons  préparé  ces  jours  derniers  les  matériaux  les  plus  sérieux,  olfrent  à 
leurs  nationaux  une  loi  semblable  à  celle  du  27  novembre  1878.  Il  en  résultera  ceci 
que  chaque  fabricant  pourra  placer  sa  fabrication  sous  le  patronage  de  son  Gouver¬ 
nement;  et  comme  une  seule  et  unique  marque  nationale  servira  à  légaliser  les  marques 
des  divers  fabricants  qui  recourront  à  cette  sauvegarde,  la  contrefaçon,  les  imitations 
frauduleuses,  la  concurrence  déloyale,  éprouveront  les  plus  grandes  difficultés  pour  se 
faire  jour  et  pour  ménager  la  prétendue  bonne  foi  du  vendeur  au  détail. 
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En  efl’et ,  pourquoi  les  contrefaçons  de  marques  s’exercent-elles  avec  une  si  fruc¬ 
tueuse  persistance?  Parce  que  rien  n’est  plus  difficile  à  surprendre  qu’un  contrefacteur. 

Le  contrefacteur  habile  ne  fait  pas  des  imitations  frauduleuses,  il  copie,  au  contraire, 
la  marque  très  servilement,  de  façon  que  le  vendeur  au  détail  peut  toujours  exciper  de 
sa  bonne  foi,  en  invoquant  ce  fait  qu’il  ne  lui  a  pas  été  possible  de  distinguer  le  pro¬ 
duit  vrai  du  produit  contrefait,  et,  sous  le  bénéfice  de  cette  invocation,  très  souvent 
plausible,  les  poursuites  échouent  au  grand  dommage  du  fabricant  lésé. 

Si  la  légalisation  nationale  était  généralement  répandue  et  adoptée ,  les  difficultés  de 
la  recherche  de  la  contrefaçon  et  de  sa  constatation  disparaîtraient  de  suite. 

Prenons  un  exemple  :  J’entre  dans  un  magasin  où  j’ai  plusieurs  acquisitions  à 
faire;  comme  je  recherche  les  produits  portant  les  cachets  d’origine,  je  n’achète  que 
des  produits  avec  la  marque  légalisée. 

Sur  les  quatre  acquisitions  que  j’ai  faites,  l’une  porte  la  marque  de  fabrique  revêtue 
d’un  timbre  national  contrefait.  Les  timbres  appliqués  sur  les  trois  autres  produits  me 
serviront,  par  une  confrontation,  par  un  rapprochement,  par  un  examen  rapide,  à 
constater  le  délit  et  à  inculper  le  débitant. 

Ainsi  donc,  un  timbre- visa  unicpie  par  nation,  appliqué  comme  on  l’applique  en 
France,  sauvegarderait  incontestablement  la  production  nationale;  il  assurerait  le  cachet 
d’origine  et  assumerait,  à  qui  doit  l’avoir,  la  responsabilité  du  produit. 

Je  vous  rappellerai  l’exemple  que  l’honorable  amiral  Selvvyn  a  eu  l’occasion  de  vous 
signaler  plusieurs  fois.  Il  vous  disait  combien  pouvait  être  dangereux,  dans  la  fabrica¬ 
tion  des  machines ,  l’emploi  de  tôles  imparfaites. 

Eh!  Messieurs,  ne  puis-je  pas  vous  citer,  moi,  ces  breuvages  toxiques  qui,  sous  le 
nom  trompeur  de  cognac  ou  d’eau-de-vie  de  vin,  ne  sont  que  de  l’alcool  de  fermenta¬ 
tion  qui  infuse  dans  les  veines  du  consommateur  ce  terrible  mal  dont  vous  avez  bien 
certainement  vu  quelques  cas,  et  que  l’on  appelle  le  delirium  tremens. 

Si  vous  voulez  de  bons  produits,  il  faut  que  le  consommateur  puisse  se  trouver  en 
lace  du  fabricant  responsable. 

Votre  esprit  de  prévoyance  devrait  donc  vous  conduire  à  vous  grouper  autour  de  votre 
Etat,  à  lui  demander  pour  vos  produits  un  des  éléments  de  celte  autorité  qui  vous  as¬ 
sure  la  sécurité  à  l’intérieur  et  le  respect  à  l’extérieur. 

Les  pièces  administratives  doivent  toutes  leurs  forces  et  toute  leur  autorité  à  la  léga¬ 
lisation. 

Placez  vos  produits  dans  les  mêmes  conditions,  et  bénéficiant  alors  d’une  législa¬ 
tion  spéciale  aux  biens  de  l’Etat ,  vous  dérouterez  tous  les  mauvais  instincts ,  vous  assu¬ 
rerez  vos  transactions  et  vous  mettrez  le  consommateur  à  l’abri  de  ces  tromperies  qui 
peuvent  compromettre  jusqu’à  son  existence. 

Pour  nous,  nous  avons  cette  loi,  nous  en  constatons  les  avantages  et  nous  espérons 
que  le  Gouvernement  français,  ainsi  qu’il  l’a  fait  à  l’occasion  de  la  convention  conclue 
le  2  2  août  1862  entre  la  France  et  la  Belgique,  pour  la  garantie  réciproque  des 
œuvres  d’esprit  et  d’art,  voudra  bien,  dans  les  prochains  traités  internationaux  ,  en  as¬ 
surer  l’exécution. 


Gapgrand-Mothes. 
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Annexe  n°  37. 


ISOTE  SUR  L’ARTICLE  17  DE  LA  LOI  DU  23  JUIN  1857 

(relatif  à  L’ORDONNANCE  DE  SAISIe), 

PAR  M.  PARMENTIER, 

ArrACHÉ  AL  COMITÉ  CONSULTATIF  DE  LEGISLATION  DE  L’UNION  DES  FABRICANTS. 


I.  L’article  17  de  la  loi  du  20  juin  iSSy  est  ainsi  conçu  :  (d  U’.  Le  propriétaiie 
d’une  marque  peut  faire  procéder  par  tous  huissiers  à  la  description  détaillée,  avec  ou 
sans  saisie,  des  produits  qu’il  prétend  marqués  à  son  préjudice,  en  contravention  aux 
dispositions  de  la  présente  loi,  en  vertu  d’une  ordonnance  du  président  du  tribunal 
civil,  etc.  —  S  2.  L’ordonnance  est  rendue  sur  simple  requête  et  sur  la  présentation  du 
procès-verbal  constatant  le  dépôt  de  la  marque,  etc.  —  S  3.  Lorsque  la  saisie  est  re¬ 
quise,  le  ]\\^Qpeut  exiger  du  requérant  un  cautionnement ,  etc.« 

Ce  texte  paraît  formel  et  ne  laisse  place  à  aucune  incertitude;  l’exécution  esta  la 
volonté  du  propriétaire  de  la  marque  ;  le  juge  ne  peut  refuser  d’ordonner  la  saisie  si 
elle  est  requise,  une  seule  faculté  lui  est  réservée,  celle  d’exiger  le  dépôt  d’un  caution¬ 
nement,  s'il  le  juge  nécessaire. 

Cependant,  dans  la  pratique,  cette  disposition  de  la  loi,  si  simple  et  en  même  temps 
si  complète,  rencontre  quelquefois  des  difficultés  d’exécution;  ces  difficultés  proviennent 
du  refus  opposé  par  le  juge  à  la  délivrance  de  l’ordonnance,  en  réponse  à  la  requête 
présentée,  et  sur  laquelle  il  se  borne  alors  à  écrire  ces  simples  mots:  a  lieu,  ri  et 

cela  sans  explications,  et  sans  qu’il  soit  possible  au  fabricant  requérant  la  saisie  de 
recourir  à  une  juridiction  supérieure. 

Une  lacune  semble  donc  exister  dans  le  texte  de  l’article  17  ;  il  est  utile  quelle  dis¬ 
paraisse  pour  ne  plus  laisser  place  à  l’équivoque  ou  à  l’arbitraire,  et  elle  pourrait  être 
comblée  si  le  législateur,  substituant  une  rédaction  nouvelle  à  l’ancienne,  formulait 
ainsi  le  troisième  paragraphe  de  l’article  17  :  ff Lorsque  la  saisie  est  requise  par  une 
personne  ayant  justifié  avoir  le  droit  de  le  faire,  ainsi  qu’il  est  dit  au  paragraphe  2  ci- 
dessus ,  le  juge  ne  peut  refuser  l’ordonnance,  il  peut  seulement  exiger  le  dépôt  d’un 
cautionnement  dans  les  termes  ci-après  fixés. 

II.  Le  paragraphe  de  l’article  17  dit:  ffLe  propriétaire  d’une  marque  peut  faire 
procéder  à  la  description  avec  ou  sans  saisie,  etc.  n 

Cette  disposition  semble  également  très  nette  et  parait  laisser  au  propriétaire  de  la 
marque  toute  faculté  ;  il  ne  saurait  du  reste  en  être  autrement ,  attendu  que  seul  il  est 
en  situation  d’apprécier  l’opportunité  de  l’une  ou  l’autre  voie,  suivant  les  circonstances. 
En  interprétant  de  façon  différente  cette  partie  de  la  loi,  il  pourrait  en  résulter  quelque 
abus,  le  juge  n’étant  pas  comme  le  fabricant,  en  position  de  pouvoir  décider  s’il  y  a 
lieu  ou  non  de  prélever  un  échantillon  des  produits  revêtus  des  marques  arguées  de 
contrefaçon  ou  d’imitation. 

On  comprend  que  lorsqu’il  s’agit  de  la  saisie  d’une  marque  indûment  apposée  sur 


ho. 
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un  objet  de  grande  dimension,  tel  qu’une  locomotive  par  exemple,  et  fondue  ou  in- 
cruste'e  dans  le  corps  même  de  la  pièce  principale ,  le  prélèvement  en  soit  impossible , 
tant  à  raison  des  difficultés  matérielles  d’exécution  que  par  suite  du  tort  qu’entraînerait 
j)our  le  contrefacteur  la  privation  d’un  objet  d’importance,  tandis  que  lorsqu’il  s’agit 
d’une  marque  apposée  sur  un  petit  objet,  tel  qu’un  carton  de  boutons  de  manchettes 
ou  autre  plus  petit,  il  est  évident  que  la  situation  n’est  plus  la  même ,  et  que  l’on  peut 
alors,  sans  frais  et  surtout  sans  privation  sensible  pour  le  saisi,  prélever  un  échantillon 
de  cet  objet. 

Aussi  la  loi,  pour  éviter  les  équivoques,  devrait-elle  préciser  rr qu’au  propriétaire 
seul  de  la  marque  requérant  la  description  avec  ou  sans  saisie,  et  non  au  juge  rendant 
l’ordonnance,  doit  être  laissé  le  choix  de  l’une  ou  l’autre  forme  :  saisie  effective  ou 
saisie  par  descriptions. 

III.  Le  paragraphe  2  dudit  article  17  porte  ces  mots:  rrElle  (l’ordonnance)  contient, 
s’il  y  a  lieu,  la  nomination  d’un  expert  pour  aider  l’huissier  dans  sa  description. s 

Cette  rédaction  est  insuffisante.  Il  faut  considérer  que  la  saisie  ou  description,  pour 
qu’elle  produise  les  effets  qu’on  est  en  droit  d’en  attendre,  devrait,  d’une  part,  établir 
très  exactement  les  différents  caractères  de  la  marque  arguée  de  contrefaçon  ou  d’imi¬ 
tation,  et,  d’autre  part,  fournir  dans  la  limite  du  possible  tous  renseignements  utiles  à 
l’évaluation  des  dommages-intérêts  que  la  partie  lésée  est  en  droit  de  réclamer  au  con¬ 
trefacteur  ou  à  l’imitateur;  d’un  autre  côté,  il  y  a  lieu  de  prendre  en  considération  ce 
point,  qu’il  serait  arbitraire,  pour  parvenir  à  connaître  l’importance  du  délit  commis, 
de  permettre  aux  agents  du  saisissant  la  visite  et  la  compulsation  des  livres  du 
saisi. 

H  serait  possible  de  concilier  ces  intérêts  divers,  en  reconnaissant  au  propriétaire  de 
la  marque  le  droit  :  erde  requérir,  s’il  le  juge  à  propos,  la  nomination  d’un  expert-des¬ 
sinateur  ou  autre,  ayant  pour  mission  de  suppléer,  par  la  reproduction,  à  la  description 
si  elle  devait  être  insuffisante,  et  en  outre,  d’un  expert-comptable  chargé  de  compulser 
les  livres,  papiers  et  correspondances  du  contrefacteur  ou  imitateur,  pour  déterminer 
l’importance  du  délit  commis  et  recueillir  les  éléments  nécessaires  à  la  fixation  équi¬ 
table  des  dommages-intérêts.’! 

IV.  Enfin,  suivant  le  paragraphe  3  :  rrhe  juge  peut  exiger  du  requérant  un  caution¬ 
nement,  qu’il  est  tenu  de  consigner  avant  de  faire  procéder  à  la  saisie.” 

Quel  devrait  être  le  quantum  du  caulionnement,  ou  plutôt  sur  quoi  pourrait  en  être 
basé  le  chiffre? 

Cette  question  a  bien  son  importance,  et  il  semble  utile  de  la  résoudre  pour  éviter 
que,  par  une  exigence  excessive,  le  juge  rende  difficile  ou  même  impossible  la  re¬ 
cherche  et  la  poursuite  de  la  contrefaçon  ou  de  l’imitation  de  marque. 

En  l’absence  de  tout  moyen  de  fixation,  la  loi  pourrait  déterminer  un  cbilïre 
maximum  de  cautionnement,  qu’il  serait  loisible  au  juge  d’atteindre  si  les  circonstances 
lui  paraissaient  l’exiger,  mais  qu’il  lui  serait  interdit  de  dépasser. 


PARMENïIIiR. 
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Annexe  n°  38. 


FORMALITES  À  REMPLIR 

POUR  OBTENIR  L'ENREGISTREMENT  D’UNE  MARQUE  DE  FABRIQUE, 

PAR  M.  TH.  BOUINAIS, 

AGENT  GÉNÉRAL  DE  L’UNION  DES  FABRICANTS. 


Frange.  —  En  vertu  de  la  loi  de  1867,  tout  proprie'taire  de  marques  de  fabrique  et 
de  commerce  est  tenu  (s’il  veut  les  revendiquer)  d’en  opérer  le  dépôt  au  tribunal  de 
commerce,  ou,  à  défaut,  au  greffe  du  tribunal  civil  de  son  arrondissement. 

Ce  dépôt  doit  être  fait  par  la  partie  intéressée  ou  par  un  fondé  de  pouvoir  muni 
d’une  procuration  sous  seing  privé  et  dûment  enregistrée  au  coût  de  3  fr.  76  cent. 

Cette  pièce  est  déposée  au  greffe  pour  être  annexée  au  procès-verbal. 

Le  modèle  du  dessin,  gravure  ou  empreinte  constituant  la  marque  adoptée  est  placé 
sur  une  forme  spéciale  dont  on  trouve  le  type  au  greffe. 

Si  la  marque  est  en  creux  ou  en  relief  sur  les  produits,  si  elle  a  dû  être  réduite  pour 
ne  pas  excéder  les  dimensions  du  papier,  ou  si  elle  présente  quelque  autre  particularité, 
le  déposant  l’indique  sur  les  deux  exemplaires,  au  moyen  d’une  légende  explicative 
placée  à  gauche  du  cadre  contenant  la  marque. 

La  droite  de  cette  pièce  est  réservée  aux  mentions  prescrites  au  greffier. 

L’un  des  deux  exemplaires  fourni  par  le  déposant  est  collé  par  le  greffier  sur  un 
registre  spécial  tenu  à  cet  effet  dans  l’ordre  des  présentations. 

L’autre  est  transmis,  dans  les  cinq  jours  au  plus  tard,  au  Ministre  de  l’agriculture 
et  du  commerce,  pour  être  déposé  au  Conservatoire  national  des  arts  et  métiers. 

Le  greffier,  après  avoir  dressé  le  procès-verbal  du  dépôt,  doit  en  délivrer  un  extrait 
au  déposant,  dans  le  délai  de  quinzaine. 

Les  frais  de  dépôt,  de  timbre,  d’expédition  et  d’enregistrement  de  la  première 
marque  s’élèvent  à  9  fr.  3o  cent. 

Lorsqu’un  enregistrement  comporte  plusieurs  marques,  il  est  perçu  un  droit  fixe  de 
1  fr.  60  cent,  par  marque  supplémentaire,  sans  préjudice  des  frais  de  papier  timbré, 
lesquels  varient  suivant  la  longueur  des  descriptions  et  le  nombre  des  marques  dé¬ 
posées. 

En  vertu  de  l’article  6  de  la  loi  du  93  juin  1857,  le  greffier  est  tenu  de  recevoir 
également  en  dépôt  les  marques  appartenant  à  des  étrangers.  L’enregistrement  est  sou¬ 
mis  aux  mêmes  règles  et  à  la  perception  des  mêmes  droits. 

L’enregistrement  se  fait  sur  un  registre  spécial. 

Lorsque  le  dépôt  sera  fait  par  un  fondé  de  pouvoir,  le  pouvoir  devra  être  visé  par 
l’autorité  consulaire  française  du  pays  auquel  appartient  le  déposant. 

En  vertu  de  l’article  9  du  décret  du  96  juillet  i858,  les  registres  des  tribunaux  de 
commerce  et  du  Conservatoire  sont  communiqués  sans  frais  à  tous  requérants. 

Contrairement  à  ce  décret,  nous  savons  qu’il  est  exigé  95  centimes  par  communica- 
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tion  et  que  certaines  entraves  sont  apportées  dans  ce  travail.  Le  conservateur  ferme 
même  ses  portes  au  public  pendant  des  vacances  beaucoup  trop  longues  suivant  nous. 

Nous  appelons  donc  l’attention  de  qui  de  droit  sur  la  non-exécution  de  la  loi. 

Les  dépôts  sont  faits  pour  quinze  années  et  doivent  être  renouvelés  de  quinze  ans 
en  quinze  ans. 

Lorsqu’au  bout  d’une  période  de  quinze  années,  ou  par  suite  de  modifications  à  la 
marque,  le  propriétaire  de  ladite  marque  veut  renouveler  son  dépôt,  il  ne  doit  pas 
oublier  de  mentionner  dans  sa  déclaration  ; 

Que  ledit  dépôt  est  fait  en  renouvellement  du  dépôt  n" .  en  date  du . par- 

suite  de  changements  ou  tous  autres  motifs. 

Cette  formalité  est  très  importante,  car  elle  permet  de  réunir  les  Iraces  de  propriété 
et  d’en  faire  remonter  les  preuves  au  premier  enregistrement. 

Des  extraits  avec  fac-similé  des  actes  de  dépôt.  —  En  vertu  d’instructions  ministé¬ 
rielles,  les  greffiers  sont  obligés  de  délivrer  à  tous  déposants,  lorsqu’ils  en  font  la 
demande,  un  extrait  de  leurs  dépôts  avec  fac-similé  de  la  gravure  ou  des  signes  con¬ 
stituant  la  marque. 

Le  demandeur  doit  donc  fournir  un  exemplaire  identique  de  la  marque  déposée 
avec  une  feuille  au  timbre  de  i  fr.  20  cent.  et  une  provision  de  3  fr.  4o  cent,  pour 
les  droits. 

La  pièce  à  délivrei',  lorsqu’elle  est  destinée  à  l’étranger,  doit  être  légalisée  : 

1"  Par  le  président  de  la  Cour,  ou,  à  son  défaut,  par  le  président  du  tribunal  civil 
délégué  à  cet  eflét; 

(Circulaire  du  Garde  des  sceaux  du  3i  mai  1877.) 

2"  Par  le  Ministre  de  la  justice; 

3°  Par  le  Ministre  des  affaires  étrangères  ; 

4”  Par  le  consul  du  pays  où  l’on  doit  justifier  de  la  marque. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  la  formule  avait  18  centimètres  de  côté.  Le  cadre 
destiné  à  contenir  la  marque  prenant  1 0  centimètres  sur  1  2  centimètres,  il  ne  reste  plus 
qu’une  colonne  de  2  centimètres  1/2  de  largeur  sur  12  centimètres  de  hauteur  pour 
l’inscription  détaillée  des  signes  figuratifs  de  la  marque. 

Cet  emplacement  est  insuffisant,  il  force  les  intéressés  à  écourter  leurs  descriptions  et 
souvent  à  les  rendre  inintelligibles. 

Un  vœu  devrait  être  émis  au  Congrès  pour  solliciter  un  cadre  variant  de  18  centi¬ 
mètres  carrés  à  26  centimètres  carrés,  sauf  à  prélever,  au  profit  du  Trésor,  un  droit 
supplémentaire  de  timbre,  à  raison  de  l’emplacement  occupé  par  le  déposant. 

D’un  autre  côté,  certaines  marques  ne  pouvant  entrer  dans  le  cadre  qui  leur  est 
destiné ,  les  déposants  sont  obligés  de  scinder  leur  dépôt  en  partageant  V étiquette-marque 
en  deux  ou  trois  parties. 

Chacune  d’elles  recevant  un  numéro  de  dépôt  différent,  il  s’ensuit  une  aggravation 
de  frais  considérable  lorsque  l’on  veut  faire  enregistrer  la  même  marque  à  l’étranger, 
car  plusieurs  États  appliquent  un  ou  plusieurs  droits  suivant  que  l’étiquette  a  été 
déposée  en  France  en  une  ou  plusieurs  parties. 

Si  en  France  le  déposant  n’est  taxé  qu’à  1  fr.  60  cent,  par  marque  (ce  qui  n’est  pas 
onéreux),  dans  certains  pays  les  droits  atteignent  100,  200  et  jusqu’à  4 00  francs. 

La  fouille  de  60  centimètres  est  insuffisante  pour  les  nombreux  visa  nécessaires  à  sa  vali¬ 
dation, 


—  631  — 

On  jugera  par  ces  chiffres  du  préjudice  (pie  peut  coûter  à  nos  nationaux  un  dëpc)t 
forcément  scindé  par  le  cadre. 

OREFFR  DU  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  PARIS. 

N'‘ 

Dépôt  du  187  ,à  h. 


Destiné 


Signuiure  du  Déposani , 


Signature  du  Déposant , 


Signature  du  Grever  en  chef, 


Signature  du  Greffier  en  chef , 


Pour  obvier  à  cet  inconvénient,  nous  conseillons  de  déposer  une  marque  réduite  par 
la  photographie. 

Mais  ce  conseil  n’est  donné  qu’à  notre  corps  défendant ,  car  une  réduction  photogra¬ 
phique  ne  représente  qu’imparfaitement  la  marque  et  peut,  en  cas  de  procès,  susciter 
l3ien  des  difficultés. 

Allemagne.  —  La  loi  allemande  sur  les  marques  de  fabrique  est  du  3o  novembre 
1874,  elle  a  été  rendue  exécutoire  à  partirdu  1‘^‘^mai  1876. 

Un  traité  de  réciprocité  remontant  au  9  mai  i865  a  été  confirmé  par  l’acte  addi¬ 
tionnel  du  11  octobre  1873. 
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Les  frais  du  dépôt  s'élèvent  à  70  fi-ancs 

Le  déposant  est  tenu  de  fournir  la  preuve  de  possession  et  d’enregistrement  de  sa 
marque. 

Aucune  marque  composée  de  lettres  ou  demots,.9«H5  signe  figuratif,  n’était  acceptée; 
mais  un  arrêt  récent  vient  de  décider  que  les  étrangers  dont  les  marques  sont  protégées 
en  vertu  de  traités  internationaux  ont  droit  de  les  faire  enregistrer  telles  quelles  ont  été 
déposées  dans  le  pays  d’origine. 

Le  déposant  doit  fournir  : 

Quatre  exemplaires  de  la  marque  et  un  cliché  réduit  à  3  centimètres  de  la  marque  à 
déposer  pour  servir  à  la  publication  dans  le  journal  officielle  Central  Handels  Register. 

Angleterre.  —  La  propriété  des  marques  est  régie  par  la  loi  du  i3  août  1876  et 
par  le  règlement  d’administration  du  9  0  juillet  1876. 

Le  propriétaire  d’une  marque  est  tenu  de  faire  : 

1°  Une  demande  détaillée  portant  la  date  de  la  création  de  la  marque,  son  emploi  et 
les  signes  qui  la  composent; 

9°  Un  statement  ou  application. 

Ces  deux  pièces  doivent  être  présentées  parle  titulaire,  accompagné  de  deux  témoins, 
au  consul  anglais  le  plus  rapproché  de  sa  résidence  afin  de  prêter  le  serment  obligé  et 
de  faire  contresigner  ses  dires; 

3°  Deux  représentations  des  Trade  Marks  sur  deux  feuilles  volantes. 

Il  y  joint  un  mandat  de  poste  d’une  livre  ou  9  5  fr.  90  cent. 

Lorsque  la  marque  et  les  documents  qui  l’accompagnent  sont  reconnus  conformes 
aux  règlements,  le  propriétaire  reçoit  : 

Deux  formules  résumant  la  demande  qu’il  a  faite  avec  prière  de  les  signer  et  de  les 
renvoyer  au  Registrar  avec  un  cliché  ou  block  de  sa  marque  pour  servir  à  l’impression 
du  journal  officiel  des  Marques. 

Trois  mois  après  l’enregistrement  au  journal  officiel,  s’il  n’y  a  pas  eu  d’opposition 
h  la  délivrance  du  diplôme,  il  reçoit  avis  de  la  chancellerie  que  sa  marque  est  reçue, 
et  qu’il  peut  envoyer  une  livre,  9  5  fr.  90  cent. 

Après  un  nouveau  délai  de  trois  mois,  le  déjvosant  reçoit  copie  de  son  enregistre¬ 
ment.  Malgré  les  multiples  instructions  échangées  entre  la  chancellerie  anglaise  et  la 
France,  et  malgré  nos  instances  réitérées,  nous  en  sommes  encore  réduits  à  subir  le  bon 
vouloir  du  Registrar,  lequel  peut  à  son  gré  recevoir  ou  refuser  telle  marque,  sauf  recours, 
il  est  vrai. 

Le  Rloch  ayant  servi  à  l’impression  de  la  marque  dans  le  journal  des  Trade  Marks 
est  retenu  par  les  autorités  anglaises  au  mépris  des  droits  du  déposant  et  contre  toute 
raison. 

C’est  une  perte  sérieuse  pour  les  intéressés,  car  les  représentations  des  Trade  Marks 
coûtent  souvent  un  prix  relativement  élevé. 

Autriche.  —  La  loi  protégeant  les  marques  de  fabrique  dans  l’empire  d’Autriche 
est  du  7  décembre  i858.  Le  traité  de  réciprocité  est  du  11  décembre  1866. 

On  exige  une  description  et  deux  exemplaires  de  la  marque  déposée. 

Le  droit  de  dépôt  est  de  95  francs,  mais  il  est  prélevé  autant  de  droits  qu’il  y  a  d’é¬ 
tiquettes  déposées,  ce  pays  n’acceptant  pas  de  dépôt  collectif. 


Ce  chiffre,  comme  pour  les  autres  pays,  ne  comprend  pas  les  frais  acccessoires  résultant 
des  légalisations,  traductions,  procurations  et  droits  consulaires,  lorsque  l’intervention  delà  chan¬ 
cellerie  est  requise. 
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Exemple,  —  On  admet  souvent  à  l’enregistrement  l’ëliquette,  la  marque  de  la  cap¬ 
sule  et  une  contre-étiquette,  comme  une  marque  collective,  et  l’on  ne  soumet  le  tout  qu’à 
un  droit  simple;  l’Autriche  appliquerait  trois  droits. 

Belgique. —  Les  marques  de  fabrique  sont  protégées  dans  ce  pays  en  vertu  des  traités 
de  commerce  des  mai  1861  et  16  juillet  i865. 

Le  déposant  doit  fournir  : 

1°  Une  description  minutieuse  de  la  marque; 

9°  Deux  exemplaires  des  étiquettes  à  déposer. 

Le  dépôt  coûte  1 0  francs, 

Brésil.  —  Le  coût  d’un  dépôt  dans  ce  pays  est  de  16  francs. 

Les  formalités  à  remplir  pour  les  déposants  sont  les  mêmes  que  pour  les  pays  euro¬ 
péens. 

Chili. — Une  loi  promulguée  à  Santiago  le  1 2  novembre  187  4  a  autorisé  les  étrangers 
à  faire  enregistrer  leurs  marques  afin  de  jouir  de  la  pi’otection  accordée  aux  nationaux. 

Il  n’existe  pas  encore  de  traité  de  réciprocité. 

Le  droit  de  dépôt  par  étiquette  est  de  1 2  piastres. 

Espagne.  —  La  propriété  des  marques  est  régie  en  Espagne  par  la  loi  du  20  no¬ 
vembre  i85o  et  l’article  21  7  du  Code  p^nal. 

Un  traité  de  réciprocité  a  été  signé  le  8  juillet  1876. 

Les  formalités  du  dépôt  consistent  dans  l’envoi: 

1"  D’une  description  minutieuse,  en  espagnol,  de  la  marqu  ; 

2°  De  deux  exemplaires  de  la  marque. 

Les  droits  de  dépôt  s’élèvent  à  100  réaux  (26  francs  environ). 

Etats-Unis.  —  Une  loi  remontant  au  iG  avril  18G9  ,  et  modifiée  le  1®'  novembre 
1870,  permet  le  dépôt  de  marques  au  Patent-ojfice  à  Washington. 

Le  droit  est  de  125  francs. 

Le  propriétaire  des  marques  est  tenu  de  prêter  serment  devant  les  autorités  améri¬ 
caines  en  France,  ce  qui  oblige  nos  nationaux  à  de  grands  déplacements,  car  les  consu¬ 
lats  américains  ne  sont  pas  nombreux  en  France. 

Aucune  justification  du  dépôt  français  n’est  demandée.  Les  affirmations  des  proprié¬ 
taires  sont  acceptées  sur  leur  déclaration  et  la  prestation  de  serment  exigée  devant  les 
consuls. 

Italie.  —  La  propriété  industrielle  des  Français  est  protégée  en  Italie,  au  point  de 
vue  international,  parle  traité  du  29  juin  1862  et  par  l’article  additionnel  du  10  juin 
1874.  / 

L’article  i3  garantit  aux  Français  les  avantages  dontjouissent les  Italiens  eux-mêmes, 
mais  il  les  oblige  au  dépôt  de  deux  exemplaires  de  leurs  marques  au  bureau  central  des 
Privatives  industrielles ,  à  Turin. 

La  formalité  de  dépôt  consiste  dans  la  production  : 

D’une  description  minutieuse  (sur  timbre  italien  et  rédigée  en  italien)  delà  marque 
et  des  signes  qui  la  caractérisent  ainsi  que  de  deux  exemplaires. 

Les  droits  du  dépôt  sont  de  4o  francs  par  marque. 

Pays-Bas.  —  En  vertu  de  l’article  2  4  du  traité  de  commerce  conclu  le  7  juillet  1860. 
entre  les  Pays-Bas  et  la  France,  les  marques  de  fabrique  jouissent  de  la  réciprocité  de 
protection. 
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Le  déposant  doit  faire  une  déclaration,  en  double  exemplaire,  sur  timbre  et  d’après 
une  formule  spéciale  de  toutes  les  marques  dont  il  est  fait  usage.  Il  doit  les  coller  et 
les  faire  suivre  d’une  description  minutieuse  et  les  sceller  de  son  sceau  dans  l’un  des 
angles. 

Cette  déclaration  exempte  le  déposant  de  fournir  la  preuve  du  dépôt  français. 

Un  seul  droit  est  perçu,  quel  que  soit  le  nombre  de  marques  déposées  :  7  francs. 

Portugal.  —  La  propriété  des  marques  est  régie  par  le  Gode  pénal  portugais.  Un 
traité  de  réciprocité  a  été  conclu  le  1 1  juillet  1866  entre  la  France  et  le  Portugal. 

Les  formalités  de  dépôt  consistent  dans  l’envoi  : 

1°  D’une  description  minutieuse  des  signes  composant  la  marque; 

2°  De  cinq  exemplaires  de  la  marque. 

Le  dépôt  coûte  5  fr.  5o  cent. 

République  Argentine.  Büenos-Ayres.  —  La  loi  du  19  août  1876  a  permis  aux 
étrangers  de  faire  le  dépôt  de  leurs  marques ,  mais  en  échange  de  cette  loi ,  elle  leur  a 
demandé  une  taxe  des  plus  exorbitantes. 

Chaque  étiquette  paye  un  droit  fixe  de  2o4  francs. 

République  de  l’Uruguay.  Montevideo.  —  Un  décret  du  1"  mars  a  créé  au  minis¬ 
tère  du  Gouvernement  une  division  pour  l’enregistrement  des  marques. 

Le  droit  fixe  est  de  260  francs  par  marque. 

République  de  Vénézuéla.  Caracas.  —  Une  loi  du  2/1  mai  1877  autorise  les  étran¬ 
gers  à  faire  leurs  dépôts  à  Caracas. 

Le  consul  de  Caracas  à  Bordeaux  est  autorisé  à  recevoir  les  déclarations. 

Un  pouvoir  en  blanc  doit  être  remis  à  ce  fonctionnaire  à  défaut  de  la  présentation 
personnelle  du  déposant. 

Une  somme  de  76  fr.  5o  cent,  doit  être  jointe  au  pouvoir  pour  couvrir  les  frais  avec 
deux  copies  certifiées  conformes  du  dépôt  français  contenant  le  fac-similé  de  la 
marque. 

Russie.  —  Un  traité  de  commerce  en  date  du  1®'’  avril  1874  a  permis  à  nos  na¬ 
tionaux  de  faire  protéger  leurs  marques  de  fabrique  en  Russie. 

Un  seul  droit  est  prélevé  pour  une  ou  plusieurs  marques  quand  elles  appartiennent 
à  la  même  industrie,  mais  toute  étiquette  portant  un  nom  ou  une  signature  différents 
du  nom  du  déposant  est  refusée  si  l’on  ne  justifie  pas  par  un  acte  en  règle  de  ses  droits 
à  la  possession  de  ladite  marque. 

11  n’existe  pas  de  droit  fixe. 

Suisse.  —  Le  droit  de  dépôt  ne  s’élève  qu’à  5  francs  par  marque. 

R  suffit  de  faire  une  demande  au  Président  du  département  fédéral  de  l’intérieur,  à 
Berne,  sur  une  formule  spéciale ,  laquelle  contient  la  marque  encartée  et  la  description 
des  signes  qui  la  composent  et  son  emploi. 

Les  droits  des  Français  sont  réglés  par  une  convention  spéciale  du  3o  juin  i864. 

Turquie.  —  Les  dépôts  en  Turquie  sont  autorisés  par  l’iradé  en  date  du  28  haziran 
1 288  (  1871  ). 

Ils  nécessitent  seulement  l’envoi  d’un  pouvoir  et  une  description  de  la  marque. 

Plus  dix  exemplaires  de  ladite  marque. 

Droit  fixe  ;  28  francs. 


Th.  Bouinais. 
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DEFINITION  DES  MARQUES  DE  FABRIQUE, 

PAR  M.  EDMUND  JOHNSON, 

SECRÉTAIRE  HONORAIRE  DU  COMITE  DES  MARQUES  DE  FABRIQUE  DE  LONDRES; 

PAR  M.  ISRAËL  DAVIS  ,  M.  A. 

AVOCAT,  MEMBRE  DU  COMITE  DES  MARQUES  DE  FABRIQUE  DE  LONDRES. 

(Traduction  de  M.  Claude  Couhin ,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris.) 

La  seconde  question  du  programme  :  rrEn  quoi  doit  consister  une  marque  de  fabrique 
est  peut-être  une  des  plus  importantes  qu’on  puisse  soulever.  Si,  malgré  tous  les  incon¬ 
vénients  résultant  de  la  différence  des  définitions ,  des  définitions  contradictoires  des 
marques  de  fabrique  ont  pu  se  glisser  dans  la  loi  municipale  anglaise  et  dans  les  lois 
fédérales  des  Etats-Unis,  il  n’est  pas  étonnant  qu’on  rencontre  de  nombreuses  diffé¬ 
rences  de  définitions ,  quand  on  vient  à  comparer  les  lois  de  plusieurs  pays  distincts.  Le 
résultat  de  cet  examen  est  très  peu  satisfaisant.  Un  fabricant  peut  avoir  adopté  une 
marque  de  fabrique  parfaitement  valable  dans  son  pays,  à  lui,  et  puis  découvrir  plus 
tard,  quand  il  l’a  fait  connaître  et  qu’il  exporte  ses  produits,  qu’on  peut  l’usurper  im¬ 
punément  dans  d’autres  pays  et  discréditer  ainsi  ses  produits  à  l’infini.  En  Amérique, 
par  exemple,  si  une  personne  invente  un  mot  nouveau  ou  une  nouvelle  combinaison 
de  mots,  et  que  cette  expression  ne  soit  pas  le  terme  propre  et  nécessaire  des  mar¬ 
chandises,  quelle  n’en  indique  ni  la  nature,  ni  le  genre,  ni  la  qualité,  mais  qu’elle 
soit  un  symbole  purement  arbitraire,  elle  constitue  une  marque  de  fabrique  valable. 
ffAeilyton«  pourrait  être  enregistré  comme  marque  de  fabrique  aux  Etats-Unis;  mais 
ces  dénominations  de  fantaisie  ne  sauraient  l’être  en  Angleterre  à  moins  d’avoir  été 
mises  en  usage  avant  le  i3  août  1876. 

D’une  autre  part,  un  autographe  constitue  en  Angleterre  une  marque  de  fabrique 
valable,  sans  aucun  autre  signe  distinctif,  et  les  maisons  anglaises  prennent  de  plus  en 
plus  l’habitude  d’adopter  leur  autographe  pour  leurmarque  de  fabrique.  En  Amérique, 
au  contraire,  un  autographe  ne  peut  constituer  une  marque  de  fabrique,  à  moins  de 
différer,  en  quelque  façon,  des  autographes  des  personnes  portant  des  noms  similaires. 
Un  fabricant  qui  choisit  une  marque  pour  un  commerce  d’exportation  doit  examiner 
un  ensemble  terriblement  vaste  de  lois,  et  a  besoin  de  conseils  versés  dans  les  divers 
systèmes  de  législation.  Il  sera  intéressant  et  instructif  de  donner  la  définition  des 
marques  de  fabrique  d’après  les  lois  de  plusieurs  pays  différents.  Un  tableau  complet 
n’est  pas  nécessaire  pour  montrer  l’urgente  nécessité  d’unifier  la  définition  des  mar- 
(pies  de  fabrique. 


GRANDE-BRETAGNE. 

La  définition  donnée  par  la  loi  sur  les  marques  de  marchandises,  de  i86q,  est  la 
suivante  : 
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ffDans  l’interprëtation  de  celle  loi,  le  mot  rr  marque  «  comprendra  tous  nom,  signature, 
mot,  lettre,  dessin,  emblème,  chiffre,  signe,  cachet,  timbre,  diagramme,  étiquette, 
écriteau,  ou  toute  autre  marque  quelconque;  et  l’expression  de  marque  de  fabrique 
comprendra  tous  ces  nom,  signature,  mot,  lettre ,  dessin ,  emblème,  chiffre,  signe, 
cachet,  timbre,  diagramme,  étiquette,  écriteau,  ou  autre  marque  comme  il  a  été  dit 
ci-dessus,  employés  légalement  par  une  personne  pour  indiquer  qu’un  objet  mobilier 
ou  (en  Ecosse)  qu’un  objet  de  commerce,  de  manufacture,  ou  une  marchandise ,  sont  un 
produit  ou  un  objet  de  la  fabrication,  façon,  {fl'oduction ,  ou  la  marchandise  de  cette 
personne,  ou  bien  sont  un  produit  ou  un  objet  d’une  nature  spéciale  ou  particulière, 
fait  ou  vendu  par  cette  personne  ;  cette  expression  comprendra  aussi  tous  nom ,  signa¬ 
ture,  mot,  lettre,  nombre,  chiffre,  marque  ou  signe  qui,  en  vertu  d’une  ou  plusieurs 
des  lois  en  vigueur,  relativement  aux  emblèmes  enregistrés,  doivent  être  mis  ou  placés 
sur,  ou  attachés  à  des  produits  quelconques,  durant  l’existence  ou  la  continuation  de 
tout  droit  de  propriété  artistique  ou  littéraire,  ou  tout  autre  droit  exclusif  acquis  en 
vertu  desdites  lois  ou  de  l’une  quelconque  d’entre  elles,  n 
Cette  définition  s’applique  à  l’ensemble  du  Royaume-Uni. 

Dans  la  loi  sur  l’enregistrement  des  marques  de  fabrique,  de  1876,  nous  trouvons 
une  autre  définition.  Cette  loi  dispose  que  : 

fcAu  regard  de  la  présente  loi,  une  marque  de  fabrique  se  compose  essentiellement 
d’un  ou  plusieurs  des  éléments  suivants,  à  savoir  : 

rrLe  nom  d’un  individu  ou  d’une  maison  imprimé,  appliqué  au  tissé  d’une  façon  spé¬ 
ciale  ou  distinctive,  ou 

ffLa  signature  écrite,  ou  la  copie  de  la  signature  écrite  d’un  individu  on  d’une  mai¬ 
son,  ou 

rrUn  dessin,  une  marque,  un  titre,  une  étiquette,  un  écriteau  ayant  un  caractère 
distinctif; 

ffEt  à  l’un  ou  plusieurs  des  signes  susdits  peuvent  être  ajoutés  des  lettres,  mots  ou 
chiffres,  ou  des  combinaisons  de  lettres,  mots  ou  chilfres  quelconques;  pareillement  ; 

rrTous  mot  OU  mots  ou  combinaisons  de  chiffres  ou  lettres  ayant  un  caractère  spécial 
et  distinctif,  et  dont  il  a  été  fait  usage,  à  titre  de  marque  de  fabrique,  avant  la  pro¬ 
mulgation  de  la  présente  loi,  peuvent  être  enregistrés  au  même  titre  à  dater  de  la  pré¬ 
sente  loi.5î 

Cette  définition  aussi  s’applique  à  l’ensemble  du  Royaume-Uni.  Elle  est  beaucoup 
plus  restrictive  que  celle  donnée  par  la  loi  sur  les  marques  de  marchandises.  D’après 
elle,  un  simple  mot,  si  ce  n’est  à  titre  de  marque  ancienne,  ou  une  simple  lettre  ne 
rentre  pas  dans  le  terme  de  Marque  de  fabrique. 

lia  été  décidé  que  ffchiffren  (figure)  voulait  dire  rrnornbrew  (numéral).  Ceci  s’ap¬ 
plique  dans  tous  les  cas  relatifs  à  l’enregistrement  et  aux  actes  civils 

Cette  définition  ne  comprend  pas  les  mots  distinctifs,  tels  que  rr  Aeilyton»,par  exemple, 
à  moins  qu’ils  n’aient  été  employés  à  litre  de  marque  de  fabrique  avant  le 
i3  août  1875. 

D’après  des  règlements  appliqués  au  bureau  de  l’enregistrement,  les  mots  ^registered  « 

D’après  le  projet  du  Code  criminel,  la  définition  suivante  s’appliquerait  aux  poursuites  exer¬ 
cées  en  Angleterre  (c’est-à-dire  pas  à  celles  exercées  en  Ecosse  ou  eu  Irlande)  : 

a.  Tout  mot  ou  marque,  de  quelque  genre  que  ce’soit,  légalement  employé  par  une  personne 
pour  indiquer  qu’une  chose  est  de  sa  fabrication,  production,  façon  ou  du  commerce  de  cette 
personne,  ou  qu’une  chose  offrant  telle  ou  telle  particularité  est  vendue  par  cette  personne  ,  ou 

b.  Tout  mot,  marque  ou  signe  qui,  en  vertu  d’une  loi  actuellement  en  vigueur  relativement 
aux  dessins  enregistrés,  doit  être  mis  ou  placé  sur,  ou  attaché  à  quelque  objet  que  ce  soit,  durant 
l’existence  d’un  droit  de  propriété  artistique  ou  littéraire,  ou  de  tout  autre  droit  exclusif  acquis 
sous  l’empire  de  toute  loi  semblable. 
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(enregistré),  ff copyright  (droit  de  propriété  artistique  ou  littéraire),  rrentered  at  Sta- 
tioners’Hall«  (reçu  à  Stationers’Hall) ,  crto  counterfeit  this  is  a  forgery^  (toute  contre¬ 
façon  de  ceci  est  une  falsification),  ne  peuvent,  en  aucun  cas,  être  enregistrés  en  vertu 
de  la  loi;  il  en  est  de  même  des  termes  ou  symboles  communs  à  un  commerce,  tels 
que:  pour  le  commerce  des  fers,  ffbestn  (supérieur),  ffbest  bestn  (supérieur  supé¬ 
rieur),  ffcharcoaln  (charbon  de  bois) ,  ff coken  (coke),  rrplatingn  (plaquant),  ffscrapn 
(riblon)  et  les  reproductions  d’une  couronne  ou  d’un  fer  à  cheval;  de  même  encore, 
dans  la  classe  43,  relative  aux  liqueurs  fermentées  et  aux  spiritueux,  pour  les  repro¬ 
ductions  de  feuilles  de  vigne,  de  grappes  de  raisin,  d’étoiles  ou  diamants;  de  même 
enfin  pour  une  série  de  marques  qui  ne  diffèrent  les  unes  des  autres  qu’au  point  de  vue 
des  termes  ou  symboles.  Ne  peut  être  enregistré  comme  marque  nouvelle  aucun  des 
signes ,  dessins  ou  mots  suivants  : 

ff L’image  de  Sa  Majesté  la  Reine,  ou  d’aucun  membre  de  la  famille  royale,  ou  de 
souverains  étrangers  ; 

ffLes  armes,  cimiers  ou  devises  de  rois  ou  de  nations; 

ff  L’image  de  la  Couronne  royale  ou  de  pavillons  nationaux; 

ffLes  armes  de  comtés,  cités  ou  bourgs  du  Royaume-Uni; 

ffLes  reproductions  de,  ou  références  à  des  médailles  de  concours  ou  d’expositions; 

ffLes  mots  ff trade-markr?  (marque  de  fabrique ) ,  ffpatent’’  (breveté),  ffwarrantedfl 
(assuré),  ffguaranteedn  (garanti); 

ffLes  mots  impliquant  la  garantie  de  la  qualité  spéciale  des  marchandises  auxquelles 
la  marque  s’applique,  tels  que  ffpuren  (pur),  ffgenuineT?  (authentique),  ff  excellente 
(excellent),  ff unequallede  (sans  rival). « 

En  ce  qui  touche  les  marques  en  usage  avant  le  i3  août  1876,  on  peut  enregistrer 
en  vertu  de  la  loi  tous  mot  ou  mots  ou  toutes  combinaisons  de  lettres  ou  chiffres  d’un 
caractère  spécial  et  distinctif;  et  aussi  les  termes  et  symboles  communs  à  un  commerce, 
si  on  indique  qu’ils  sont  communs  au  commerce  des  marchandises  auxquelles  ils  s’ap¬ 
pliquent;  et  un  certain  nombre  de  signes,  dessins  et  mots,  qui  ne  sauraient  être  enre¬ 
gistrés  comme  marques  nouvelles,  peuvent  l’être,  paraît-il,  à  titre  de  marques  an¬ 
ciennes. 

Ajoutons  qu’on  n’enregistre  pas  de  marques  coloriées.  On  n’enregistre  qu’en  noir  et 
en  blanc. 

On  aura  remarqué  que  chacune  de  ces  définitions  s’applique  uniquement  à  l’exécu¬ 
tion  de  la  loi  particulière  qui  la  donne.  Une  marque  de  fabrique  que  le  greffier  a  refusé 
d’enregistrer  peut  exister  en  Angleterre  et  avoir  droit  à  la  protection  de  la  loi.  La 
procédure  est  plus  dispendieuse  quand  une  marque  de  fabrique  n’est  pas  enregistrée, 
attendu  qu’en  pareil  cas  l'usage  de  la  marque  à  titre  de  marque  de  fabrique  doit  être 
prouvé  par  témoins.  On  ne  peut  commencer  aucune  procédure  tant  qu’on  n’a  pas 
obtenu  du  greffier  une  attestation  qu’il  refuse  d’enregistrer  la  marque.  Il  n’y  a  pas  de 
définition  légale  d’une  pareille  marque  de  fabrique.  Les  principes  applicables  à  ces 
marques  non  enregistrées  sont  brièvement  et  clairement  exposés  par  lord  Kingsdown, 
dans  l’affaire  de  la  Compagnie  américaine  de  draps,  où  il  dit  :  ff  La  règle  fondamentale 
est  qu’une  personne  n’a  pas  le  droit  de  mettre  en  vente  des  marchandises  comme  étant 
celles  d’un  de  ses  concurrents,  et  qu’ôn  ne  peut  dès  lors,  pour  employer  les  termes  de 
lord  Langdale,  dans  l’affaire  Perry  G.  Truefitt,  lui  permettre  de  faire  usage  de  noms, 
marques,  lettres  ou  autres  indicia,  au  moyen  desquels  elle  pourrait  faire  croire  aux 
acheteurs  que  les  marchandises  qu’elle  vend  ont  été  fabriquées  par  une  autre,  ri  La 
même  règle  serait  applicable  à  des  commerçants  qui  ne  seraient  pas  fabricants.  i865, 
Vice-Cli.  Kindersley,  Glenny  G.  Smith,  2  Dr.  et  Sm.  476;  S.  G.  WJurisl,  N.  S.  964; 
S.G.,i3,L.T.  R.  N.  S.  IL 
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COLOiMES  BRITAINi^jlQlJES. 

Le  Cap  :  Pour  l’application  de  la  loi  de  1877  l’enregistrement  des  marques  de 
fabrique  (Loi  n°  22  de  1877),  au  Cap  de  Bonne-Espérance  : 

Une  marque  de  fabrique  se  compose  essentiellement  d’un  ou  plusieurs  des  éléments 
suivants,  à  savoir: 

rfLe  nom  d’un  individu  ou  d’une  maison  imprimé,  appliqué  ou  tissé  d’une  façon 
spéciale  et  distinctive ,  ou 

ffLa  signature  écrite  ou  la  copie  de  la  signature  écrite  d’un  individu  ou  d’une  mai¬ 
son,  ou 

ffün  signe,  titre,  écriteau,  une  marque,  étiquette,  ayant  un  caractère  distinctif: 

ffEt  à  l’un  ou  plusieurs  desdits  éléments  peuvent  être  ajoutés  tous  mots,  lettres  ou 
cbilfres ,  ou  combinaisons  de  mots ,  lettres  on  chiffres  ;  pareillement  : 

ffTous  mot  ou  mots,  ou  combinaisons  de  chiffres  on  lettres  ayant  un  caractère  spécial 
et  distinctif,  qui  ont  été  employés  comme  marques  de  fabrique,  avant  la  promulgation 
de  cette  loi,  peuvent  être  enregistrés  au  même  titre  en  vertu  de  cette  loi.« 

Autres  coloiiies. •La  loi  de  1862  sur  les  marques  de  marchandises  et  la  loi  de  1870 
sur  l’enregistrement  des  marques  de  commerce  ont  été,  respectivement,  adoptées  dans 
diverses  colonies  anglaises,  et  leurs  définitions  ont  force  de  loi,  conséquemment,  dans 
ces  colonies. 

INDE  ANGLAISE. 

En  vertu  de  l’article  478  du  Gode  pénal  indien,  ff toute  marque  employée  pour  in¬ 
diquer  que  des  marchandises  ont  été  faites  ou  fabriquées  par  une  personne  détermi¬ 
née,  ou  dans  un  temps  ou  un  lieu  déterminé,  ou  qu’elles  sont  d’une  qualité  déterminée, 
s’appelle  une  marque  de  fabrique.  « 

FRANGE. 

Aux  termes  de  la  loi  du  28  juin  1867  sur  les  marques  de  fabrique  et  de  commerce, 
ffsont  considérés  comme  marques  de  fabrique  ou  de  commerce,  les  noms  sous  une 
forme  distinctive  ,  les  dénominations  ,  emblèmes  ,  empreintes  ,  timbres  ,  cachets  , 
vignettes,  reliefs,  lettres,  chiffres,  enveloppes,  et  tous  autres  signes  servant  à  distin¬ 
guer  les  produits  d’une  fabrique  ou  les  objets  d’un  commerce  y». 

ÉTATS-UNIS  D’AMÉRIQUE. 

En  Amérique,  la  loi  ne  donnant  pas  de  définition  succincte,  il  est  nécessaire  d’exa- 
jniner  la  jurisprudence  avec  quelque  étendue.  La  question  de  savoir  en  quoi  consiste 
une  marque  de  fabrique  a  une  très  grande  importance  en  Amérique,  car  les  marques 
de  fabrique  proprement  dites  y  sont  régies  par  l’acte  du  Congrès  du  8  juillet  1870, 
tandis  que  les  empreintes  (prints)  et  les  étiquettes  {labels)  sont  sous  l’empire  d’une  loi 
ultérieure  de  juin  187  4.  Cette  dernière  loi  définit  les  ff  empreintes  «  et  les  ff  étiquettes-, 
les  ff  empreintes  57  comme  étant  fftous  dessin,  peinture,  mot  ou  mots,  chiffre  ou  chiffres 
(n’étant  pas  une  marque  de  fabrique),  imprimés  ou  estampés  directement  sur  les 
objets  fabriqués,  pour  indiquer  le  nom  du  fabricant,  le  lieu  de  la  fabrication,  la  qua¬ 
lité  des  marchandises  ou  autres  particularités  n ,  tandis  que  le  mot  ff  étiquettes  a  est  défini 
ff  comme  comprenant  tout  morceau  de  papier  ou  autre  substance  destiné  à  être  attaché, 
de  quelque  façon  que  ce  soit,  à  des  objets  fabriqués,  ou  aux  bouteilles,  boîtes  ou 
paquets  qui  les  contiennent,  et  portant  une  inscription  (n’étant  pas  une  marque  de 
fabrique)  comme,  par  exemple,  le  nom  du  fabricant,  le  lieu  de  fabrication,  la  qualité 
des  marchandises,  des  instructions  pour  l’emploi  à  en  faire,  etc.»  Ces  définitions  ne 
nous  sont  pas  d’un  grand  secours  pour  la  solution  de  la  question,  car  il  résulte  claire- 
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ment  de  leurs  Leriiies  qu’une  empreinte  ou  une  étiquette  peut,  dans  certaines  circons¬ 
tances,  constituer  une  marque  de  fabrique.  Elles  montrent  uniquement  que  toutes  les 
empreintes  et  les  étiquettes  ne  sont  pas  des  marques  de  fabrique,  bien  que  quelques- 
unes  d’entre  elles  puissent  le  devenir. 

Un  Américain  qui  a  écrit  sur  les  marques  de  fabrique,  M.  Brown,  en  donne  la  défi¬ 
nition  suivante  :  rrUne  marque  peut  consister  dans  le  nom  du  fabricant  ou  du  mar¬ 
chand  (pourvu  qu’il  soit  écrit,  imprimé,  gravé  ou  estampé  d’une  façon  caractéris¬ 
tique),  dans  un  cachet,  une  lettre,  un  chiffre,  un  monogramme  ou  tout  autre  signe  ou 
symbole  pouvant  servir  à  distinguer  les  produits  d’un  individu  de  ceux  d’un  autre. 
Elle  peut  consister  dans  un  symbole  ou  emblème  quelconque,  si  insignifiant  qu’il  soit 
en  lui-même,  comme  une  croix,  un  oiseau,  un  quadrupède,  un  château,  une  étoile, 
une  comète,  un  soleil;  ou  encore,  ce  qui  arrive  fréquemment,  dans  la  combinaison  de 
divers  objets  copiés  d’après  nature  ou  constituant  des  œuvres  de  l’imagination  ou  de 
l’art;  et  si  un  symbole  ou  un  emblème  de  ce  genre  vient  à  être  reconnu  peu  à  peu  dans 
le  commerce  comme  la  marque  des  marchandises  d’une  personne  déterminée,  aucun 
autre  commerçant  n’a  le  droit  de  l’attacher  à  des  marchandises  similaires.  Elle  peut  être 
adhérente  ou  non  adhérente.  Elle  peut  être  mise  au  dedans  ou  au  dehors  des  produits. 
Elle  peut  être  écrite,  imprimée,  estampée,  peinte,  peinte  au  patron,  appliquée  au  fer 
rouge  ou  de  toute  autre  façon,  soit  sur  le  produit  lui-même,  soit  sur  sa  boîte,  cou¬ 
verture  ou  enveloppe.  r> 

Cette  prétendue  définition  est  plutôt  la  description  d’une  marque  de  fabrique  ou  de 
ce  en  quoi  peut  consister  une  marque  de  fabrique,  qu’une  définition  de  ce  en  quoi  elle 
consiste,  et  la  raison  paraît  en  être  dans  la  ditiiculté  qu’il  y  a  à  donner  une  définition 
générale  et  exacte.  Il  est  assez  facile  de  dire  si  tel  ou  tel  objet  cité  comme  exemple  cons¬ 
titue  une  marque  de  fabrique,  mais  il  est  presque  impossible  d’embrasser  exactement 
dans  des  termes  généraux  tous  les  signes  qui  constituent  des  marques  de  fabrique;  par 
exemple  un  nom  de  lieu  constitue-t-il  une  marque  de  fabrique?  Oui,  disent  les  tribu¬ 
naux  américains,  assurément;  mais  en  est-il  de  même  du  nom  d’un  hôtel?  Non,  assu¬ 
rément  non;  et  la  distinction  qu’ils  établissent  est  que  le  premier  peut  être  attaché  à  un 
objet  vendu  ou  mis  en  vente,  tandis  que  le  second  manque  de  ce  caractère  essentiel 
d’une  marque  de  fabrique.  A  la  vérité  il  y  aurait  une  égale  fraude  à  usurper  l’un  ou 
l’autre,  les  tribunaux  les  protégeront  tous  les  deux  ;  mais  cette  protection  est  accordée 
pour  des  raisons  toutes  dilférentes  ;  au  premier,  comme  étant  une  marque  de  fabrique; 
au  second,  comme  y  ayant  droit  seulement  au  point  de  vue  de  l’équité.  En  outre,  les 
tribunaux  américains  tiennent  qu’une  marque  de  fabrique  emporte  avec  elle  l’idée  de  la 
personnalité  d’un  individu  (comme  son  autographe),  et  conserve,  dès  lors,  ses  traits 
caractéristiques  partout  où  elle  va.  Le  droit  au  nom  d’un  hôtel  est  un  droit  purement 
local,  et  s’étend  seulement  au  voisinage  du  lieu  où  l’hôtel  est  situé.  On  ne  saurait  inter¬ 
dire  à  personne  de  donner  le  nom  de  l’hôtel  le  mieux  connu  de  New-York  à  un  hôtel 
situé  dans  une  autre  région  ou  dans  un  autre  pays ,  et  cela  ne  pourrait  être  interdit 
qu’à  New-York  même;  mais,  s’il  s’agissait  d’une  marque  de  fabrique,  l’usurpation 
serait  la  même,  où  que  la  marque  fût  contrefaite.  Il  n’importe  que  cette  contrefaçon  ait 
lieu  aux  Etats-Unis  ou  en  Europe;  partout  où  se  vendent  les  marchandises  du  fabri¬ 
cant,  il  a  droit  à  être  protégé  contre  l’usurpation  de  sa  marque;  et  c’est  ce  caractère 
essentiel,  l’universalité,  qui  distingue  une  marque  de  fabrique  proprement  dite  de  plu¬ 
sieurs  droits  analogues. 

Les  légistes  américains  distinguent  aussi  entre  une  marque  de  fabrique  et  un  signe 
purement  indicatif  [advertismg  sign).  Ainsi  un  homme  acquiert  de  la  renommée  pour 
un  produit  déterminé;  un  homonyme  vend  le  même  produit,  le  premier  a-t-il  le  droit 
de  l’en  empêcher?  Non,  disent  les  tribunaux  américains,  un  nom  ne  peut  pas  servir  de 
marque  de  fabrique;  il  ne  constitue  pas  une  propriété  exclusive;  il  n’est  pas  empreint 
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sur  les  marchandises  ;  c  est  tout  au  plus  un  signe  purement  indicatif,  et  il  manque  dès 
lors  de  beaucoup  des  éléments  essentiels  à  une  marque  de  fabrique.  Le  nom  fùt-il  em¬ 
preint  sur  les  marchandises,  que  les  tribunaux  américains  ne  le  tiendraient  pas  pour 
une  marque  de  fabrique,  car  une  marque  de  fabrique  doit,  d’après  eux,  indiquer 
l’origine  des  marchandises.  Cette  origine  peut  se  rattacher  à  une  autre  personne  du 
même  nom,  il  n’y  a  rien  là  de  distinctif,  et  le  caractère  distinctif  est  un  des  éléments 
essentiels  à  toute  marque  de  fabrique. 

Il  y  a  d’autres  éléments  essentiels  aux  marques  de  fabrique.  Ti  ois  seulement  ont  été 
mentionnés,  mais  ces  trois  éléments  :  individualité,  universalité,  caractère  exclusif,  sont 
de  la  plus  haute  importance;  car  là  où  ils  ne  sont  pas  réunis,  il  ne  peut  y  avoir  de 
marque  de  fabrique  proprement  dite.  En  leur  absence  il  peut  y  avoir  lieu  à  protection, 
et  la  chose  peut  posséder  un  grand  nombre  des  éléments  caractéristiques  d’une  marque 
de  fabrique,  mais  ce  n’est  pas  une  véritable  marque  de  fabrique.  Quoi  qu’il  puisse 
falloir  d’ailleurs,  il  faut  d’abord  ces  trois  éléments,  et  c’est  par  leur  réunion  que  les 
marques  de  fabrique  se  distinguent  des  autres  objets  auxquels  les  tribunaux  accordent 
leur  protection.  Mais  ces  trois  éléments  ne  sont  pas  les  seuls  qui  soient  nécessaires  pour 
constituer  une  marque  de  fabrique;  il  y  a  encore  d’autres  éléments  essentiels,  et  nous 
allons  maintenant  examiner  quelques-uns  des  plus  importants. 

Le  premier  est  ce  que  les  Américains  appellent  Xinvariahilité.  Une  marque  de  fabrique 
doit  être  fixe,  positive,  et  n’offrir  aucune  chance  de  méprise.  Il  faut  que  le  propriétaire 
ait  usé  non  seulement  d’une  marque,  mais  de  cette  marque  spéciale.  11  ne  faut  pas  qu’il 
en  ait  usé  avec  des  changements  ou  des  additions,  mais  telle  qu’il  la  réclame.  Pour 
qu’il  ail  droit  à  cette  marque  de  fabrique,  il  est  nécessaire  qu’elle  ait  été  le  signe  inva¬ 
riable  sous  lequel  ses  marchandises  ont  été  vendues  et  ont  obtenu  leur  renommée;  et  si 
on  peut  prouver  que  le  fabricant  use  tantôt  d’un  signe,  tantôt  d’un  autre,  c’en  est  fait 
de  son  droit.  Sans  cette  invariabilité,  il  ne  peut  y  avoir  de  marque  de  fabrique,  car, 
ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  il  est  indispensable  qu’une  marque  de  fabrique  soit 
individuelle,  universelle  et  exclusive;  et  comme  ces  conditions  ne  pourraient  exister  si  la 
marque  de  fabrique  était  constamment  sujette  à  variation ,  c’est  dès  lors  une  consé¬ 
quence  nécessaire  de  leur  existence  qu’il  y  ait  invariabilité,  puisqu’elles  ne  pourraient 
exister  sans  cela. 

L’élément  essentiel  qui  vient  ensuite  est_reconnu  comme  tel  des  deux  côtés  de  l’At¬ 
lantique,  c’est  \ absence  de  fraude  ou  de  rintention  de  tromper.  La  sincérité  et  la  bonne 
foi  sont  un  élément  nécessaire  à  une  marcpe  de  fabrique,  ou  plutôt,  si  elles  font  défaut, 
les  tribunaux  refuseront  de  protéger  la  marque  de  fabrique  ou  d’en  reconnaître  légale¬ 
ment  l’existence.  11  n’y  a  là  qu’une  application  de  ce  grand  principe  d’équité,  que  celui 
qui  se  réclame  de  l’équité  doit  avoir  les  mains  pures,  que  celui  qui  fait  appel  à  l’équité 
doit  agir  selon  l’équité,  et  les  tribunaux  américains  sont  allés  plus  loin  que  les  tril)u- 
iiaux  anglais  dans  la  protection  qu’ils  ont  accordée  à  leurs  citoyens  contre  la  fraude. 
Les  auteurs  américains  posent  en  principe  que  le  propriétaire  d’un  faux  remède, 
lequel  a  obtenu  de  la  renommée  pour  ses  merveilleuses  qualités,  n’a  pas  droit  à  la  pro¬ 
tection  des  tribunaux,  et  que  ceux-ci  ne  peuvent  empêcher  une  autre  personne  de 
mettre  un  remède  similaire  sur  le  marché,  par  la  raison  que  le  remède  du  proprié¬ 
taire  constituant  une  fraude,  les  tribunaux  n’ont  pas  à  se  mêler  de  le  protéger;  et  ils 
vont  encore  plus  loin  en  disant  que  si  le  remède  est  authenticjue,  mais  que  les  déclara¬ 
tions  accompagnant  la  marque  de  fabrique  ou  l’étiquette  soient  inexactes,  les  tribunaux 
ne  devront  pas  le  protéger. 

L’élément  essentiel  qui  vient  ensuite  consiste  en  ce  cjue  l’usage  de  la  marque  de 
làbrique  doit  se  rattacher  à  la  marchandise.  Avant  de  pouvoir  demander  protection,  en 
Amérique,  pour  sa  marque  de  fabrique,  on  doit  prouver  deux  choses  :  la  première, 
que  le  droit  exclusif  qu’on  a  à  l’usage  d’un  symbole  se  rattache  à  une  fabrication  ou  à 


un  objet  de  commerce  déterminé;  la  seconde,  qu’on  en  a  fait  usage  à  ce  titre.  Telle 
était  autrefois  la  règle  chez  nous;  mais  l’un  des  avantages  que  la  loi  de  1876  sur  les 
marques  de  fabrique  assure  au  propriétaire  qui  a  fait  enregistrer  sa  marque  de 
fabrique  consiste  en  ce  que  l’enregistrement  équivaut  à  l’usage.  Telle  n’est  pas,  toute¬ 
fois,  la  doctrine  américaine  ;  à  moins  que  le  symbole  ne  soit  fixé  aux  marchandises 
vendues,  il  ne  constitue  pas  une  marque  de  fabrique,  et,  fût-il  une  marque  de  fabrique 
pour  quelques  marchandises ,  il  ne  l’est  pas  pour  les  autres  marchandises  fabriquées 
par  la  même  personne ,  à  moins  qu’il  n’y  ait  été  attaché.  Ainsi  une  société  ayant  pour 
objet  la  fabrication  des  diverses  espèces  de  marchandises  de  coton  avait  fixé  sa  marque 
de  fabrique  à  tous  ses  produits,  à  l’exception  des  cotons  imprimés.  Une  personne  ven¬ 
dit  des  cotons  imprimés  avec  la  marque  de  la  société.  Celle-ci  de  former  une  demande 
en  interdiction  de  l’usage  de  sa  marque.  Les  tribunaux  américains  refusèrent  de  faire 
droit  à  cette  demande,  sur  le  motif  qu’il  ne  saurait  y  avoir  de  propriété  d’une  marque 
de  fabrique  en  dehors  de  son  application  à  une  marchandise  déterminée,  et  quelle  doit 
être  limitée  exclusivement  aux  marchandises  auxquelles  l’a  fixée  son  propriétaire.  Pour 
citer  les  paroles  du  juge,  ffje  conteste  énergiquement 57 ,  a-t-il  dit,  rrque  la  protection 
des  marques  de  fabrique  soit  susceptible  d’une  extension  indélinie;  que,  lorsqu’un  mot 
est  enq)loyé  comme  marque  de  fabrique  et  appliqué  originairement  à  une  branche  des 
cotons  manufacturés,  plusieurs  autres  branches  venant  ensuite  à  être  créées,  comme  le 
fil  d’Aaron,  il  doive  embrasser  toutes  ces  branches  subséquentes^i.  Partant  de  ce  prin¬ 
cipe,  les  tribunaux  américains  ont  décidé  que  si  une  personne  reproduit  sa  marque  de 
fabrique  sur  ses  cartes  commerciales  et  ses  circulaires,  et  que  le  public  achète  des  mar¬ 
chandises  d’après  les  circulaires ,  les  tribunaux  ne  doivent  aucune  protection  à  la 
marque  de  fabrique,  à  moins  qu’elle  ne  soit  aussi  empreinte  sur  les  marchandises  elles- 
inêmes,  attendu  que  le  fait  de  mettre  sa  marque  sur  ses  cartes  constitue  une  sinqde 
publication  du  fac-similé  de  la  marque,  mais  non  son  application  aux  marchandises,  et 
que  le  public  achète  non  pas  les  cartes  ou  les  circulaires,  mais  les  marchandises  aux¬ 
quelles  elles  se  rapportent. 

Autre  élément  essentiel  à  la  validité  d’une  marque  de  fabrique  :  il  faut  que  l’usage 
en  ait  lieu  dans  une  industrie  ou  un  commerce  licite;  ceci  est  requis  expressément  par 
la  loi.  L’article  84  de  la  loi  américaine  dispose  que  :  ffSera  repoussée  toute  demande 
formée  en  vertu  de  la  présente  loi  par  toute  personne  prétendant  un  droit  exclusif  à 
une  marque  de  fabrique  quelle  emploie  ou  revendique  pour  un  commerce  ou  une  in¬ 
dustrie  illicite,  ou  pour  un  produit  illicite  en  lui-même,  ou  pour  une  marque  quelle  a 
frauduleusement  acquise,  ou  quelle  a  créée  et  employée  à  l’ellèt  de  tromper  le  public 
dans  l’achat  ou  l’emploi  d’un  produit  quelconque.’’  En  vertu  de  cet  article,  les  tribu¬ 
naux  américains  refusent  de  reconnaître  aucune  marque  de  fabrique  dans  les  com¬ 
merces  qui  sont  ou  illicites  ou  contraires  aux  bonnes  mœurs.  Us  sont  allés  plus  loin 
dans  un  cas  particulier,  en  décidant  que  quand  un  produit,  annoncé  comme  fabriqué 
<laiis  un  lieu,  est  réellement  fabriqué  dans  un  autre,  il  serait  contraire  aux  bonnes 
mœurs  que  l’Etat  permît  de  faire  une  pareille  déclaration;  et  que  si  une  marque  de 
l'abrique  contenait  aucune  allusion  à  la  récente  guerre  civile,  elle  ne  devrait  pas  être 
enregistrée  comme  tendant  à  raviver  les  sentiments  séparatistes. 

Le  dernier  élément  essentiel  à  la  validité  d’une  marque  de  fabrique,  d’après  les  au¬ 
torités  américaines,  est  que  la  durée  en  soit  illimitée.  C’est  par  là  qu’on  la  distingue  du 
droit  de  propriété  artistique  et  littéraire;  ce  droit  est  un  droit  limité,  qui  ne  dure  que 
pendant  un  temps;  mais  une  marque  de  fabrique  est  illimitée  et  dure  toujours.  La  pro¬ 
tection  peut  cesser,  mais  non  le  droit;  il  est  aussi  entier  aujourd’hui  qu’il  l’était  il  y  a 
un  siècle;  il  sera  le  même  dans  un  siècle  d’ici.  Imperium  sine  fine  dedi  est  la  maxime 
américaine  relativement  aux  marques  de  fabrique. 

Les  huit  éléments  essentiels  d’une  marque  de  fabrique  en  Amérique  sont  donc  les 
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suivanis  :  i°  Individualité  permettant  de  reconnaître  tout  de  suite  son  propriétaire  et 
son  origine;  3  Universalité  ou  droit  d’en  user  dans  toutes  les  parties  du  monde  où  pé¬ 
nètre  le  commerce  américain;  3°  Caractère  exclusif  ou  droit  seul  et  unique  sur  la 
marque,  montrant  quelle  est  la  propriété  exclusive  du  titulaire;  h°  Invariabilité  ou 
usage  fixe  et  immuable  delà  marque;  5°  Sincérité  et  bonne  foi  garantissant  c[ue  le  pro¬ 
priétaire  ne  cherche  pas  à  tromper  les  autres  en  demandant  protection  pour  lui-même; 
6°  Application  à  une  marchandise  :  il  ne  peut  y  avoir  de  droit  à  une  marque  sans  cette 
application,  la  marque  de  fabrique  n  étant  une  propriété  c[u  en  tant  qu’elle  se  rattache 
à  des  marchandises;  7°  Usage  dans  un  commerce  ou  une  industrie  licite,  les  tribunaux 
ne  protègent  pas  ceux  qui  violent  les  lois;  et  8°  Durée  illimitée,  ne  devant  prendre  fin 
qu’avec  le  commerce  lui-même. 

Les  définitions  suivantes,  plus  concises,  ont  été  données  dans  les  affaires  citées  ci- 
dessous  ; 

ff Constituent  une  marque  de  fabrique  tous  nom,  symbole,  chiffre,  lettre,  forme  ou 
signe  adoptés  et  employés  par  un  fabricant  ou  un  commerçant  pour  désigner  les  pro¬ 
duits  de  sa  fabrique  ou  les  objets  de  son  commerce,  et  pour  les  distinguer  des  produits 
et  objets  des  autres  fabricants  ou  commerçants.  55  —  186g,  Phüa.  C  of  Com.  Plecis: 
Fergusson  C.  Davol  Mills,  7  Phila.  253;  S.  C.,  2  Brewster,  3iâ. 

ff  Constituent  une  marque  de  fabrique,  d’après  la  définition  d’Upton,  tous  nom, 
symbole,  chiffre,  lettre,  forme  ou  signe  adoptés  ou  employés  par  un  fabricant  ou  un 
commerçant  pour  désigner  les  produits  de  sa  fabrique  ou  les  objets  de  son  commerce, 
et  pour  les  distinguer  des  produits  fabriqués  ou  des  objets  vendus  par  d’autres l’effet 
de  les  faire  connaître  comme  siens  sur  le  marché  et  de  le  mettre  ainsi  à  même  de  réaliser 
les  profits  que  donne  une  réputation  d’habileté,  d’adresse,  de  savoir-faire  supérieur. 
Elle  peut  consister  en  tous  signe,  marque,  symbole,  mot  ou  mots,  que  les  autres  n’ont 
pas  le  droit  d’employer  pour  le  même  objet,  n  —  18 j2,  Earl,  C.,  Commission  des  appels , 
N.  Y.,  Newman  C.  Abord,  5i  N.  Y.,  18g. 

ffLe  nom  et  l’adresse  d’un  fabricant  réunis  peuvent  constituer  une  marque  de  fa¬ 
brique  assurant  à  celui  qui  les  adopte  la  protection  de  la  loi  pour  leur  usage  exclusif, 
mais  ni  le  nom  ni  l’adresse,  séparément,  ne  suffisent  à  cet  effet;  il  faut  l’usage  de  tous 
les  deux.  51  —  18'jo ,  Cour  suprême  de  V Illinois ,  Caulde  C.  Deere,  5 A  Illinois,  ASg. 

Le  bureau  des  brevets  de  Washington  a  posé  en  principe,  il  y  a  peu  de  temps,  qu’un 
nom  patronymique  n’est  pas  un  élément  essentiel  d’une  marque  de  fabrique.  Aux 
États-Unis  : 

1”  Aucun  nom,  pur  et  simple,  de  personne,  maison  de  commerce  ou  corporation, 
ne  peut  constituer  une  marque  de  fabrique,  à  moins  qu’on  n’en  ait  légalement  fait 
usage,  à  ce  titre,  avant  le  8  juillet  1870; 

2''  Un  autographe  ne  peut  constituer  une  marque  de  fabrique,  à  moins  qu’il  ne  se 
distingue  en  quelque  façon  d’autres  autographes  émanant  des  personnes  portant  des 
noms  similaires; 

3°  Un  ijom  de  fantaisie,  qu’il  se  rapporte  à  un  lieu  ou  à  un  individu,  appliqué  à 
des  marchandises  déterminées,  constitue  une  marque  de  fabrique  valable; 

ti°  Les  noms  de  personnes  décédées  ou  les  noms  de  personnages  fictifs,  appliqués 
à  des  marchandises  déterminées,  constituent  des  marques  de  fabrique  valables; 

5'’  Si  une  personne  crée  un  mot  nouveau  ou  une  combinaison  de  mots  nouvelle, 
dont  il  n’ait  jamais  été  fait  usage  antérieurement  et  que  ce  mot  ou  cette  combinaison 
de  mots  ne  soient  pas  l’expression  propre  des  marchandises  et  n’en  indiquent  ni  la 
nature,  ni  le  genre,  ni  la  qualité,  mais  qu’ils  soient  un  symbole  purement  arbitraire, 
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n’ayant  de  sens  qn’en  tant  qu’ils  s’appliquent  à  des  marchandises  déteiiiiinées ,  ils 
constituent  une  marque  de  fabrique  valable 

ALLEx^lAGNE. 

En  vertu  de  la  loi  protectrice  des  marques  de  fabrique  du  3o  novembre  187 A, 
article  3  : 

frNe  peut  être  refusé  l’enregistrement  des  marques  de  fabrique  qui  ont  été  déjà  sanc- 
liotmées  par  la  loi,  non  plus  que  de  celles  qui  ont  été  couramment  et  généralement  en 
usage,  à  titre  de  marques  de  fabrique,  pour  les  marchandises  de  certains  commerçants , 
jusqu’au  commencement  de  l’année  1875.  Sauf  les  cas  ci-dessus,  doit  être  refusé  l’en- 
registi*ement  de  toutes  marques  de  fabrique  consistant  exclusivement  en  chiffres,  lettres 
ou  mots,  ou  renfermant  un  écusson  public  ou  un  dessin  délictueux  ou  tendant  à  causer 
du  scandale.  « 

Il  a  été  décidé  par  la  Cour  royale  d’appel  de  Cologne,  dans  l’affaire  Kenyon  C. 
Eoker,  le  9  mars  de  cette  année,  que  le  second  paragraphe  de  l’article  ne  s’applique 
pas  aux  marques  qui  étaient  en  usage  et  protégées  par  les  lois  du  pays  antérieurement 
à  la  promulgation  de  la  loi. 

AUTRICHE. 

La  loi  impériale  autrichienne  du  7  décembre  i858  porte  : 

rr Article  premier.  Doivent  être  considérés  comme  marques,  dans  le  sens  de  la  pré¬ 
sente  loi,  les  signes  spéciaux  servant  à  distinguer  les  produits  et  marchandises  d’un 
coininerçant  destinés  au  marché  commercial  de  ceux  de  tout  autre  commerçant.  (Des¬ 
sins  ,  chiffres ,  vignettes  et  autres  semblables.) 

rf  Art.  3.  On  ne  peut  acquérir  de  droit  exclusif  sur  des  marques  consistant  en  des 
signes  communément  employés  dans  le  commerce  d’une  classe  déterminée  de  marchan¬ 
dises,  ou  formées  simplement  de  lettres,  mots  ou  nombres,  ou  des  armes  d’Elats  et  de 
nations. 

ff  Art.  à.  Le  droit  exclusif  sur  une  marque  n’en  rend  l’usage  par  d’autres  commer¬ 
çants  illicite  que  par  rapport  au  genre  de  marchandises  auxquelles  appartiennent  les 
produits  ou  marchandises ,  objet  de  la  marque  protégée.  « 

RUSSIE. 

La  partie  suivante  de  l’article  77,  chapitre  3,  tome  P'  du  Règlement  sur  les  marques, 
floit  probablement  être  considérée  comme  se  référant  uniquement  aux  marques  de  fa¬ 
brique  de  personnes  résidant  en  Russie  : 

Contrairement  aux  dispositions  ci-dessus,  en  Angleterre  : 

1°  Le  nom  d’un  individu  ou  d’une  maison  de  commerce,  s’il  est  employé  sous  une  toiine  par¬ 
ticulière  ou  distinctive,  constitue  une  marque  de  fabrique  valable; 

2“  Un  autographe  constitue  une  marque  de  fabrique  valable,  sans  aucun  autre  signe  distinctif; 

3°  De  la  singulière  rédaction  de  la  loi  de  1876  il  résulte  qu’une  simple  lettre  ou  un  nombre 
ne  constitue  pas  une  marque  de  fabrique  susceptible  d’enregistrement  ; 

li°  Les  noms  de  personnes  décédées  ou  de  personnages  fictifs,  s’il  n’en  a  été  fait  usage  que 
depuis  le  i3  août  1875,  ne  sont  pas,  croit-on,  susceptibles  d’être  enregistrés  à  titre  de  marques 
de  fabrique; 

5”  Un  mot  nouveau,  à  moins  qu’il  n’en  ait  été  fait  usage  avant  le  i3  août  1870 ,  ne  peut  être 
enregistré  à  titre  de  marque  de  fabrique. 
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rrLes  règles  générales  suivantes  seront  observées  relativement  à  l’introduction  de  rè¬ 
glements  uniformes  pour  la  marque  des  produits  ; 

Cf  La  marque  doit  contenir,  même  si  elle  ne  consiste  qu’en  initiales,  le  nom  de  bap¬ 
tême  et  le  surnom  du  fabricant,  ainsi  que  le  lieu  de  sa  résidence.  La  marque  doit  être 
durable  et  nette;  les  lettres  quelle  contient  doivent  être  indiscutablement  russes;  il  ne 
peut  être  fait  usage  d’autres  lettres  que  lorsque  la  marque  russe  existe  déjà.’i 

TURQUIE. 

Aux  termes  de  la  loi  de  1870,  article  i'"’'  : 

fc S’appellent  marques  de  fabrique  tous  noms ,  cachets ,  signes,  lettres,  nombres,  en¬ 
veloppes  et  autres  objets  estampés  ou  imprimés  sur  des  produits  fabriqués  et  sur  des 
marchandises,  dans  le  hut  de  faire  connaître  la  demeure  et  le  nom  du  fabricant,  et 
l’adresse  du  commerçant  qui  les  expédie;  en  fait,  toutes  marques  consistant  en  des 
signes  ou  empreintes  employés  pour  distinguer  et  spécialiser  des  objets.  r> 

ITALIE. 

D’après  la  loi  protectrice  des  marques  de  fabrique  du  3o  août  1868  (n°  4577)  • 

Cf  Article  premier.  Toutes  personnes  qui  adoptent  une  marque  ou  autre  signe  à 
rellht  de  distinguer  les  produits  de  leur  industrie,  les  objets  de  leur  commerce  et  les 
animaux  d’une  certaine  race  qui  leur  appartiennent,  auront  sur  ces  marques  ou  signes 
un  droit  exclusif,  à  la  condition  de  se  conformer  aux  prescriptions  de  la  présente  loi. 
La  marque  ou  signe  distinctif  doit  difïèrer  de  toute  autre  marque  ou  signe  déjà  légale¬ 
ment  employé  par  d’autres,  et  doit  indiquer  le  lieu  d’origine,  de  fabrication  et  de  com¬ 
merce,  de  façon  à  donner  le  nom  de  la  personne,  de  la  maison  de  commerce  ou  de  la 
société,  et  la  dénomination  de  l’établissement  d’où  viennent  les  produits  et  les  marchan¬ 
dises;  dans  le  cas  où  il  s’agit  d’animaux  et  de  petits  objets,  un  signe  spécial  sera  proposé 
et  approuvé.  La  signature  du  fabricant,  du  connnerçant  ou  du  propriétaire,  gravée  sur 
l’objet  ou  reproduite  au  moyen  d’une  empreinte  ou  de  toute  autre  façon  propre  à  en 
assurer  la  durée,  ou  même  écrite  à  la  inain,  peut  constituer  une  marque  ou  un  signe 
distinctif.  « 

ESPAGISE. 

Eu  Espagne,  le  décret  royal  du  20  novembre  1860  porte; 

Cf  Art.  7.  Toute  ligure  peut  être  employée  à  titre  de  marque  de  fabrique,  à  l’excep¬ 
tion  :  1°  des  armes,  insignes  ou  décorations  espagnoles;  ^2“  des  marques  de  fabrique 
au lérieii renient  enregistrées. 

RELGIQUE. 

Plusieurs  membres  du  Congiùs  seront  probablement  à  même  de  faire  connaître  si  le 
nouveau  projet  de  loi  belge  a  déjà  été  adopté.  On  a  proposé  de  décider  que  tout  signe 
servant  à  distinguer  les  produits  d’une  fabrication  ou  les  objets  d’un  commerce  serait 
considéré  comme  marque  de  fabrique.  Le  nom  d’une  personne,  aussi  bien  que  la  raison 
sociale  d’une  maison  de  commerce  ou  de  fabrication,  devrait  servir  de  marque,  sous 
la  forme  distinctive  qui  lui  serait  donnée  par  les  parties  intéressées. 

On  remarquera  une  différence  importante  entre  le  projet  de  loi  belge  et  la  loi  anglaise. 
La  loi  anglaise  ne  protège  une  marque  de  fabrique  que  pour  les  classes  de  marchan- 
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flises  à  l’égard  desquelles  elle  a  été  enregistrée,  et  réprime  l’enregistrement  dans  des 
classes  différentes  en  imposant  une  taxe  pour  l’enregistrement  dans  chaque  classe  addi¬ 
tionnelle.  Le  projet  de  loi  belge  protégerait  une  marque  de  fabrique,  une  fois  enregistrée, 
même  si  le  propriétaire  l’appliquait  à  des  marchandises  qui  lui  étaient  étrangères  au 
moment  de  l’enregistrement.  Telle  est  du  moins  la  pensée  de  la  Section  centrale  du  Par¬ 
lement  belge,  qui  approuve  cette  interprétation  de  la  loi,  sur  le  motif  que  rien  ne 
pourrait  empêcher  un  fabricant  de  déclarer,  au  moment  de  l’enregistrement,  qu’il  en¬ 
tendait  faire  usage  de  sa  marque  sur  toute  espèce  de  marchandises,  et  encore  sur  ce 
motif  que,  si  un  homme  étend  son  commerce,  il  est  juste  qu’il  puisse  aussi  étendre 
l’usage  de  sa  marque.  On  devrait  demander  au  Gouvernement  belge  de  ne  pas  augmen¬ 
ter  le  nombre  des  différences  qui  existent  entre  les  diverses  législations  relativement  aux 
marques  de  fabrique,  différences  qui  menacent  de  faire  de  la  protection  internationale 
des  marques  de  fabrique  une  concession  sans  portée.  La  théorie  de  la  Section  centrale 
peut  être,  en  soi,  aussi  équitable  que  l’autre;  mais  le  fait  qu’on  a  déjà  adopté  le  prin¬ 
cipe  qui  restreint  les  marques  à  des  classes  spéciales  de  marchandises,  est  un  puissant 
argument  pour  le  faire  proclamer  dans  tous  les  pays  qui  font  des  lois  sur  la  matière. 

CONFÉDÉRATJOÎS  ARGENTINE. 

Aux  termes  de  la  loi  du  h  août  1876  : 

ff  Article  premier.  Constituent  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce  toutes  dé¬ 
nominations  de  choses,  tous  noms  de  personnes  sous  une  forme  spéciale,  tous  emblèmes, 
monogrammes,  gravures  ou  empreintes,  cachets,  vignettes  et  reliefs,  lettres  et  chiffres 
d’une  forme  particulière,  boîtes  ou  enveloppes,  ou  tout  autre  signe  pouvant  s’identifier 
avec  les  produits  d’une  fabrication  ou  les  objets  d’un  commerce,  rt 

URUGUAY. 

La  loi  est  la  même  que  celle  qui  précède. 

BRÉSIL. 

L’article  du  décret  2689.  du  28  octobre  1878,  réglementant  la  loi  des  fabricants 
et  marchands,  pour  la  marque  des  produits  de  leur  fabrication  et  de  leur  commerce, 
est  ainsi  conçu  : 

ffTous  fabricants  et  marchands  ont  le  droit  de  mettre  une  marque  sur  leurs  mar¬ 
chandises  et  les  produits  de  leur  fabrication  et  de  leur  commerce,  à  l’effet  de  les  dis¬ 
tinguer  de  toute  autre  fabrication. 

ff  Peuvent  constituer  la  marque,  le  nom  du  fabricant  ou  marchand  sous  une  forme 
spéciale,  la  raison  sociale  ou  toute  autre  dénomination,  les  emblème,  dessin,  cachet, 
empreinte,  attache,  relief  ou  toute  espèce  d’enveloppe  de  nature  à  distinguer  les  pro¬ 
duits  de  la  fabrication  ou  du  commerce.  « 

En  général  : 

Il  y  a  un  traité  entre  la  France  et  la  Belgique,  de  février  1  87 à  (se  référant  à  la  con¬ 
vention  générale  de  1861,  pour  la  protection  de  la  projiriété  littéraire  et  artistique), 
dont  l’effet  revient  à  déclarer  que  les  marques  de  fabrique  protégées  par  le  traité  de 
1861  sont  celles  qui  ont  été  légalement  acquises,  et  que  la  question  de  légalité  doit  être 
tranchée  par  la  loi  belge  pour  les  marques  belges  et  par  la  loi  française  pour  les  marques 
françaises. 
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S’il  y  avait  une  disposition  de  cette  nature  dans  tous  les  traités  relatifs  aux  marques 
de  fabrique,  la  question  de  lunifîcation  de  la  définition  des  marques  de  fabrique  per¬ 
drait  beaucoup  de  son  importance.  Mais  on  pourrait  donner  lieu  à  de  nombreuses  vexa¬ 
tions,  en  légalisant  partout  les  marques  étrangères  dont  les  nationaux  ne  pourraient 
jamais  faire  usage.  Ainsi,  permettre  à  un  Espagnol  d’user  des  armes  royales  d’Angle¬ 
terre  dans  la  Grande-Bretagne  à  litre  de  marque  de  fabrique,  tandis  qu’un  Anglais  ne 
pourrait  faire  usage  des  mêmes  armes,  serait  manifestement  ridicule  et  injuste.  Il  serait 
préférable  que  les  nations  civilisées  s’entendissent  relativement  aux  formes  dont  il  y 
aurait  lieu  de  permettre  partout  l’adoption  en  matière  de  marques  de  fabrique. 

Edmund  Johnson. 

Israël  Davis. 
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Annexe  n°  /(O. 


LES  MÉDAILLES  D’EXPOSITION, 

PARJ.-W.  WILLISBUND,  M.A.,  L.L.,D., 

avocat,  PROFESSEüR  au  collège  de  L’ÜINIVBRSITÉ,  à  LONDRES, 
MEMBRE  DE  LA  COMMISSION  DES  MARQUES  DE  FABRIQUE  DE  LONDRES. 
(Traduction  de  M.  Claude  Couhin ,  avocat  à  la  Cour  d’appel  de  Paris.) 


La  question  de  savoir  s’il  faut  considérer  comme  légalement  punissable  le  fait  d’allé¬ 
guer  faussement  que  quelqu’un  a  obtenu  une  médaille  ou  autre  récompense  à  une 
exposition  universelle  est  une  de  celles  qui  méritent,  aujourd’hui  que  les  expositions 
internationales  deviennent  de  plus  en  plus  fréquentes,  un  examen  attentif.  D’un  côté 
l’on  peut  dire  qu’une  telle  allégation  est  un  pur  mensonge  :  elle  ne  trompe  personne, 
ne  porte  préjudice  à  personne;  et  si  un  commerçant  peu  scrupuleux  s’avise  d’y  avoir 
recours ,  il  n’y  trouve  aucun  avantage.  La  qualité  des  produits  est  le  critérium  suprême 
qui  décidera  en  pareil  cas  ;  et  si  une  personne  prétend  faussement  avoir  une  médaille 
d’exposition  et  vend  de  mauvais  produits,  elle  ne  se  fera  pas  ainsi  une  clientèle  ;  tandis 
<]ue  de  bons  produits ,  sans  une  médaille  d’exposition,  lui  assureront  toujours  des  ache¬ 
teurs.  Le  critérium  suprême  est  la  qualité  des  produits,  non  la  possession  d’une  mé¬ 
daille.  Ce  raisonnement  ne  laisse  pas  d’être  spécieux,  et  il  a  pour  lui  encore  l’autorité 
de  la  jurisprudence.  Les  Cours  anglaises  font  invoqué  dans  le  procès  bien  connu  de 
Batiy  c  Bill,  et,  si  l’on  en  excepte  les  médailles  des  expositions  de  Londres  de  i85i  et 
1862  il  fait  encore  loi  en  Angleterre.  Un  commerçant  qui  a  exposé  et  n’a  pas  obtenu 
de  récompense,  ou  un  commerçant  qui  n’a  même  pas  exposé,  peut  faire  figurer,  si 
lion  lui  semble,  une  médaille  d’exposition  sur  ses  annonces  et  prospectus,  sans  qu’on 
ait  aucun  moyen  légal  de  l’en  empêcher.  Les  juristes  anglais  ne  voient  dans  une  mé¬ 
daille  qu’une  espèce  d’annonce.  Un  individu  peut  annoncer  tout  ce  qu’il  veut  et  faire 
autant  de  mensonges  qu’il  lui  plait,  tant  qu’il  se  borne  à  vanter  ses  articles  et  ne  pousse 

Cette  exception  est  due  à  la  loi  de  i863  sur  les  médailles  d’exposition.  Cette  loi  ne  fut 
proposée  que  le  20  juillet,  après  que  la  décision  du  vice-chancelier  Wood,  dans  l’affaire  Batty 
c  Hill,  eut  tout  d’un  coup  révélé  au  monde  commercial  qu’il  était  légalement  impossible  d’em¬ 
pêcher  les  personnes  qui  n’avaient  pas  reçu  de  récompenses  aux  expositions,  d’user  frauduleu¬ 
sement  des  médailles,  en  guise  de  marque  de  fabrique.  Le  projet  reçut  la  sanction  royale  dans 
les  huit  jours  de  sa  présentation,  grâce  à  l’appréciation  favorable  du  Parlement  et  aux  efforls 
d’une  commission  de  porteurs  de  médailles  de  la  Société  des  arts,  dont  feu  M.  Alderman  Cope- 
land,  membre  du  Parlement,  était  président,  et  l’honorable  M.  Edmond  Johnson,  secrétaire.  Le 
Gouvernement  promulgua  celte  loi  de  i863  comme  un  expédient  temporaire,  promettant  de  la 
faire  suivre  d’une  mesure  générale  pour  toutes  les  exposilions  à  venir  et  de  rendre  universel 
le  principe  anglais,  de  façon  que  l’usurpalion  des  médailles  d’exposition  constituât,  partout  où 
régnait  la  loi  anglaise,  un  véritable  délit.  Cependant  te  Gouvernement  a  oublié  de  tenir  parole  et 
ce  qui  était  consifléré  en  i863  comme  un  expédient  temporaire  est  resté,  jusqu’à  l’heure  actuelle. 
Punique  loi  sur  la  matière. 


pas  les  amateurs  à  les  acheter  sur  la  foi  d’un  mensonge.  En  d’autres  termes,  on  peut 
faire  un  mensonge  pour  attirer  les  amateurs  dans  sa  boutique ,  mais  on  ne  peut  en 
faire  pour  les  pousser  à  acheter,  une  fois  qu’ils  y  sont. 

Un  tel  état  de  choses  doit-il  continuer  ?  Il  va  sans  dire  qu’au  point  de  vue  moral , 
un  mensonge  est  un  mensonge,  qu’on  le  fasse  pour  attirer  les  amateurs  ou  pour  les 
pousser  à  acheter;  mais  il  n’en  est  pas  ainsi  selon  la  loi.  La  question  est  celle-ci  :  laquelle 
doit  l’emporter,  de  la  loi  ou  de  la  morale^  Il  nous  semble  que  c’est  la  morale ,  et  nous 
pensons  que  les  raisons  ci-dessus  en  font  la  preuve;  mois,  toute  autre  raison  à  part, 
y  a-t-il  rien  de  plus  absurde  cjue  le  système  de  la  loi  actuelle  en  Angleterre  ?  Un  com¬ 
merçant  a  toute  liberté  de  dire  cju’il  a  obtenu  une  médaille  à  Paris,  à  Vienne,  à  Moscou , 
à  Philadelphie,  aux  expositions  de  Londres  de  1871  et  des  années  suivantes,  et  pas 
une  Cour  anglaise  n’a  le  pouvoir  de  l’atteindre;  mais  s’il  dit  avoir  obtenu  une  médaille 
à  l’une  ou  l’autre  des  expositions  de  Londres  de  i85i  ou  de  1869,  il  peut  être  traité 
comme  un  criminel,  et  il  est  passible  de  l’amende  et  de  la  prison.  En  cjuoi  ces  deux 
expositions  sont-elles  donc  plus  sacrées  qu’aucune  autre?  Il  n’y  a  pas  de  raison  d’éta¬ 
blir  ici  une  distinction,  et  de  soutenir  que  ces  expositions  doivent  être  protégées  plus 
que  les  autres.  Un  tel  état  de  choses  est  une  honte  pour  un  pays  civilisé,  et  tend  à  jeter 
la  déconsidération  sur  les  expositions  et  leurs  récompenses. 

Les  raisons  qui  militent  en  faveur  d’une  réponse  affirmative  à  la  question  proposée, 
et  qui  demandent  que  l’usage  illicite  des  médailles  d’exposition  soit  réprimé,  sont  les 
suivantes  : 

Une  exposition  internationale  est  censée  être  un  concours  entre  les  fabricants  des 
divers  pays  exposants;  et  les  jurés  choisis  dans  chacune  des  nations  rivales  sont  censés 
examiner  avec  soin  les  divers  objets  exposés,  et  prononcer  c[uels  sont  les  meilleurs.  A 
ceux  qu’ils  trouvent  les  meilleurs  ils  décernent  les  médailles,  et  le  fait  qu’un  fabricant 
a  obtenu  une  médaille  d’exposition  signifie  qu’entre  tous  les  fabricants  qui  avaient 
exposé,  sa  fabrique,  à  lui,  était  des  meilleures.  La  valeur  d’une  telle  récompense  aug¬ 
mente,  naturellement,  en  raison  de  l’étendue  et  de  l’importance  de  l’exposition.  Elle- 
peut  avoir  une  grande  valeur,  comme  elle  peut  n’en  avoir  qu’une  très  petite  ;  mais,  pour 
la  valeur  quelle  a,  elle  représente  l’opinion  des  jurés  que  c’est  là  le  meilleur  article 
exposé  dans  son  genre.  Conséquemment,  le  public,  à  la  vue  de  cette  médaille,  est 
amené  à  dire  :  rr  Voici  un  grand  concours  international  qui  vient  d’avoir  lieu.  Dans  ce 
concours,  les  produits  de  ce  fabricant  ont  été  reconnus  les  meilleurs.  Je  n’ai  pas  le 
temps  de  m’en  assurer  par  moi-même;  je  m’en  rapporte  à  la  récompense  décernée  par 
les  jurés,  et  j’achète  l’article,  w  S’il  achète  d’un  commerçant  qui  a  usurpé  la  médaille,  il 
se  trouve  trompé,  ou  plutôt  lésé,  et  l’exposition  elle-même  tombe  dans  le  mépris. 

Jetons  les  yeux,  un  instant,  sur  les  principes  d’après  lesquels  les  Cours  de  justice 
interviennent  dans  la  protection  des  marques  de  fabrique.  Cette  protection  est  fondée 
sur  deux  considérations  distinctes  :  ou  bien  la  protection  du  public  (tel  article  a  acquis 
une  grande  renommée,  comme  ayant  une  marque  de  fabrique  particulière  ;  si  on  per¬ 
met  d’imiter  cette  marque,  le  public  est  trompé,  et  c’est  le  devoir  de  la  loi  d’empêchei' 
les  fraudes  dont  le  public  peut  être  victime),  ou  bien  la  protection  de  l’individu,  c’est- 
à-dire,  soit  la  protection  du  vendeur  contre  le  tort  qu’on  lui  fait  en  vendant,  comme 
siens,  des  produits  de  qualité  inférieure,  en  ruinant  ainsi  sa  réputation,  et  en  lui  infli¬ 
geant,  en  outre,  une  perte  pécuniaire  par  la  substitution  d’autres  produits  aux  siens 
propres  ;  soit  la  protection  de  l’acheteur  qui  a  donné  son  argent  en  croyant  acquérir 
tel  ou  tel  produit  qu’il  n’a  pas  acquis. 

Ces  principes  s’appliquent  aussi  bien  aux  médailles  d’exposition  qu’aux  marcpies  de 
fabrique.  Si  l’on  a  en  vue  la  protection  du  public,  le  public,  qui  ne  peut  pas  s’assurer 
si  un  individu  a  ou  n’a  pas  obtenu  une  médaille,  ajoute  foi  à  la  déclaration  cpi’ii  en  a 
obtenu  une,  s’adresse  à  lui  sur  cette  assurance,  et  se  ti'ouve  trompé  exactement  de  la 
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même  façon  que  s’il  s’adressait  à  une  personne  vendant  sous  une  fausse  marque  de  fa- 
lu’ique. 

Si  la  protection  du  public  est  l’objet  que  l’on  a  en  vue,  il  y  a  analogie  parfaite  entre 
les  deux  lois,  entre  les  me'dailles  et  les  marques  de  fabrique,  et  la  protection  accorde'e 
aux  marques  de  fabrique  ne  peut  pas,  à  s’en  tenir  à  ce  point  de  vue,  se  soutenir  logi¬ 
quement,  à  moins  qu’on  n’étende  aux  médailles  la  même  protection. 

En  ce  qui  touche  la  protection  de  l’individu  :  si  l’on  considère  le  vendeur,  il  a,  en 
faisant  le  commerce  pendant  des  années  sous  un  nom  ou  sous  un  signe  distinctif, 
obtenu  une  certaine  réputation  pour  la  supériorité  de  ses  produits  sur  ceux  de  ses  con¬ 
currents,  et  cette  réputation,  les  tribunaux  la  protègent  comme  le  fruit  de  son  travail 
et  de  son  argent  ;  mais,  si  la  protection  repose  sur  cette  base,  —  la  dépense  de  travail 
et  d’argent,  —  le  titulaire  d’une  médaille  a  les  mêmes  droits  à  cette  protection.  11  a  dé¬ 
pensé  du  travail  et  de  l’argent  pour  perfectionner  ses  produits,  pour  obtenir  sa  médaille, 
elle  est  sa  propriété,  tout  comme  sa  marque  de  fabrique  l’est  elle-même,  et  il  a  les 
mêmes  droits  à  être  protégé  dans  la  jouissance  de  sa  propriété,  qu’elle  consiste  dans 
une  réputation  spécieuse,  due  à  la  vente  pendant  des  années  de  produits  de  première 
qualité,  ou  dans  la  réputation  acquise  par  l’obtention  de  la  première  place  dans  un 
concours  avec  d’autres  fabricants  pour  la  qualité  de  ses  produits.  Dans  les  deux  cas, 
la  propriété  c’est  la  réputation ,  c’est  le  fruit  du  travail  et  de  l’argent  ;  dans  les  deux 
cas,  il  y  a  lieu  logiquement  à  la  même  protection.  Si,  d’autre  part,  on  envisage  la 
question  au  point  de  vue  de  l’acheteur,  les  médailles  ont  droit  à  une  protection.  L’a¬ 
cheteur  dit ,  quand  il  achète  des  produits  portant  uue  marque  particulière  :  rr  Je  sais 
que  ces  produits  ont  une  bonne  réputation.  Je  les  achète  donc  sur  la  foi  de  cette  répu¬ 
tation.^  Quand  il  voit  une  médaille  d’exposition,  il  dit  :  rrCes  produits  doivent  être 
bons,  car  ils  ont  acquis  la  réputation  d’être  les  meilleurs  à  une  exposition  internatio¬ 
nale.  Je  les  achèterai  sur  la  foi  de  cette  réputation.  r>  Dans  les  deux  cas  il  esl  trompé. 
Dans  un  cas  il  y  a  un  remède,  dans  l’autre  il  n’y  en  a  pas.  Tous  les  deux  reposent  sur 
la  même  base.  Des  produits  ont  acquis  une  certaine  réputation  par  des  moyens  particu¬ 
liers.  Une  personne  sans  scrupules,  spéculant  sur  cette  réputation,  met  en  vente  des 
produits  faux.  Si  l’on  accorde  protection  dans  l’un  ,  on  doit  l’accorder  dans  l’autre.  Les 
mêmes  principes  qui  font  accorder  protection  aux  marques  de  fabrique,  principes  ayant 
pour  objet  la  sécurité  du  vendeur  et  de  l’acheteur,  demandent  que  les  médailles  d’ex¬ 
position  soient  placées  sur  le  même  pied. 

Il  suffirait  de  s’en  tenir  à  l’analogie  existante  entre  les  médailles  et  les  marques  de 
fabrique  pour  répondre  affirmativement  à  la  question  proposée,  mais  il  y  a  d’autres 
points  qui  ont  trop  d’importance  pour  être  passés  sous  silence,  et  sur  lesquels  il  faut 
dire  un  mot  avant  de  répondre  à  cette  queslion. 

Premièrement,  examinons  la  question  au  point  de  vue  des  autres  exposants.  Us  ont 
droit  à  un  mot.  Si  vous  permettez  l’usage  illicite  des  médailles,  alors  tous  les  exposants 
qui  ont  et  qui  n’ont  pas  obtenu  des  médailles  vont  se  trouver  lésés.  Le  public  jugera  de 
la  valeur  des  vraies  d’après  celle  des  fausses.  Il  dira  :  rf  J’ai  acheté  des  produits  portant 
la  médaille  de  cette  exposition,  et  je  les  ai  trouvés  de  qualité  inférieure.  Comment 
puis-je  savoir  si  les  autres  produits,  qui  ont  la  prétention  d’avoir  obtenu  la  même  mé¬ 
daille,  valent  mieux?  J’en  juge  par  expérience.  J’ai  trouvé  les  premiers  mauvais,  je  ne 
crois  pas  à  la  bonté  des  seconds.  57  Les  attestations  données  aux  exposants  récompensés 
se  trouvent  donc  dépréciées ,  sinon  privées  de  toute  valeur.  Les  exposants  non  récom¬ 
pensé  sont  aussi  lésés  par  la  vente  de  mauvais  produits,  et  le  public,  jugeant  d’après 
ceux  qui  ont  obtenu  le  premier  prix,  dira  tout  de  suite  :  rr Gomme  ces  produits  doivent 
être  mauvais,  pour  n’avoir  pas  même  obtenu  un  prix  N  Les  produits  peuvent  être 
bons  et  purs,  mais  pas  si  bons  que  les  meilleurs  ;  mais  en  dépréciant  les  meilleurs  on 
fait  tort  à  Ions  les  exposants,  et  parce  qu’on  permet  cju’une  fraude  impudente  demeure 
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impunie,  tous  les  exposants  honnêtes,  soigneux,  soucieux  de  leur  fabrication,  sont 
atteints  directement  ou  indirectement  dans  leur  réputation. 

En  second  lieu,  examinons  la  question  au  point  de  vue  de  l’exposition.  Si  n’importe 
qui  peut  usurper,  comme  et  quand  il  lui  plaît,  la  médaille  de  telle  ou  telle  exposition, 
cette  exposition  par  là  même  perd  toute  utilité  au  point  de  vue  commercial.  Le  jury 
qui  décerne  des  récompenses  est  un  simulacre,  et  pire  qu’un  simulacre,  si  n’importe 
qui  peut  dire  toutes  les  fois  qu’il  lui  plaît  :  crj’ai  obtenu  une  médaille  à  telle  exposition,^ 
même  au  cas  où  les  jurés,  ne  lui  en  ont  pas  accordé.  En  acceptant  l’office  de  jurés,  les 
membres  du  jury  s’engagent  à  déclarer,  au  nom  du  monde  entier,  que  telles  et  telles 
choses  méritent  la  confiance  publique  en  raison  de  leur  qualité  ;  mais  si  vous  permet¬ 
tez  au  fabricant  de  supplanter  le  juré,  et  d’en  dire  autant  pour  lui-même,  le  jury 
devient  une  pure  superfétation,  et  les  médailles  et  récompenses  les  plus  détestables  des 
simulacres.  La  valeur  des  titres,  des  ordres  de  chevalerie,  des  décorations  se  mesure  à 
la  difficulté  de  les  obtenir.  Personne  n’attacherait  d’importance  à  une  décoration  qu’il 
pourrait  usurper  à  plaisir.  Il  en  est  de  même  des  médailles  d’exposition.  Si  le  premier 
venu  peut  les  obtenir  à  son  gré ,  elles  n’ont  plus  aucune  valeur  ;  si  elles  ne  peuvent 
être  obtenues  qu’avec  peine,  et  à  la  suite  d’un  examen  véritablement  sérieux,  elles  oui 
de  la  valeur  pour  le  titulaire  et  pour  le  public.  Dans  l’intérêt  de  l’exposition ,  dans 
l’intérêt  du  crédit  des  jurés  de  l’exposition,  dans  l’intérêt  du  public,  il  ne  devrait  être 
permis  à  personne  de  dire  qu’il  a  obtenu  une  médaille,  à  moins  que  telle  ne  fut  la 
vérité.  Si  ce  principe  ne  passe  bientôt  dans  la  loi,  les  expositions,  au  lieu  d’être  des 
concours  internationaux  pour  les  chefs-d’œuvre  des  arts  et  manufactures,  ne  seront  plus 
que  de  gigantesques  bazars.  Si  la  loi  anglaise  reste  ce  quelle  est  maintenant,  dans  vingt 
ans  d’ici,  les  seules  expositions  dont  les  récompenses  seront  considérées  dans  le  com¬ 
merce  comme  signifiant  quelque  chose  seront  celles  de  Londres  de  1801  et  1862, 
[)arce  que  leurs  récompenses  ne  peuvent  être  usurpées  à  volonté. 

En  troisième  lieu  ,  examinons  la  question  au  point  de  vue  de  la  nation  qui  tient  l’ex¬ 
position.  En  invitant  les  étrangers  à  exposer,  la  nation  déclare  qu’un  tribunal  loyal  et 
impartial  prononcera  sur  les  mérites  respectifs  des  exposants.  La  nation,  dès  lors,  donne 
implicitement  l’assurance  qu’une  récompense  sera  décernée  aux  exposants  que  le  jury 
aura  déclarés  dignes  de  cet  honneur,  et  à  ceux-là  seulement.  La  nation,  dès  lors,  donne 
implicitement  l’assurance  que  la  récompense  du  jury  sera  une  réalité;  mais  si  elle  per- 
îuet  ensuite  à  quiconque  le  trouve  convenable  de  dire  qu’il  a  obtenu  une  récompense , 
elle  commet  un  manque  de  foi  vis-à-vis  de  ceux  qui  ont  obtenu  des  médailles.  Elle 
forfait  à  l’engagement  implicite  quelle  a  pris,  que  l’exposition  serait  véritablement  un 
concoui's  officiel,  et  que  ceux-là  seulement  pourraient  se  réclamer  de  ses  récompenses 
qui  auraient  été  désignés  parle  tribunal  de  son  choix.  La  nation  dit,  en  réalité  :  rrJ’ai 
institué  cette  exposition  à  mon  intention  exclusive;  elle  a  répondu  à  ce  que  j’en  atten- 
<lais;  peu  m’importent  les  exposants,  ou  les  récompenses,  ou  rengagement  que  j’ai  pris 
en  faisant  appel  aux  exposants.  Je  considère  les  récompenses  comme  n’ayant  aucune 
valeur;  je  ne  veux  pas  prendre  la  peine  de  tenir  ma  parole  et  de  leur  donner  de  la 
valeur,  v 

Ainsi  donc,  pour  répondre  affirmativement  à  la  question  proposée,  pour  décider, 
avec  la  dernière  énergie ,  que  l’usurpation  des  médailles  d’exposition  doit  être  répri¬ 
mée  par  la  loi,  il  est  nécessaire  d’envisager  la  question  au  point  de  vue,  non  seulement 
du  véritable  propriétaire  et  du  public,  mais  aussi  de  l’exposition,  des  exposants  et  de 
l’Etat.  A  tous  ces  points  de  vue  il  est  clair  qu’il  est  de  l’intérêt  général  de  restreindre 
l’usage  des  médailles  d’exposition  aux  véritables  propriétaires.  Si  on  le  fait,  les  exposi¬ 
tions  ont  un  grand  avenir.  D’année  en  année,  dans  les  grandes  capitales  de  l’Europe, 
de  l’Amérique,  de  l’Australie  et  des  autres  colonies  anglaises,  les  expositions  succéde¬ 
ront  aux  expositions,  imprimant  un  nouvel  essor  aux  industries  réunies  de  l’univers. 
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Si ,  à  l’inverse,  on  permet  l’usurpation  des  me'dailles  d’exposition  ;  si  tous  les  Etats  ci¬ 
vilisés  ne  font  pas  une  loi  pour  mettre  fin  à  une  fraude  qui  nuit  également  à  tous, 
alors  pas  n’est  besoin  d’être  prophète  pour  prédire  que  le  jour  des  expositions  est  passé, 
([u’au  lieu  d’être  des  moyens  d’exciter  les  fabricants  des  divers  pays  à  de  nouveaux  efforts 
et  à  de  nouveaux  triomphes,  elles  tomberont  au  rang  d’exhibitions  de  fantaisie  et  de 
spectacles  à  bon  marché,  et  qu’on  ne  verra  plus  dans  leurs  récompenses  que  des 
choses  à  éviter  et  a  craindre,  comme  tendant  à  ravaler  les  œuvres  du  travail  humain  au 
niveau  des  bijoux  de  pacotille  et  des  marchandises  banales  des  charlatans  des  places 
publiques. 


WiLLIS  Bünd. 
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Annexe  n“  41. 


PROJET  DE  CODIFICATION  DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE 

EN  MATIÈRE 

DE  MARQUES  DE  FABRIQUE  ET  DE  COMMERCE 

CONTENANT  TOUS  LES  PROGRES  REALISES  PAR  LA  LOI  ET  LA  JURISPRUDENCE 
DANS  LES  DIVERS  ETATS  DU  GLORE 

PAR  M.  LE  COMTE  DE  MAILLARD  DE  MARAFY, 

PRÉSiniîNT  DU  COMITÉ  CONSULTATIF  DE  LEGISLATION  ETRANGERE  DE  L’UNION  DES  FABRICANTS  , 
VICE-PRÉSIDENT  ET  RAPPORTEUR  DE  LA  SECTION  DES  MARQUES  DE  FABRIQUE  , 

RAISONS  DE  COMMERCE  ET  RÉCOMPENSES  INDUSTRIELLES  AU  CONGRES  DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRTELI-E. 


TITRE  PREMIER. 

DU  DROIT  DE  PROPRIETE  DES  MARQUES. 

Article  premier.  La  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  facultative.^ 

Toutefois,  des  décrets  rendus  en  la  forme  des  règlements  d’administration  publique 
peuvent,  exceptionnellement,  la  déclarer  obligatoire  pour  les  produits  qu’ils  déter¬ 
minent. 

Sont  considérés  comme  marques  de  fabrique  et  de  commerce  relevant  de  la  pré¬ 
sente  loi  :  les  noms  ou  raisons  de  commerce,  nom  de  lieu  de  fabrication,  lettres, 
chiffres  ou  mots  sous  une  forme  distinctive,  —  dénominations,  si  la  dénomination 
n’est  pas  la  désignation  nécessaire  du  produit,  —  enseignes,  —  emblèmes,  —  em¬ 
preintes,  —  timbres,  —  cachets,  —  vignettes,  —  reliefs,  —  combinaisons  de  cou¬ 
leurs,  —  enveloppes,  —  lisérés,  —  forme  du  produit  ou  de  son  contenant,  si  cette 
forme  n'est  pas  sa  forme  nécessaire,  —  et  tous  autres  signes  servant,  dans  leur  en¬ 
semble  ou  séparément,  à  distinguer  les  produits  d’une  fabrique,  d’une  exploitation 
agricole,  ou  les  objets  d’un  commerce. 

La  marque  consistant  en  un  nom  de  lieu  ne  peut  être  revendiquée  que  par  les  ré¬ 
sidants. 

Art.  9.  Nul  ne  peut  revendiquer  la  propriété  exclusive  d’une  marque,  s’il  n’en  a 
fait  personnellement  ou  par  fondé  de  procuration  le  dépôt  régulier  au  conservatoire 
local  établi  par  la  loi  ou  les  règlements. 

Art.  3.  Le  dépôt  est,  en  principe,  simplement  déclaratif  de  propriété;  mais  il  de¬ 
vient  attributif  de  propriété  à  partir  de  la  cinquième  année  de  sa  publication. 

En  cas  de  contestation  sur  la  propriété  d’une  marque  pendant  la  période  quinquen- 

Document  adopté  comme  base  de  la  discussion  par  la  section  des  marques  de  fabrique  et 
le  Congrès.' 
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nale,  la  priorité  d’emploi  est  seule  attributive  de  propriété.  S’il  y  a  doute,  la  priorité 
d’enregistrement  suffit. 

Art.  4.  L’emploi  accidentel  ou  intermittent  d’un  signe  distinctif  n’est  pas  attributif 
de  propriété. 

Art.  5.  Le  dépôt  est  fait  sans  examen  préalable  et  sous  la  responsabilité  exclusive 
du  déposant.  t 

Art.  6.  La  validité  du  dépôt  est  indépendante  de  la  nature  du  produit  et  du  choix 
des  signes  distinctifs. 

Art.  7.  Les  pièces  requises  pour  la  validité  du  dépôt  sont  les  suivantes;  elles  de¬ 
vront  être  remises  par  l’ayant  droit  au  conservatoire  local  : 

A.  Trois  exemplaires  des  signes  distinctifs,  lesquels  seront  accompagnés  de  la  dési¬ 
gnation  des  marchandises  auxquelles  ils  sont  destinés,  des  observations,  du  nom,  de 
l’adresse  et  de  la  profession  du  déposant; 

B.  Un  cliché  de  la  marque. 

Les  trois  exemplaires  de  la  marque,  frappés  du  timbre  du  conservatoire  local, 
seront  affectés  aux  destinations  suivantes  : 

L’un  sera  conservé  au  conservatoire  local 

Un  autre  sera  remis  au  déposant; 

Le  troisième  sera  adressé  au  conservatoire  central ,  pour  être  mis  sans  frais  à  la  dis¬ 
position  du  public. 

Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  au  Journal  officiel  de  l’Etat  en  une  feuille  à  ce  des¬ 
tinée,  dans  le  délai  de  quinzaine. 

Le  droit  de  revendication  du  déposant  ne  sera  ouvert  que  dix  jours  francs  après 
l’insertion  du  dépôt  au  Journal  officiel. 

Art.  8.  Les  dépôts  sont  renouvelables  par  périodes  décennales,  à  partir  de  1880. 
Tout  dépôt  fait  dans  l’intervalle  desdites  périodes  ne  vaut  que  jusqu’à  la  date  du  renou¬ 
vellement  général. 

DES  MUTATIONS. 

Art.  9.  En  cas  de  mutation  dans  la  propriété  de  la  marque,  le  dépôt'doit  être  re¬ 
nouvelé  dans  le  délai  de  six  mois  par  l’ayant  droit. 

Sauf  convention  contraire,  la  marque  suit  le  sort  de  l’entreprise  dont  elle  sert  à  ca¬ 
ractériser  les  produits. 

DE  LA  taxe. 

Art.  10.  La  taxe  consiste  dans  le  droit  d’enregistrement,  quels  que  soient  le  nombre 
des  signes  distinctifs  et  la  nature  des  produits.  Le  déposant  ou  son  ayant  droit  pourra 
exiger,  en  tout  état  de  cause,  le  visa  du  conservatoire,  moyennant  les  mêmes  droits, 
sur  tout  exemplaire  conforme  des  marques  déposées. 

Sous  la  même  taxe,  le  directeur  du  conservatoire  sera  tenu  de  délivrer,  s’il  y  a  lieu, 
tout  procès-verbal  de  carence  pour  lequel  il  sera  requis. 

DE  LA  COMMUNICATION  ET  DE  LA  PUBLICITE  DU  DÉpÔT. 

Art.  1 J .  Les  marques  seront  réunies  et  mises  à  la  disposition  du  public  sans  frais 
et  en  la  forme  déterminée  par  les  règlements ,  dans  le  conservatoire  central  de  la  pro¬ 
priété  industrielle. 

Les  marques  seront  classées  dans  des  registres,  par  nature  de  produits  et  par  ordre 
de  réception. 


654  — 


Des  catalogues  alphabétiques,  tenus  constamnieut  à  jour,  seront  égaleuieiit  mis  à  la 
disposition  du  publie  dans  les  mêmes  locaux. 

Une  commission  permanente,  nommée  par  décision  ministérielle,  présidera  à  la 
classification  des  marques  et  à  la  confection  des  catalogues. 

TITRE  II. 

JURIDICTIONS. 

Art.  1  2.  Les  actions  civiles  relatives  aux  marques  sont  portées  devant  les  tribunaux 
civils  et  jugées  comme  matières  sommaires. 

En  cas  d’action  intentée  par  la  voie  pénale,  si  le  prévenu  soulève  pour  sa  défense  des 
questions  relatives  à  la  propriété  de  la  marque,  le  tribunal  pénal  statue  sur  l’exception; 
mais  les  questions  de  propriété  ne  pourront  être  jugées  au  principal  que  par  la  juridic¬ 
tion  civile. 

Les  actions  tant  civiles  que  pénales  peuvent  être  intentées  soit  à  la  requête  du  pro¬ 
priétaire  de  la  marque,  soit  à  celle  de  l’acheteur  trompé. 

Art.  Le  propriétaire  d’une  marque  ou  l’acheteur  d’un  produit  revêtu  indû¬ 

ment  d’une  marque  déterminée,  peut  faire  procéder  par  tous  huissiers  à  la  description 
détaillée,  avec  ou  sans  saisie,  des  produits  qu’il  prétend  marqués  en  contravention 
aux  dispositions  de  la  présente  loi,  ainsi  qu’au  visa  des  livres  et  correspondances  pou¬ 
vant  servir  à  la  manifestation  de  la  vérité,  en  vertu  d’une  ordonnance  du  président  du 
tribunal  compétent. 

L’ordonnance  est  rendue  sur  simple  requête  et  sur  la  présentation  du  procès-verbal 
constatant  le  dépôt  de  la  marque.  Elle  contient,  s’il  y  a  lieu,  la  nomination  d’un  expert, 
pour  aider  l’huissier  dans  sa  description. 

Lorsque  la  saisie  est  requise,  le  juge  peut  exiger  du  requérant  un  cautionnement 
qu’il  est  tenu  de  consigner  avant  de  faire  procéder  à  la  saisie. 

Il  est  laissé  copie,  aux  détenteurs  des  objets  décrits  ou  saisis,  de  rordonnance  et  de 
l’acte  constatant  le  dépôt  du  cautionnement,  le  cas  échéant  :  le  tout  à  peine  de  nullité 
et  de  dommages-intérêts  contre  l’huissier. 

Art.  i4.  A  défaut  par  le  requérant  de  s’être  pourvu,  soit  par  la  voie  civile,  soit 
par  la  voie  pénale,  dans  le  délai  de  quinzaine,  outre  un  jour  par  cinq  myriamètres 
de  distance  entre  le  lieu  où  se  trouvent  les  objets  décrits  ou  saisis  et  le  domicile 
de  la  partie  contre  laquelle  l’action  doit  être  dirigée,  la  description  ou  saisie  est  nulle 
de  plein  droit,  sans  préjudice  des  dommages-intérêts  qui  peuvent  être  réclamés,  s’il  y 
a  lieu. 

Art.  i5.  La  partie  lésée  ne  sera  plus  recevable  à  ouvrir  une  instance  par  la  voie 
pénale,  s’il  est  prouvé  qu’elle  connaissait  le  fait  délictueux  depuis  six  mois. 

Art.  i6.  Tous  les  produits  étrangers  portant  la  marque  d’un  fabricant  résidant 
dans  le  pays  d’importation  ou  une  indication  de  provenance  dudit  pays  sont  prohibés 
à  l’entrée  et  exclus  du  transit  et  de  l’entrepôt,  et  peuvent  être  saisis,  en  quelque  lieu 
que  ce  soit  soit  à  la  diligence  de  l’administration  des  douanes,  soit  à  la  requête  du 
ministère  public  ou  de  la  partie  lésée. 

Les  articles  i3,  ik ,  19,  20  et  21,  étant  exclusivement  relatifs  à  des  questions  de  procédure 
d’une  solation  variable  suivant  les  lois  intérieures  de  chaque  État,  ne  figurent  ici  qu’à  titre  d’in¬ 
dication  et  pour  marquer  la  place  des  dispositions  de  ce  genre,  indispensables  dans  toute  régle¬ 
mentation  complète  sur  les  marques  de  fabrique  ou  de  commerce. 

Les  observations  contenues  en  la  note  précédente  sont  applicables  à  toute  la  partie  de  l’ar¬ 
ticle  16  qui  suit,  jusqu’à  la  fin  dudit  article. 
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Dans  Je  cas  où  la  saisie  est  faite  à  la  diligence  de  l’administration  des  douanes,  le 
procès-verbal  de  saisie  est  innne'diatement  adressé  au  ininistèce  public. 

Le  délai  dans  lequel  l’action  prévue  par  l’article  i8  devra  être  intentée,  sous  peine 
de  nullité  de  la  saisie,  soit  par  la  partie  lésée,  soit  par  le  ministère  public,  est  aug¬ 
menté  de  deux  mois. 

TITRE  III.  , 

PÉNALITÉS. 

Art.  17.  Sont  punis  d'une  amende  de . .  et  d’un  emprisonnement 

de . jours  à . ans,  même  en  l’absence  de  tout  dommage  prouvé  : 

1°  Ceux  qui  ont  contrefait  une  marque  ou,  sans  contrefaire  le  libellé,  en  ont  con¬ 
trefait  les  signes  figuratifs  ou  ont  fait  usage  d’une  marque  contrefaite; 

9“  Ceux  qui  ont  frauduleusement  apposé  sur  leurs  produits  ou  les  objets  de  leur 
commerce  une  marque  appartenant  à  autrui  ; 

3°  Ceux  qui  ont  sciemment  vendu  ou  mis  en  vente  un  ou  plusieurs  produits  revêtus 
d’une  marque  contrefaite  ou  frauduleusement  apposée; 

4°  Ceux  qui ,  sans  contrefaire  une  marque,  en  ont  fait  une  imitation  frauduleuse 
de  nature  à  tromper  l’acheteur,  ou  ont  fait  usage  d’une  marque  frauduleusement 
imitée  ; 

5°  Ceux  qui  ont  fait  usage  d’une  marque  portant  des  mentions,  telles  que:  façon 
de.  ,  .,  système  de.  .  .,  procédé  de.  .  .,  à  la.  .  .,  ou  toutes  autres  propres  à  tromper 
l’acheteur  sur  la  provenance  du  produit; 

6°  Ceux  qui  ont  sciemment  vendu  ou  mis  en  vente  un  ou  plusieurs  produits  revêtus 
d’une  marque  frauduleusement  imitée  ou  portant  des  indications  propres  à  trom[)er 
l’acheteur  sur  la  nature  ou  la  provenance  du  produit; 

7°  Ceux,  qui,  ayant  mis  en  vente  ou  reçu  en  dépôt  une  ou  plusieurs  marques 
artisées  comme  il  est  dit  ci-dessus,  un  ou  plusieurs  produits  revêtus  de  telles  marques, 
auront  refusé  de  fournir  par  écrit  et  dans  les  quarante-huit  heures,  au  propriétaire  de 
la  marque,  après  en  avoir  été  re({uis  par  ministère  d’huissier,  des  renseignements  com¬ 
plets  sur  le  nom  et  l’adresse  de  celui  ou  de  ceux  qui  ont  vendu  ou  procuré  lesdites 
marchandises,  le  prix,  l’époque  de  livraison  et  toutes  autres  circonstances  propres  à 
faciliter  la  répression  du  délit; 

8'*  Ceux  qui,  sans  autorisation  de  l’intéressé,  auront  fait  intervenir  le  nom  d’un  tiers 
dans  le  libellé  de  leurs  étiquettes,  marques,  prospectus,  réclames,  circulaires,  enseignes 
ou  autres  manifestations  écrites,  faites  publiquement  à  l’occasion  de  la  mise  en  vente 
ou  de  la  vente  d’un  produit. 

La  preuve  de  la  bonne  foi  est  à  la  charge  du  défendeur. 

Art.  18.  Sont  punis  d’une  amende  de  .  .  .  à  .  .  .  francs,  et  d’un  emprisonnement 
de  quinze  jours  à  six  mois,  ou  de  l'une  de  ces  peines  seulement  ; 

1“  Ceux  qui  n’ont  jxas  apposé  sur  leurs  produits  une  marque  déclarée  obliga¬ 
toire  ; 

9°  Ceux  qui  ont  vendu  ou  mis  en  vente  un  ou  plusieurs  produits  ne  portant  pas  la 
marque  déclarée  obligatoire  pour  cette  espèce  de  produits  ; 

3“  Ceux  qui  auront  indûment  inscrit  sur  leurs  marques  ou  papiers  de  commerce 
une  mention  tendant  à  faire  croire  que  leur  marque  a  été  déposée. 

Art.  1  9.  Les  peines  établies  par  la  présente  loi  ne  peuvent  être  cumulées. 
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La  peine  la  plus  forte  est  seule  prononcée  pour  tous  les  laits  antérieurs  au  premier 
acte  (le  poursuite. 

Art.  qo.  Les  peines  peuvent  être  élevées  au  double  en  cas  de  récidive. 

11  y  a  récidive  lorsqu’il  a  été  prononcé  contre  le  prévenu,  dans  les  cinq  années  anté¬ 
rieures,  une  condamnation  pour  un  des  délits  prévus  par  les  présentes  dispositions. 

Art.  2  1.  Il  peut  être  admis  des  circonstances  atténuantes  en  faveur  du  délinquant. 

Art.  2  2.  Les  délincjuants  peuvent  en  outre  être  privés  du  droit  de  participer  aux 
élections  des  tribunaux  et  des  chambres  de  commerce  pendant  un  temps  qui  n’excédera 
pas  dix  ans. 

Le  tribunal  peut  ordonner  l’afficliage  du  jugement  dans  les  lieux  qu’il  détermine, 
et  son  insertion  intégrale  ou  par  extrait  dans  les  journaux  qu’il  désigne,  le  tout  aux 
frais  du  condamné.  En  cas  de  condamnation  pénale,  l’insertion  et  l’ affichage  sont  de 
droit. 

Art.  2  0.  La  contiscation  des  produits  dont  la  marque  serait  reconnue  contraire 
aux  dispositions  des  aiticles  17  et  18  peut,  même  en  cas  d’acquittement,  être  pro¬ 
noncée  par  le  tribunal,  ainsi  que  celle  des  instruments  et  ustensiles  ayant  spécia¬ 
lement  servi  à  commettre  le  délit.  La  publication  de  la  sentence  peut  en  outre  être 
ordonnée. 

Le  tribunal  peut  ordonner  que  les  produits  confisqués  soient  remis  au  propriétaire 
delà  marque  contrefaite  ou  frauduleusement  apposée  ou  imitée,  indépenclamment  de 
plus  amples  dommages-intérêts,  s’il  y  a  lieu.  Au  cas  où  la  marque  aurait  été  déposée, 
il  ordonne  la  transcription  de  l’extrait  du  jugement  à  la  suite  des  actes  de  dépôt. 

Il  prescrit,  dans  tous  les  cas,  la  destruction  des  marques  reconnues  contraires  aux 
dispositions  des  articles  17  et  18. 

Art.  2  0.  Dans  le  cas  prévu  par  les  deux  premiers  paragraphes  de  l’article  18,  le 
tribunal  prescrit  toujours  que  les  marques  déclarées  obligatoires  soient  apposées  sur 
les  produits  qui  y  sont  assujettis. 

l^e  tribunal  peut  prononcer  la  confiscation  des  ])roduits,  si  le  prévenu  a  encouru, 
dans  les  cinq  années  antérieures ,  une  condamnation  poui*  un  des  délits  prévus  par  les 
deux  premiers  paragraphes  de  l’article  18. 

Le  désistement  du  plaignant  arrête  faction  publique. 

La  fabrication  on  l’emploi  d’une  marque  non  déposée  ne  donne  ouverture  à  aucune 
action. 

A  moins  de  mauvaise  foi  et  cfintention  vexatoire  ou  de  dommage  constaté ,  la  peine 
du  plaideur  téméraire  se  bornera  au  payement  des  fi’ais  et  publication  du  jugement, 
s’il  Y  a  lieu. 

En  matière  pénale,  le  demandeur  au  reconventionnel  aui’a  le  droit  dere(|uérir  ladite 
publication. 

TITRE  IV. 

NULLITÉS  ET  DÉCHÉANCES. 

Art.  20.  Tout  acte  de  dépôt  peut  être  annulé  par  la  volonté  du  déposant. 

Art.  26.  L’annulation  d’un  dépôt  résultant  soit  de  la  volonté  du  déposant,  soit  de 
l’expiration  du  droit  privatif  sans  renouvellement,  soit  enfin  d’un  jugement,  sera  men¬ 
tionnée  aux  actes  de  dépôt  et  insérée  au  journal  officiel. 

Art.  27.  En  cas  de  non-renouvellement  ou  de  dépôt  irrégulier,  la  marque  cesse 
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d’être  prote'gée,  mais  peut  pendant  cinq  ans  faire  l’objet  d’un  nouveau  dépôt  au  profit 
du  déposant  primitif. 

Art.  28.  Le  dépôt  de  toute  marque  manifestement  déposée  dans  le  but  seul  d’en¬ 
traver  la  liberté  d’autrui  ou  d’empiéter  sur  le  domaine  public  ou  simplement  non  em¬ 
ployée  dans  un  délai  de  six  mois  pourra  être  annulé  par  jugement,  à  la  requête  de 
toute  partie  intéressée. 

Toute  marque  dont  le  dépôt  aura  été  annulé  pour  quelque  cause  que  ce  soit  ne 
pourra  être  sujette  à  une  nouvelle  appropriation  de  la  part  de  qui  que  ce  soit,  avant  un 
terme  de  cinq  ans,  excepté  de  la  part  du  précédent  titulaire,  en  cas  de  déchéance  faute 
de  payement.  ^ 

TITRE  V. 

DISPOSITIONS  RELATIVES  AUX  ETRANGERS. 

Art.  29.  Les  étrangers  qui  possèdent  sur  le  territoire  de  l’Etat  des  établissements 
d’industrie  ou  de  commerce  jouissent,  pour  les  produits  de  leurs  élablissements,  du 
bénéfice  de  la  présente  loi,  en  remplissant  les  formalités  quelle  prescrit. 

Art.  3o.  Les  étrangers  et  les  nationaux  dont  les  établissements  sont  situés  hors  de 
l’Etat  jouissent  également  du  bénéfice  de  la  présente  loi  pour  les  produits  de  ces  éta¬ 
blissements,  si,  dans  les  pays  où  ils  sont  situés,  des  conventions  diplomatiques  ou  des 
lois  ont  établi,  directement  ou  indirectement,  la  réciprocité. 

Dans  ce  cas,  le  dépôt  des  marques  étrangères  a  lieu  au  conservatoire  central. 

Art.  3i.  L’exécution  des  jugements  rendus  dans  un  pays  étranger  en  matière  de 
marques  de  fabrique,  de  noms  ou  raisons  de  cotnmerce,  est  garantie  si  ledit  pays  ac¬ 
corde  la  réciprocité. 

Art.  32.  L’emploi,  sur  le  territoire  de  l’État,  d’une  raison  de  commerce  ou  d’une 
mai-que  étrangère  même  non  déposée,  ne  fonde  aucun  droit  au  profit  de  l’usurpateur. 

Art.  33.  Tout  dépôt  fait  régulièrement  à  l’étranger  sera  réputé  fait  sur  le  territoire 
de  l’État,  à  la  même  date,  si  le  pays  dont  il  s’agit  accorde  la  réciprocité,  et  à  charge 
par  le  déposant  de  faire  transcrire  l’acte  de  dépôt  au  conservatoire  central  de  l’État, 
dans  le  délai  d’un  an,  conformément  à  la  présente  loi.  En  ce  cas,  le  droit  de  revendi¬ 
cation  dans  le  pays  d’importation  s’ouvre  conformément  aux  prescriptions  des  deux 
derniers  paragraphes  de  l’article  7. 

TITRE  VL 

DISPOSITIONS  GÉNÉRALES  ET  TRANSITOIRES. 

Art.  3/1.  Tout  dépôt  de  marques  opéré  antérieurement  à  la  présente  loi  devra  être 
conqilété,  à  peine  de  nullité,  à  la  diligence  de  l’intéressé,  conformément  aux  prescrip¬ 
tions  de  la  présente  loi. 

Art.  35.  La  présente  loi  ne  sera  exécutoire  que  six  mois  après  sa  promulgation.  Un 
règlement  d’administration  publique  déterminera  les  mesures  nécessaires  pour  l’exécu¬ 
tion  de  la  loi. 

Art.  36.  Sont  abrogées  les  lois  antérieures  relatives  aux  marques  de  fabrique  et  de 
commerce,  à  l’exception  des  dispositions  touchant  les  marques  obligatoires. 
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Annexe  n“  42. 


Le  tableau  suivant,  déposé  par  M.  Dumoustier  de  Frédilly,  chef  du  bureau  de  l’in¬ 
dustrie  au  Ministère  de  l’agriculture  et  du  commerce ,  indique ,  pour  quinze  années  (1860 
à  1874),  le  nombre  des  brevets  français  en  vigueur  et  celui  des  brevets  déchus. 

La  M  française  du  5  juillet  i844  fixe,  par  son  article  h  ,  la  durée  des  brevets  à 
cinq,  dix  ou  quinze  années.  Chaque  brevet  donne  lieu  au  payement  d’une  taxe  qui  est 
fixée  ainsi  qu’il  suit,  savoir:  5oo  francs  pour  un  brevet  de  cinq  ans,  1,000  francs  pour 
un  brevet  de  dix  ans,  i,5oo  francs  pour  un  brevet  de  quinze  ans. 


ANNÉES. 

BREVETS 

2®  ANNÉE. 

3®  ANNÉE. 

4®  ANNÉE. 

5®  ANNÉE. 

6®  ANNÉE. 

délivrés. 

1874  . 

4,571 

2,771 

1  ,708 

1,289 

1,800 

2,868 

3,332 

1873 . 

4,007 

2,375 

1  ,520 

1 ,073 

823 

1,632 

2,â8'j 

2,g3â 

3,i8â 

1872 . 

3,934  ' 

2,2 1 5 

1,442 

1,010 

790 

544 

1,7^9 

2,âg2 

2,92à 

3,1  ûà 

5,590 

1871 . 

2,325 

\  i,3i4 

846 

625 

h]  h 

383 

(  1,011 

1,^79 

1,^00 

i,85i 

i,gâ2 

1870 . .  . 

3,029  ' 

)  i,45o 

954 

645 

495 

597 

1 

2,oj5 

2,38â 

2,53U 

2,632 

1869 . 

^>579 

2,265 

i,38i 

1,029 

.  797 

646 

2,3iâ 

3,198 

3,55o 

3,']82 

5,955 

1868 . 

4,750 

2,887 

1,598 

1,189 

933 

800 

i,qi3 

3,1 62 

3,61 1 

3,8 1] 

3,g5o 

1867 . 

4,722 

2,57/1 

1,608 

i,o36 

724 

3,998 

602 

2,1  â8 

3,1  lâ 

3,686 

Ù,12  0 

1866 . 

4,4i  1 

2,42  1 

1,528 

1,081 

778 

3,633 

60  4 
3,8o] 

h99^ 

2,883 

3,33o 

1865 . 

4,190  . 

2,334 

i,4o5 

934 

3,266 

671 
3,5 1  g 

477 

1,856 

2,'j85 

3,713 

1864  . 

4,32  4 

2,4o4 

1,920 

i,5oq 
2,81 5 

i,o5i 

3,2'j3 

8o3 

3,621 

660 

3,66à 

1863 . 

4,5 12 

2,458 

1,520 

1,101 

3,ùii 

85o 

3,662 

658 

3,85â 

2,o5â 

2,992 

1862 . 

4,4io  j 

i  2,396 

1,466  , 

1,001 

767 

608 

[  2,0lâ 

2,gââ 

3,àog 

3,6  â3 

3,802 

1861 . 

/i,476  I 

1  2,3o8 

1,374 

949 

712 

652 

*  2,168 

3,1 02 

3,52'] 

3,]6k 

3,82à 

1860 . 

4,606  1 
1 

2,617 

1,543 

1,078 

844 

695 

i^9^9 

3,o63 

3,628 

3,^62 

5,9îi 
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Celle  taxe  doit  être  payée  par  annuité  de  loo  trancs,  sous  peine  de  déchéance,  si  ie 
breveté  laisse  écouler  un  ternie  sans  l’accpiitter. 

En  outre,  l’article  3^  déclare  déchu  de  tous  ses  droits  ie  breveté  qui  n’aura  pas  ac¬ 
quitté  son  annuité  avant  le  commencement  de  chacune  des  années  de  la  durée  de  son 
brevet. 

Ce  tableau  indique,  à  la  deuxième  colonne,  le  nombre  des  brevets  délivrés  en 
France  dans  l’année  indiquée  à  la  première  colonne,  c’est-à-dire  de  1860  à  1874. 

Tous  les  chiffres  indiqués  en  caractères  ordinaires  fournissent  le  nombre  de  brevets 
en  vigueur  pendant  les  quatorze  dernières  années. 

Le  nombre  des  brevets  expirés  est  indiqué  en  caractères  italiques;  il  augmente  en 
raison  inverse  de  la  diminution  des  brevets  restant  en  vigueur,  de  telle  sorte  que  les 
deux  nombres  additionnés  représentent  toujours  le  total  des  brevets  délivrés  dans  l’année 
correspondante;  c’est  pour  cela  qu’ils  sont  placés  en  face  d’une  indication  d’accolade. 


7®  ANNÉE. 

8®  ANNÉE. 

9®  ANNÉE. 

10®  ANNÉE. 

1  1®  ANNÉE. 

1  a®  ANNÉE. 

1  3®  ANNÉE, 

l4®  ANNÉE, 

l5®  ANNÉE, 

3  1  5 

ü,01  0 

309 

a5i 

‘j,jao 

a, 778 

hka 

38u 

â,o35 

â,i3'/ 

à,  19g 

hi 

5o4 

45i 

lioli 

â,oo3 

â,aâ6 

^>^99 

â,3â6 

5i  1 

liliO 

376 

337 

3  0  0 

% 

à, ai  1 

â,a8a 

à,3à6 

^,àgh 

â,5aa 

5a  9 

465 

4o6 

363 

335 

3ü3 

3,88a 

3,gâ6 

à,oo5 

à,oâg 

4,076 

à, 10g 

353 

396 

357 

317 

i84 

i56 

1  3o 

3,83^ 

3,8gâ 

3,g33 

3,973 

â,oo6 

4,o34 

â,o6o 

53q 

44o 

38q 

3Zia 

3i5 

a83 

363 

3  44 

3,j85 

3,88â 

3,935 

3,g8a 

h, 00g 

â,oâi 

à, 06a 

à, 080 

569 

458 

375 

336 

3o3 

385 

a6 1 

330 

168 

3,()â3 

U,o3h 

U,i3q 

â,ij6 

4,309 

â,aa'j 

ù,a5i 

à,aga 

4,344 

/197 

4oo 

3i  a 

34a 

ail 

1 90 

173 

157 

137 

3,gi3 

U,o  1 0 

à,og8 

â,i68 

à, 199 

â,aao 

U,a3'] 

â,a53 

â,a83 

56o 

458 

379 

3a  h 

a66 

345 

333 

199 

17a 

3,g36 

â,oi8 

^>^91 

â,i5a 

â,aio 

â,a3i 

â,a53 

4,377 

4,3  0  4 

577 

493 

419 

366 

309 

3  64 

a4a 

aa3 

191 

â,oag 

à,ii3 

â,i8'j 

ù,aâo 

j  ^>^97 

[i,3Ua 

4,564 

4,383 

â,ûi5 

àa. 
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Annexe  43. 


PROCÈS-VERBAUX 

DE  LA  SECTION 

DES  MARQUES  DE  FABRIQUE,  NOMS  ET  RAISONS  DE  COMMERCE 
ET  RÉCOMPENSES  INDUSTRIELLES. 

PROCÈS-VERBAL  DE  LA  SÉANCE  DU  6  SEPTEMBRE  1878. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heui'es  et  demie. 

iVl.  de  Maillard  de  Marafy  prend  la  parole  comme  rapporteur  de  la  Commission  d’or¬ 
ganisation  et  expose,  en  peu  de  mots,  l’état  des  choses  au  moment  qù  la  section  des 
marques  de  fabrique  va  se  constituer.  Il  pense  que  l’assemblée  sera  d’avis  d’offrir  la  pré¬ 
sidence  à  un  étranger,  afin  de  faire  mieux  ressortir  le  caractère  international  des  tra¬ 
vaux  de  la  section  et  l’absence  de  toute  considération  étroite  de  la  part  des  adhérents 
français,  qui  forment  en  ce  moment  la  majorité  de  la  réunion.  [Marques  générales 
d'assentiment.  ) 

S’il  en  est  ainsi,  un  nom  semble  désigné,  c’est  celui  de  M.  Reuleaux,  délégué  de  l’ein- 
pire  d’AllemagJie,  dont  un  incident  caractéristique,  survenu  lors  de  l’Exposition  de 
Philadelphie,  où  il  remplissait  les  fonctions  de  commissaire  général  de  la  section  alle¬ 
mande  ,  a  mis  en  lumière  les  principes  inflexibles  en  ce  qui  concerne  la  protection  due 
aux  marques  de  fabrique. 

L’orateur  rappelle  que  ce  haut  fonctionnaire,  ayant  appris  par  le  conseiller  de  com¬ 
merce  xM.  Wegeler,  membre  du  jury  allemand,  qu’un  des  ressortissants  de  sa  nation 
avait  exposé  des  produits  revêtus  de  marques  françaises  frauduleusement  imitées,  pro¬ 
posa  au  jury  international,  non  seulement  de  ne  pas  accorder  audit  exposant  la  médaille 
pour  laquelle  il  avait  été  porté,  mais  encore  de  l’expulser  du  Palais,  ce  qui  fut  voté  à 
l’unanimité  et  exécuté  sans  délai. 

Les  membres  de  la  section,  les  Français  surtout,  seront  heureux  sans  doute  de  saisir 
cette  occasion  pour  témoigner  à  l’honorable  M.  Reuleaux  les  sentiments  que  leur  inspire 
ce  trait  de  haute  impartialité,  accompli  avec  une  spontanéité  qui  lui  donne  sa  vraie 
signification. 

M.  Reuleaux  est  proclamé  président  à  l’unanimité. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  propose  ensuite  de  surseoira  l’élection  du  vice-président  et 
de  l'ajourner  à  la  séance  suivante,  afin  que  les  membres  de  la  section  aient  le  temps  de 
se  concerter  sur  ce  choix  important  ;  le  vice-président  pouvant  être  appelé  à  diriger  les 
débats,  si  l’arrivée  de  M.  Reuleaux  se  fait  attendre,  comme  c’est  à  craindre. 

M.  Thirion,  secrétaire  général  du  Comité  central  des  Congrès  et  Conférences  et  du 
Congrès  de  la  Propriété  industrielle,  combat  l’ajournement  et  expose  que  les  membres 
de  la  section  ne  sauraient  mieux  faire  qu’en  désignant  pour  la  vice-présidence  l’auteur  du 
rapport  présenté  au  nom  de  la  section  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce.  H  pro¬ 
pose  en  conséquence  de  nommer  M.  de  Maillard  de  Marafy  vice-président  de  la  section. 

A  l’unanimité,  M.  de  Maillard  de  Marafy  est  élu  vice-président. 
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Il  est  procède  ensuite  à  l’élection  du  secrétaire  de  la  section.  M.  Victor  Fumouze 
secrétaire  général  de  l’Union  des  Fabricants,  est  nommé  secrétaire  de  la  section  à  l’una¬ 
nimité. 

^  M.  de  Maillard  de  Marafy  prend  place  au  feuteuil  de  la  présidence  et  adresse  ses 
remerciements  à  l’assemblée.  11  espère  que  la  présidence  effective  pourra  être  exercée 
très  prochainement  par  le  titulaire  éminent  que  la  section  a  élu,  et,  pour  ce  qui  le  con¬ 
cerne,  il  fera  tout  son  possible  à  cet  égard. 

Aujourd’hui  le  vice-président  se  bornera  à  soumettre  à  l’approbation  de  ses  collègues 
deux  propositions  ayant  pour  but  d’apporter  dans  les  discussions  des  principes  d’ordre 
qui  lui  paraissent  indispensables  pour  éviter  les  pertes  de  temps  et  pour  assurer  aux 
délibérations  ce  caractère  de  haute  impartialité  qui  doit  présider  aux  travaux  de  la 
section. 

Il  invite  donc  les  membres  assistant  à  la  réunion  à  entendre  lecture  des  résolutions 
suivantes  sur  lesquelles  la  délibération  est  ouverte: 

1  °  Les  mémoires  ou  discours  écrits  sont  déposés  sur  le  bureau  ;  il  n’en  est  pas  donné 
lecture; 

9°  Toute  proposition  reproduisant  un  article  de  loi  existant  dans  une  législation 
quelconque,  accordant  aux  étrangers  la  réciprocité,  ne  pourra  être  repoussée  par  la 
question  préalable. 

Ces  résolutions  sont  adoptées  à  l’unanimité. 

M.  le  Président  annonce  que  les  membres  de  la  section  seront  convoqués  à  domicile. 

La  séance  est  levée. 

PROCÈS-VERBAL  DE  LA  SÉANCE  DU  11  SEPTEMBRE  1878. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures  et  demie,  sous  la  présidence  de  M.  Reuleaux, 
conseiller  de  régence,  membre  du  Patent-Amt,  délégué  de  l’empire  d’Allemagne. 

Vice-président  :  M.  de  Maillard  de  Marafy,  président  du  Comité  consultatif  de  légis¬ 
lation  étrangère  de  l’Union  des  Fabricants. 

Secrétaire  :  M.  Victor  Fumouze,  secrétaire  général  de  l’Union  des  Fabricants. 

M.  Reuleaux  remercie  l’assemblée  de  l’honneur  qu’on  lui  a  fait  en  le  nommant  pré¬ 
sident  de  la  section  des  marques  de  fabrique. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  adopté. 

La  parole  est  donnée  à  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

L’orateur  propose  à  l’assemblée  d’adopter  pour  base  de  la  discussion,  dans  l’examen 
des  différentes  questions  faisant  partie  du  programme  des  travaux  du  Congrès  sur  les 
îiiarques  de  fabrique  ou  de  commerce,  un  projet  de  codification  réunissant  toutes  les 
améliorations  introduites  dans  les  législations  les  plus  récentes.  Il  pense  que  le  projet 
qu’il  a  rédigé  à  la  sollicitation  d’un  groupe  d’industriels  français  et  qui  a  été  de  sa  part 
l’objet  d’études  approfondies  depuis  plusieurs  années,  pourrait  être  adopté,  en  ce  sens 
qu’il  a  été  rédigé  de  façon  à  pouvoir  servir  en  quelque  sorte  de  passe-partout  applicable 
à  toutes  les  nations.  Un  projet  de  ce  genre,  adressé  aux  Gouvernements  qui  s’occupent 
en  ce  moment  de  faire  reviser  leurs  législations  ou  de  faire  voter  de  nouvelles  lois  sur  la 
matière,  exercerait  certainement  une  très  grande  influence  sur  les  décisions  des  législa¬ 
teurs  dans  le  sens  de  l’unification,  dans  le  cas  où  il  aurait  obtenu  la  consécration  du 
Congrès. 

Proposition  de  M.  de  Maillard  de  Marafy  : 

ffLe  projet  de  codification  distribué  à  tous  les  membres  de  la  section  est  adopté  pour 
servir  de  base  à  la  discussion  du  programme  présenté  par  le  Comité  d’organisation,  n 
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M.  Bouillais  demande  qu’il  soit  procédé  à  la  discussion  des  questions  générales  avant 
d’examiner  le  projet  de  codification. 

Cette  proposition  est  énergiquement  combattue  par  M.  Gouhin. 

M.  de  Bosas  voudrait  d’abord  savoir  si  le  président  du  Congrès  adoptera  dans  les 
séances  générales  l’ordre  qui  aurait  été  adopté  par  la  section. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  fait  remarquer  qu’il  a  été  décidé  dans  la  Commission  d’or¬ 
ganisation  que  chaque  section  serait  entièrement  libre  de  fixer  l’ordre  de  ses  travaux. 

M.  Méneau  soutient  l’opinion  de  plusieurs  des  orateurs  précédents  en  faveur  de  la 
proposition  soumise  à  l’assemblée. 

La  proposition,  mise  aux  voix,  est  adoptée  à  une  grande  majorité. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  expose  les  vues  qui  l’ont  guidé  dans  la  rédaction  du  projet 
de  codification  et  donne  un  aperçu  succinct  des  principales  dispositions  du  projet 
de  codification  qui  ont  été  empruntées  aux  lois  ou  à  la  jurisprudence  des  pays  étrangers. 

En  terminant,  l’orateur  insiste  pour  que  les  discussions  sur  les  points  purement  spé¬ 
culatifs  soient  complètement  écartées,  car  il  ne  faut  pas  oublier,  dit-il,  que  le  Congrès, 
composé  à  la  fois  de  juristes  et  de  commerçants,  doit  avant  tout  rechercher  la  solution 
des  questions  qui  lui  sont  soumises  par  des  moyens  pratiques,  et,  s’il  veut  achever  sa 
tâche,  il  est  absolument  nécessaire  de  laisser  de  côté  les  controverses  du  genre  de  celles 
qui  ont  occupé  les  dernières  séances  générales,  et  qui  ne  font  qu’entraver  ses  travaux. 
{Applaudissements.  ) 

M.  le  Président  donne  lecture  du  premier  paragraphe  de  l’article  i"  du  projet  de 
codification  ainsi  conçu  : 

Article  PREMIER.  §  i".  ff La  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  facultative,  n 

Adopté  sans  discussion. 

§  9.  ff Toutefois,  des  décrets  rendus  en  la  forme  des  règlements  d’administration  pu¬ 
blique  peuvent,  exceptionnellement,  la  déclarer  obligatoire  pour  les  produits  qu’ils 
déterminent. 

Ce  paragraphe  est  adopté,  après  quelques  courtes  observations  présentées  par 
\JM.  Baynaud  et  Pataille. 

S  d.  Première  question.  —  rrSont  admis  comme  marques  de  fabrique  et  de  commerce 
relevant  de  la  présente  loi  :  les  noms  de  commerce,  nom  de  lieu  de  fabrication. « 

M.  de  Maillaid  de  Marafy  propose  d’ajourner  la  discussion  sur  les  noms  et  raisons 
de  commerce,  ainsi  que  sur  le  nom  du  lieu  de  fabrication. 

M.  Pataille  est  d’avis  qu’il  faut  laisser  à  chacun  le  droit  de  faire  le  commerce  sous  son 
nom ,  sans  exiger  que  le  nom  soit  déposé,  et  que  sous  ce  rapport  il  n’y  a  rien  à  changer 
à  la  loi  de  i  (SSy. 

M.  Huard  ajoute  que  l’enregistrement  des  marques  est  nécessaire,  puisque  c’est,  à 
proprement  parler,  la  notification  faite  par  le  fabricant  au  public  et  à  tous  les  commei*- 
çants  qu’il  a  l’intention  de  s’approprier  tel  ou  tel  signe  qu’il  adopte  pour  caractériser 
ses  produits. 

M.  de  Bosas  croit  aussi  qu’on  ne  peut  pas  considérer  comme  marques  les  noms  et 
raisons  de  commerce. 

M.  de  Maillard  de  Marafy,  devant  les  objections  qu’il  vient  d’entendre,  retire  du  para¬ 
graphe  3  les  mots  suivants:  rrles  noms  ou  raisons  de  commerce,  nom  de  lieu  de  fabri¬ 
cation.  ri 

Sur  la  proposition  de  M.  de  Maillard  de  Marafy  et  de  M.  Mülhens,  la  discussion  sur 
les  noms  ou  raisons  de  commerce  et  sur  le  lieu  de  fabrication  est  ajournée. 
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Deuxieme  question.  —  ff Lettres,  chiffres  ou  mots  sous  une  forme  distinctive. 

Adopté  sans  discussion. 

Troisième  question.  —  ff  Dénominations,  si  ta  dénomination  n’est  pas  la  désignation 
nécessaire  du  produit,  n 

Après  l’échange  de  quelques  observations  présentées  par  MM.  Raynaud,  Gapgrand , 
Mülhens,  Huard  et  de  Maillard  de  Marafy,  la  question  est  adoptée. 

Quatrième  question.  —  ff  Enseignes ,  emblèmes ,  empreintes ,  timbres ,  cachets ,  vignettes , 
reliefs.  « 

Adopté. 

Cinquième  question.  —  ff  Combinaisons  de  couleurs,  w 

Adopté. 

Sixième  question. —  ff  Enveloppes,  prospectus.  ^ 

M.  Pouillet  propose  de  supprimer  le  mot  ff  prospectus»,  en  faisant  observer  que  le 
prospectus  en  lui-même  n’est  pas  une  marque  de  fabrique  et  qu’il  ne  constitue  une 
marque  véritable  que  lorsqu’il  est  employé  comme  enveloppe. 

Ce  dernier  mot  est  donc  suffisant. 

La  sixième  question  est  adoptée  avec  la  suppression  du  mot  ff  prospectus». 

Septième  question.  —  ff  Lisérés.  » 

Adopté. 

Huitième  question.  —  ff  Forme  du  produit  ou  de  son  contenant,  si  cette  forme  n’est  pas 
sa  forme  nécessaire.  » 

Sur  les  observations  présentées  par  MM.  Pataille  et  Pouillet,  M.  de  Maillard  de  Marafy 
retire  les  mots  :  ffsi  cette  forme  n’est  pas  sa  forme  nécessaire.  » 

M.  Pouillet  fait,  remarquer  à  l’assemblée  que,  dans  l’énumération,  beaucoup  trop 
longue  à  son  sens,  de  tous  les  signes  pouvant  être  considérés  comme  marques  de 
fabrique  et  qui  ont  fait  l’objet  des  questions  précédentes,  le  mot  ff  étiquette»  n’a  même 
pas  été  mentionné.  L’étiquette  est  cependant  la  marque  de  fabrique  la  plus  employée. 

M.  Pouillet  propose  d’introduire  ce  mot  après  le  mot  ff  cachets». 

Adopté. 

Neuvième  question. —  ffEt  tous  autres  signes  servant,  dans  leur  ensemble  ou  séparé¬ 
ment,  à  distinguer  les  produits  d’une  fabrique,  d’une  exploitation  agricole,  ou  les  objets 
d’un  commerce.» 

M.  Huard  propose  de  supprimer  les  mots  ff  d’une  exploitation  agricole».  Il  pense,  en 
effet,  qu’une  marque  de  fabrique  ne  peut  être  attribuée  à  un  agriculteur  que  s’il  joint 
une  exploitation  commerciale  à  sa  profession  d’agriculteur. 

M.  Lyon-Caen  n’est  pas  de  cet  avis;  il  pense  qu’il  faut  protéger  les  marques  des 
agriculteurs  au  même  titre  que  celles  des  autres  industriels,  et  qu’il  suffit  pour  cela  de 
s’en  tenir  aux  termes  de  la  législation  française  actuellement  existante. 

M.  Méneau  et  M.  Capgrand  font  observer  que  les  agriculteurs,  comme  les  autres  in¬ 
dustriels,  ont  de  véritables  marques  de  fabrique  servant  à  faire  connaître  l’origine  de 
leurs  produits. 

M.  Pouillet  est  également  de  cet  avis  et  cite  l’exemple  des  eaux  minérales,  qui,  étant 
un  produit  du  sol,  ne  peuvent  être  exploitées  que  par  des  sociétés  civiles;  et  cependant 
tout  le  monde  reconnaît  les  avantages  que  les  marques  apposées  sur  ces  eaux  offrent  au 
public. 

La  question  est  adoptée  sans  modification. 
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Dixième  question. —  ff  La  marque  consistant  en  un  nom  de  iieu  ne  peut  être  revendi¬ 
quée  que  par  les  résidants.  « 

Sur  la  proposition  de  M.  Maillard  de  Marafy,  la  question  est  ajournée  à  l’époque  où 
l’on  discutera  la  première  question  du  même  paragraphe. 

Art.  9.  ffNul  ne  peut  revendiquer  la  propriété  exclusive  d’une  marque,  s’il  n’en  a  fait 
personnellement  ou  par  son  fondé  de  procuration  le  dépôt  régulier  au  conservatoire  local 
établi  par  la  loi  ou  les  règlements, 

Adopté  sans  discussion. 

Art.  3.  Première  question.  —  rrLe  dépôt  est,  en  principe,  simplement  déclaratif  de 
propriété;  mais  il  devient  attributif  de  propriété  h  partir  de  la  cinquième  année  de  sa 
publication.  » 

M.  Pouillet  s’élève  avec  force  contre  les  dispositions  contenues  dans  la  deuxième 
phrase  de  ce  paragraphe.  L’orateur  expose  que  le  droit  du  fabricant  sur  sa  marque  est 
un  droit  de  propriété,  un  droit  préexistant,  et  qu’on  ne  saurait,  sous  aucun  prétexte, 
l’en  dépouiller.  Il  demande  la  suppression  de  cette  phrase. 

M.  Méneau  combat  l’opinion  de  l’orateur  précédent  et  pense  qu’on  doit  maintenir  le 
paragraphe  dans  son  intégrité. 

M.  Pataille  ne  voit  dans  l’ignorance  ou  la  négligence  du  possesseur  d’une  marque 
qu’une  cause  de  prescription,  mais  non  la  cause  du  dépouillement  de  la  véritable  spo¬ 
liation  dont  on  entend  le  frapper. 

Tout  en  reconnaissant  qu’un  commerçant  a  toujours  tort  en  négligeant  de  déposer  sa 
marque,  il  n’admet  pas  que  cette  négligence  puisse  l’exposer  à  être  spolié  de  cette 
marque  par  un  contrefacteur  qui,  après  en  avoir  fait  usage  pendant  cinq  ans,  pourra 
ensuite  la  déposer  en  son  propre  nom  et  même  poursuivre  le  véritable  auteur,  le  premier 
possesseur  de  la  marque  qu’il  s’est  appropriée. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  est  d’un  avis  tout  opposé  et  considère  l’article  en  question 
comme  une  des  plus  heureuses  dispositions  empruntées  à  la  loi  anglaise. 

Si  le  dépôt,  continue  l’orateur,  est  éternellement  déclaratif,  on  peut  faire  éternelle¬ 
ment  des  procès  à  l’occasion  du  dépôt  d’une  même  marque,  et,  fort  souvent,  il  devient 
très  difficile  d’établir  la  priorité  d’emploi.  D’ailleurs,  il  faut  tenir  compte  aussi  de  l’em¬ 
barras  où  se  trouvent  des  classes  d’industrie  très  intéressantes,  telles  que  les  impri¬ 
meurs,  les  graveurs,  les  capsuliers,  etc.,  qui  ont  besoin,  eux  aussi,  de  garantie,  et  qui, 
en  présence  des  dispositions  de  la  loi  de  iSby,  ne  prescrivant  aucune  restriction  aux 
droits  du  déposant,  ne  peuvent  savoir,  en  mainte  circonstance,  s’ils  ont  oui  ou  non  le 
droit  de  reproduire  telle  ou  telle  marque. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  insiste  ensuite  sur  la  nécessité  de  suivre  les  travaux  des 
autres  pays  et  de  ne  pas  s’inféoder  à  cette  opinion  que  la  loi  de  1867  est  préférable  à 
toutes  les  législations  sur  la  matière.  Si  l’on  veut  faire  une  législation  internationale,  il 
faut  tenir  compte  aussi  des  dispositions  introduites  récemment  dans  les  législations 
votées  tour  à  tour  dans  différents  pays,  surtout  lorsqu’une  innovation  est  reconnue  utile 
par  les  législateurs  de  plusieurs  pays. 

M.  Pouillet  maintient  son  opinion  ;  il  ajoute  que  l’assemblée  s’est  réunie  pour  poser 
des  principes,  et  que,  du  moment  où  les  principes  de  la  loi  de  1867  lui  paraissent 
bons,  il  ne  voit  pas  pourquoi  il  irait  copier  d’autres  législations. 

M.  l’amiral  Selwyn  combat  aussi  l’article  soumis  au  vote  de  l’assemblée  et  s’appuie 
sur  ce  fait  qu’il  ne  faut  pas  seulement  tenir  compte  du  droit  des  inventeurs,  mais  aussi 
de  ceux  du  public,  qui  n’entre  pas  dans  toutes  ces  considérations  et  qui  achète  un  pro¬ 
duit  portant  une  marque  déterminée,  dans  la  certitude  que  ce  produit  possédera  les 
qualités  qu’il  est  habitué  à  y  rencontrer.  Vous  construisez  une  chaudière,  par  exemple. 
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avec  de  la  tôle  portant  la  marque  d’un  bon  fabricant  et,  au  bout  de  quelque  temps, 
cette  chaudière  fait  explosion  par  suite  d’un  vice  de  consiruction.  Il  est  alors  reconnu 
que  la  tôle  de  cette  chaudière  n’a  pas  été  fabrique'e  par  le  fabricant  dont  elle  porte  la 
marque,  mais  par  son  contrefacteur,  qui  a  profité  de  la  négligence  du  possesseur  légi¬ 
time  de  la  marque  pour  s’emparer  de  celle-ci.  Etant  admise  la  disposition  introduite 
dans  le  projet  de  codification,  l’acheteur  qui  se  trouve  lésé,  de  même  que  le  premier 
possesseur  de  la  marque,  seraient  dans  certains  cas  privés  de  tout  recours  contre  le 
contrefacteur. 

M.  Couliin  demande  le  maintien  de  la  proposition. 

La  première  question  de  farticle  3 ,  mise  aux  voix,  est  acceptée  par  *37  voix  contre  9 1 . 

Deuxieme  question.  —  rrEn  cas  de  contestation  sur  la  propriété  d’une  marque  pendant 
la  période  quinquennale,  la  priorité  d’emploi  est  seule  attributive  de  propriété.  S’il  y  a 
doute ,  la  priorité  d’enregistrement  suffit.  « 

Adopté  sans  discussion. 

Art.  4.  ff  L’emploi  accidentel  ou  intermittent  d’un  signe  distinctif  n’est  pas  attributif 
de  propriété,  n 

Sur  plusieurs  observations  présentées  par  M.  Lyon-Caen  et  d’autres  orateurs,  l'article 
est  rejeté. 

Art.  5.  ffLe  dépôt  est  fait  sans  examen  préalable  et  sous  la  responsabilité  exclusive 
du  déposant.  « 

M.  de  Rosas  expose,  par  des  exemples  empruntés  à  la  législation  autrichienne,  qu’il 
peut  y  avoir  un  avantage  sérieux  à  exiger  des  chambres  de  commerce  un  avis  préalable 
donné  au  fabricant  en  vue  de  le  prévenir,  purement  et  simplement,  que  la  marque 
faisant  l’objet  de  sa  demande  de  dépôt  a  ou  n’a  pas  été  déposée  antérieurement. 

M.  Pataille  combat  cette  propo.sition. 

M.  Wise  dit  qu’il  y  aurait  intérêt  à  ce  que  tout  fabricant  fût  tenu  de  mettre  sur  sa 
marque  le  numéro  d’enregistrement. 

M.  Pouillet  propose  d’admettre  l’avis  préalable  et  de  rédiger  un  article  dans  les  mêmes 
termes  que  l’article  voté  dans  le  Congrès  sur  la  même  question  relative  aux  brevets. 

M.  l’amiral  Selwyn  et  M.  Wise  parlent  dans  le  même  sens. 

M.  le  Président  met  aux  voix  la  proposition  suivante,  présentée  par  M.  Pouillet  et  à 
laquelle  se  sont  ralliés  les  deux  derniers  orateurs  : 

ffToute  marque  doit  être  admise,  aux  risques  et  périls  du  requérant. 

ff  Cependant,  le  requérant  recevra  un  avis  préalable  et  secret,  notamment  sur  la  ques¬ 
tion  de  nouveauté,  pour  qu’il  puisse  à  son  gré  maintenir,  modifier  ou  abandonner  sa 
demande.  « 

Adopté. 

La  séance  est  levée  à  onze  heures  et  demie. 

PROCÈS-VERBAL  DE  LA  SÉANCE  DU  12  SEPTEMBRE  1878. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures  et  demie  sous  la  présidence  de  M.  Reuleaux. 

Vice-président  :  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

Secrétaire  :  M.  Victor  Fumouze. 

Lecture  est  donnée  du  procès-verbal  de  la  séance  précédente. 
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M.  Conhin  fait  observer  que  le  procès-verbal  ne  mentionne  pas  le  nom  de  M.  Wise 
comme  ayant  pris  la  parole  en  faveur  de  l’article  5  tel  qu’il  a  été  modifié  par  M.  Pouillet. 

M.  le  Président  signale  aussi  l’omission  du  nom  de  M.  l’amiral  Selwyn,  qui  avait  parlé 
dans  le  même  sens. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  rappelle  qu’il  avait  été  le  premier  à  demander  l’ajourne¬ 
ment  de  la  discussion  sur  les  noms  de  commerce  et  le  nom  du  lieu  de  fabrication. 

Après  ces  observations ,  le  procès-verbal  est  adopté. 

M.  le  Président  annonce  qu’il  va  donner  lecture  de  l’article  6  du  projet  de  codifica¬ 
tion  qui  doit  être  soumis  aux  délibérations  de  l’assemblée,  d’après  l’ordre  adopté  dans 
la  dernière  séance. 

Art.  6.  ffLa  validité  du  dépôt  est  indépendante  de  la  nature  du  produit  et  du  choix 
des  signes  distinctifs. 

M.  Lyon-Caen  pense  que  cet  article  devient  inutile  par  suite  de  l’adoption  de  l’ar¬ 
ticle  5,  modilié  par  M.  Pouillet.  Du  moment,  en  effet,  où  le  dépôt  doit  toujours  être 
admis,  il  s’ensuit  que  si  la  marque  déposée  n’est  pas  frappée  par  un  jugement,  le  dépôt 
est  parfaitement  valable  aux  termes  mêmes  de  l’article  5. 

M.  Méneau  insiste  pour  que  l’article  soit  conservé;  il  voudrait  même  qu’il  fut  dit, 
dans  le  projet  de  codification ,  que  tout  signe  distinctif  quel  qu’il  soit  sera  admis  comme 
marque  de  fabrique. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  expose  qu’en  rédigeant  cet.  article  il  a  eu  surtout  en  vue 
de  bien  établir  que  le  dépôt  est  valable  même  lorsqu’il  s’agit  d’un  produit  prohibé,  et 
qu’en  pareil  cas  la  contrefaçon  de  la  marque  de  ce  produit  pourrait  par  conséquent  être 
poursuivie,  indépendamment  de  la  question  de  savoir  si  le  produit  peut  être  vendu. 
Cette  garantie  donnée  au  dépôt  des  marques  est  d’autant  plus  nécessaire  qu’un  produit 
aujourd’hui  prohibé  dans  un  pays  peut  être  admis  plus  tard,  et  aussi  importe-t-il  de  ne 
pas  permettre  aux  contrefacteurs  de  s’emparer  d’une  marque  sous  ce  prétexte  que  le 
produit  qu’elle  revêt  n’est  pas  autorisé. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  ajoute  qu’il  a  pensé  devoir  introduire  cette  disposition  d’une 
manière  explicite  dans  le  projet  de  codification  pour  les  raisons  suivantes.  Il  y  a  en  ce 
moment  des  négociations  entamées  entre  la  France  et  la  Russie,  et  l’on  n’est  arrivé  à 
tomber  d’accord  sur  ces  questions  qu’en  affirmant  au  Gouvernement  russe  que  la  Cour 
de  cassation  avait  décidé  que  toute  marque  était  recevable  et  que  la  contrefaçon  de  toute 
marque  étrangère  serait  poursuivie  en  France,  même  si  elle  revêtait  un  produit  prohibé. 
La  jurisprudence  pouvant  changer,  il  était  nécessaire  de  faire  passer  cette  disposition 
dans  le  projet  de  codification,  afin  que  toute  controverse  fut  close  sur  ce  point. 

Pour  ce  qui  concerne  le  choix  des  signes  distinctifs,  il  était  nécessaire  d’y  insister  éga¬ 
lement,  puisque  dans  plusieurs  pays,  notamment  l’Angleterre,  certains  signes  ne  sont 
pas  admis. 

M.  Capgrand  complète  les  observations  de  M.  de  Maillard  de  Marafy  en  faisant  remar- 
(pier  qu’en  France  même,  j)endant  longtemps,  l’Administration  refusait  arbitrairement 
tel  libellé  ne  lui  paraissant  pas  admissible  pour  une  raison  ou  pour  une  autre. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  dit  qu’il  y  a  eu  plus  de  3oo  dépôts  ainsi  annulés  en  France 
par  l’Administration,  et  ces  abus  n’ont  été  arrêtés  que  le  jour  où  Raspail  fit  casser  par 
le  Conseil  d’Etat  une  décision  du  Ministre  de  commerce,  qui  avait  annulé  sa  marque. 

M.  Bouinais  ajoute  qu’en  Angleterre  on  refuse  les  marques  portant  la  reproduction 
d’une  médaille  décernée  dans  une  exposition  ou  un  concours  industriel. 

M.  Victor  Fumouze  pense  qu’il  est  indispensable  de  conserver  les  termes  de  l’article  6 , 
qui  j)résenlent  l’avantage  de  faire  disparaître  tout  malentendu  au  regard  de  la  validité 
du  dépôt.  Toutefois,  il  propose  à  l’assemblée  de  réunir  l’article  5  et  l’article  6  en  un 
seul  article,  dont  le  premier  paragraphe  serait  ainsi  conçu  : 
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ff Tou (;e marque  doit  être  admise,  aux  risques  et  périls  du  demandeur,  quels  que  soient 
la  nature  du  produit  et  le  choix  des  signes  distinctifs,  n 

L’article  ainsi  modifié  est  adopté  à  l’unanimité. 

Art.  7.  Première  question.  —  rrLes  pièces  requises  pour  la  validité  du  dépôt  sont  les 
suivantes;  elles  devront  être  remises  par  l’ayant  droit  au  conservatoire  local  : 

A.  Trois  exemplaires  des  signes  distinctifs,  lesquels  seront  accompagnés  de  la  dési¬ 
gnation  des  marchandises  auxquelles  ils  sont  destinés,  des  observations,  du  nom,  de 
l’adresse  et  de  la  profession  du  déposant; 

ffB.  Un  cliché  de  la  marque. 

ffLes  trois  exemplaires  de  la  marque,  frappés  du  timbre  du  conservatoire  local,  seront 
affectés  aux  destinations  suivantes  : 

rrL’un  sera  conservé  au  conservatoire  local; 

ffUn  autre  sera  remis  au  déposant; 

ffLe  troisième  sera  adressé  au  conservatoire  central,  pour  être  mis  sans  frais  à  la  dis¬ 
position  du  public.^ 

M.  Lyon-Caen  voudrait  qu’on  se  bornât  à  voter  des  résolutions  portant  sur  des  prin¬ 
cipes  généraux.  Il  ne  croit  pas  que  toutes  ces  prescriptions  minutieuses  doivent  être 
comprises  dans  un  projet  de  codification  internationale. 

M.  Demeur  ne  partage  pas  cette  opinion.  Si  l’on  veut  obtenir  un  minimum  d’unifi¬ 
cation,  il  est  indispensable  de  bien  préciser  tous  les  points  sur  lesquels  elle  peut  porter. 
Le  nombre  d’exemplaires  porté  à  trois  concorde  avec  les  dispositions  adoptées  par  plu¬ 
sieurs  pays  et  lui  paraît  devoir  être  adopté. 

M.  l’amiral  Selwyn  jiarle  dans  le  même  sens  et  critique  très  énergiquement  l’œuvre  de 
la  plupart  des  Congrès  où  l’on  s’est  borné  à  émettre  des  vœux.  Son  expérience  lui  a 
démontré  la  stérilité  des  travaux  conçus  et  exécutés  sous  cette  forme  platonique;  aussi 
ne  saurait-il  se  rallier  aux  idées  de  M.  Lyon-Caen,  et  il  demande,  au  contraire,  qu’une 
grande  précision  soit  apportée  dans  les  travaux  et  les  résolutions  du  Congrès. 

M.  Demeur  attire  l’attention  de  l’assemblée  sur  une  di.sposition  importante  du  pre¬ 
mier  alinéa  A  ;  il  veut  parler  de  la  désignation  des  marchandises.  Le  rédacteur  du  projet 
a-t-il  voulu  dire  que  la  marque  n’aura  de  valeur  qu’au  regard  des  marchandises  dési¬ 
gnées?  S’il  en  est  ainsi,  dans  quelle  mesure  le  demandeur  devra-t-il  désigner  ces  mar¬ 
chandises? 

L’orateur  ne  comprend  pas  bien  l’utilité  de  la  désignation  des  marchandises,  quoique 
des  dispositions  analogues  se  rencontrent  dans  d’autres  législations,  en  Angleterre,  par 
exemple,  où  le  choix  des  marchandises  désignées  se  trouve  cependant  limité  par  la  né¬ 
cessité  de  payer  une  taxe  pour  chaque  classe  de  marchandises,  et  dans  la  rédaction  de 
la  loi  allemande,  qui  permet  au  fabricant  de  se  réserver  l’emploi  de  sa  marque  pour 
toute  espèce  de  marchandises,  car  l’article  de  la  loi  d’empire  de  187 4  stipule  qu’à  la 
déclaration  doit  être  annexée  une  représentation  exacte  de  la  marque  avec  une  énumé¬ 
ration  des  espèces  de  marchandises  auxquelles  elle  est  destinée,  rédaction  qui  laisse  une 
très  grande  latiiude  au  déposant. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  reconnaît  que  la  question  est  très  importante.  Il  a  lu  avec 
un  grand  intérêt  la  discussion  à  laquelle  elle  a  donné  lieu  au  sein  de  la  Commission 
belge. 

Par  le  paragraphe  A ,  il  a  entendu  laisser  au  déposant  le  droit  de  déposer  sa  marque 
pour  tous  les  objets  de  son  commerce.  11  ne  pense  pas  qu’on  puisse  préciser  davantage, 
car  la  limite  est  très  difficile  à  tracer,  dans  bien  des  cas,  entre  les  marchandises  qui 
font  ou  ne  font  pas  l’objet  du  commerce  d’un  fabricant. 
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M.  Bouinais  se  demande  ce  qu’il  adviendra  des  marques  de  commerce  adoptées  par 
certains  commissionnaires  et  qu’ils  apposent  sur  une  foule  de  produits  d’espèces  entiè¬ 
rement  différentes  les  unes  des  autres. 

M.  Capgrand  prend  pour  exemple  l’ancre  adoptée  par  beaucoup  de  fabricants  comme 
marque  de  fabrique.  A  son  sens,  on  ne  peut  empêcher  deux  fabricants  appartenant  h 
des  groupes  d’industrie  totalement  difféj’entes  de  faire  usage  de  la  même  marque. 

M.  Limousin  est  d’avis  qu’il  est  regrettable  que  la  marque  ne  soit  pas  la  propriété 
exclusive  d’un  fabricant  et  qu’il  ne  puisse  l’employer  pour  toute  espèce  de  marchandises. 

M.  Clunel  fait  observer  que  la  question  est  bien  posée  dans  le  projet  soumis  à  la  sec¬ 
tion  et  qu’il  serait  préférable  d’en  reporter  la  discussion  aux  séances  générales. 

M.  le  Président  appuie  la  proposition  de  M.  Clunet  et  rappelle  à  l’assemblée  quelle 
n’a  pas  pour  tâche  d’approfondir  les  queslions,  mais  seulement  d’arrêter  le  programme 
des  questions  qui  seront  discutées  en  séance  générale. 

La  discussion  étant  close,  la  première  question  est  mise  aux  voix  et  adoptée  à  une 
grande  majorité. 

M.  de  Posas  expose  que  des  difficultés  toutes  spéciales  peuvent  se  présenter,  lorsqu’il 
s’agit  de  différencier  les  marques  de  fabrique  frappées  dans  un  métal.  Si  l’on  se  bornait 
à  prescrire  le  dépôt  des  exemplaires  de  ces  marques  imprimées  sur  le  papier,  il  pourrait 
en  résulter  de  très  grands  abus,  attendu  que  des  différences  très  appréciables  entre  deux 
mai'ques  de  métaux  imprimées  sur  le  papier  disparaîtront  complètement  lorsque  ces 
mêmes  marques  seront  frappées  sur  le  métal  même,  dans  l’argile  ou  d’autres  susbstances 
de  même  nature.  C’est  pourquoi  la  Chambre  de  commerce  de  Vienne  a  exprimé  le  vœu 
qu’un  échantillon  de  la  marque  sur  le  métal  lui-même  soit  déposé. 

En  conséquence,  il  présente  la  proposition  suivante,  destinée  à  compléter  les  deux 
paragraphes  qui  viennent  d’être  adoptés  : 

ffC.  Dans  le  cas  où  il  s’agit  de  marques  frappées  dans  le  métal,  dans  l’argile  ou  autres 
matériaux  semblables,  un  échantillon  de  la  substance  portant  l’empreinte  de  la  marque 
sera  déposé  au  conservatoire  local,  r» 

Adopté  à  l’unanimité. 

Art.  7.  Deuxième  question.  —  rrLe  dépôt,  enregistré,  sera  publié  au  Journal  officiel  de 
l’Etat,  en  une  feuille  a  ce  destinée,  dans  le  délai  d’une  quinzaine ,  sous  la  responsabilité 
civile  du  gérant  dudit  Journal  officiel,  n 

M.  de  Maillard  de  Marafy  demande  a  retirer  ce  dernier  passage  concernant  le  gérant 
ilu  journal,  qui  s’applique  plus  spécialement  à  la  France. 

M.  Bodenheimer  est  d’avis  qu’on  ne  peut  accepter  la  rédaction  de  cet  article,  tel  qu’il 
est  proposé  au  vote  de  l’assemblée,  car  cet  article  semble  n’avoir  en  vue  que  la  France 
et  le  journal  officiel  de  ce  pays. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  fait  observer  que  c’est  par  suite  d’une  erreur  typographique 
que  les  mois  Journal  officiel  ont  été  imprimés  en  caractères  italiques.  En  écrivant  ces  mots 
en  caractères  romains,  on  donnera  à  l’article  sa  véritable  signification. 

La  deuxième  question  est  adoptée  avec  cette  rectification  et  la  suppression  du  dernier 
membre  de  phrase. 

Troisième  question.  —  ffLe  droit  de  revendication  du  déposant  ne  sera  ouvert  que  dix 
jours  francs  après  l’insertion  du  dépôt  au  Journal  officiel.  y> 

M.  de  Maillard  de  Marafy  déclare  que,  dans  cet  alinéa  comme  dans  l’alinéa  précédent, 
les  mois  Journal  officiel  doivent  être  imprimés  en  caractères  romains,  de  façon  a  donner 
h  ces  mots  la  signification  générale  qu’ils  doivent  avoii*. 

MM.  Demeur,  Crinon,  Clunet  et  de  Bosas  sont  d’avis  que  la  rédaction  de  cet  article 
n’est  pas  suffisamment  claire. 
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M,  Demeur  pense  que  cet  alinéa  pourrait  être  supprimé. 

M.  Limousin  trouve  le  délai  de  dix  jours  beaucoup  trop  court,  et  est  aussi  d’avis  qu’il 
vaudrait  mieux  supprimer  l’article. 

M.  Genevuix  propose  de  conserver  la  phrase  en  la  modifiant  comme  il  suit  :  ffLe  dé¬ 
posant  ne  pourra  exercer  le  droit  de  revendication  que  dix  jours  francs  après  l’insertion 
du  dépôt  au  Journal  officiel,  n 

MM.  Sehvyn,  lîigaud  et  Bertaut-Blancard  soutiennent  la  question  et  principalement 
la  nécessité  de  l’insertion  au  Journal  officiel. 

M.  Bertaud-Blancard  demande  qu’il  soit  accordé  des  délais  de  distance  pour  les 
marques  étrangères. 

M.  le  Président  est  d’avis  qu’il  ne  faut  pas  s’arrêter  trop  longtemps  à  la  rédaction  de 
cet  article,  que  la  majorité  de  l’assemblée  paraît  être  disposée  à  adopter,  quant  au  fond 
même  du  sens.  Il  met  donc  aux  voix  l’adoption  de  la  question  n°  3,  la  question  de  la 
rédaction  devant  être  réservée. 

Adopté  à  la  presque  unanimité  (4  voix  seulement  pour  la  suppression). 

M.  Gohn  expose  que,  pour  arriver  plus  rapidement  à  obtenir  cette  entente  interna¬ 
tionale  si  désirable,  il  faudrait  faire  un  pas  de  plus  en  avant  et  décider  que  les  dépôts 
des  marques  soient  enregistrés  dans  un  journal  commun  à  tous  les  Elrits  qui  s’uniront 
pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle.  En  conséquence,  il  présente  la  proposi¬ 
tion  suivante  : 

ffLe  dépôt  enregistré  sera  publié  dans  un  journal  commun  à  tous  les  Etats  de  l’Uiiion.  -n 

Cette  proposition  est  adoptée  à  l’imanimité. 

Art.  8.  ffLes  dépôts  sont  renouvelables  par  périodes  décennales  à  partir  de  i88o. 
Tout  dépôt  fait  dans  l’intervalle  de  ladite  période  ne  vaut  que  jusqu’à  la  date  du  renou- 
\ellement  général,  ri 

M.  Méneau  propose  d’ajouter  à  cet  article  une  clause  spéciale  en  vue  de  ménager  les 
droits  des  fabricants  qui  auront  opéré  ou  renouvelé  leurs  dépôts  avant  la  promulgation 
de  la  loi. 

M.  de  Maillard  de  Marafy,  répond  que  toutes  les  clauses  relatives  à  la  période  transi¬ 
toire  devront  faire  l’objet  d’un  chapitre  spécial  du  projet  de  loi,  à  l’exemple  des  législa¬ 
tions  anglaise  et  allemande. 

M.  Limousin  trouve  que  les  renouvellements  j)ar  décades  sont  trop  rapprochés. 

M.  l’amiral  Selwyn  demande  qu’on  accorde  la  même  durée  à  l’enregistrement  des 
marques  qu’à  celui  des  brevets. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  répond  aux  orateurs  précédents  que  les  renouvellements 
par  décades  présentent  l’avantage  d’avoir  des  échéances  faciles  à  retenir  par  les  commer¬ 
çants  et  qu’ils  permettraient  de  supprimer  la  formalité  des  mutations,  celles-ci  n’ayant 
plus  de  raison  d’être  du  moment  que  les  renouvellements  de  dépôt  devraient  être  faits 
tous  les  dix  ans. 

M.  le  Président  est  du  même  avis  et  soutient  que  les  renouvellements  par  décades 
olïrent  de  grands  avantages,  dans  la  pratique,  aux  possesseurs  des  marques  de  fabrique. 

L’article  8  est  adopté  à  une  très  grande  majorité. 


MUTATIONS. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l’article  9,  ainsi  conçu  i 

ffEn  cas  de  mutation  dans  la  propriété  de  la  marque,  le  dépôt  doit  être  renouvelé 
dans  le  délai  de  six  mois  par  l’ayant  droit. 
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Cf  Sauf  convention  contraire,  la  marque  suit  le  sort  de  l’entreprise  dont  elle  sert  à 
caracte'riser  les  produits.  « 

M.  de  Maillard  de  Marafy  propose  la  suppression  de  la  première  phrase. 

Adopté. 

M.  Lyon-Caen  expose  que  la  question  de  la  cession  des  marques  de  fabrique  comprend 
elle-même  deux  questions,  dont  la  première  seule  est  visée  par  le  paragraphe  conservé. 
Voici  ces  deux  questions  : 

i'^  Si  rétablissement  d’un  fabricant  est  cédé  sans  convention  spéciale,  la  marque  doit- 
elle  suivre  rétablissement?  L’orateur  répond  par  l’affirmative. 

9"  La  marque  peut-elle  être  cédée  sans  l’entreprise  dont  elle  caractérise  les  produits? 
Cette  deuxième  question  a  été  laissée  de  côté  par  l’auteur  du  projet  de  codification. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  reconnaît  que  cette  question  a  une  grande  importance  et 
qu’il  est  d’autant  plus  difficile  de  se  prononcer  à  cet  égard  que  si,  en  France,  la  marque 
peut  être  séparée  de  l’entreprise,  il  n’en  est  pas  de  même  dans  plusieurs  pays  étrangers. 

M.  Bouinais  observe  qu’on  cède  souvent  un  produit  ou  une  entreprise  sans  céder  sa 
marque. 

M.  Batz  est  d’avis  que  la  liberté  la  plus  complète  doit  être  laissée  au  commerçant  de 
céder  sa  marque  sans  son  établissement. 

M.  Bataille  développe  la  même  thèse  avec  une  grande  énergie  de  conviction. 

M.  Bodenheimer  soutient  que  pour  ceriains  produits,  comme  ceux  de  la  céramique, 
par  exemple,  il  y  aurait  de  grands  inconvénients  à  autoriser  la  cession  des  marques  sans 
la  cession  du  produit,  car  il  suffirait  à  un  fabricant  dont  les  produits  seraient  de  très 
mauvaise  ({ualité  de  devenir  acquéreur  d’une  marque  de  valeur,  pour  tromperie  public, 
qui  était  habitué  à  n’acheter  que  de  très  bons  produits  sous  cette  marque. 

M.  Pouiliet  n’admet  pas  qu’on  puisse  empêcher  un  fabricant  de  céder  sa  marque  et 
d’empêcher  le  nouveau  propriétaire  d’en  faire  l’usage  que  bon  lui  semble. 

M.  Demeur  combat  cette  opinion,  qui  va  complètement  à  l’encontre  du  but  qu’on  se 
propose  dans  la  législation  sur  les  marques  de  fabrique. 

L’orateur  expose  que  les  marques  ont  précisément  pour  but  d’éclairer  le  public  sur 
l’origine  des  produits  mis  en  vente,  et  que  si  l’on  autorise  une  personne  à  vendre  sa 
signature  ou  sa  marque,  indépendamment  des  produits  sur  lesquels  elle  s’applique,  c’est 
autoriser  les  acquéreurs  à  tromper  le  public  en  revêtant  de  cette  marque  des  produits 
de  qualité  inférieure. 

M.  Méneau  exprime  l’avis  qu’avec  de  tels  arguments  développés  dans  leurs  dernières 
conséquences,  il  faudrait  empêcher  les  fabricants  de  céder  leurs  marques  avec  leurs  éta¬ 
blissements,  car  rien  ne  garantit  le  public  que  l’acquéreur  d’une  marque  et  des  produits 
auxquels  elle  s’applique  continuera  à  apporter  à  la  fabrication  de  ses  produits  les  mêmes 
soins  que  son  prédécesseur. 

M.  Bodenheimer  présente  un  amendement  à  celte  proposition,  ainsi  conçu  ; 

Cf  Tout  acte  par  lequel  la  marque  serait  séparée  des  produits  auxquels  elle  s’appliquait 
dans  l’origine  par  cession,  vente,  ou  de  toute  autre  manière,  doit  être  publié  dans  les 
mêmes  formes  que  le  dépôt  d’une  marque  nouvelle,  n 

M.  Lyon-Caen  demande  qu’avant  de  voter  sur  cet  amendement,  l’assemblée  se  pro¬ 
nonce  sur  la  proposition  suivante,  qu’il  dépose  sur  le  bureau  : 

fcLa  propriété  des  marques  déposées  ne  peut  être  cédée  qu’avec  les  alïaires  s’appli¬ 
quant  à  la  marchandise  dont  il  s’agit.  « 

Avant  de  faire  voter  sur  cette  proposition,  M.  le  Président  met  aux  voix  le  deuxième 
paragraphe  de  l’article  9. 

Adopté  à  une  grande  majorité. 
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La  proposition  de  M.  Lyon-Caen  est  ensuite  également  adoptée  à  une  grande  ma¬ 
jorité. 

Cette  proposition  ayant  écarté  la  supposition  qu’une  marque  puisse  être  cédée  en 
dehors  des  produits  auxquels  elle  s’applique,  M.  le  Président  déclare  qu’il  n’y  a  pas  lieu 
de  donner  suite  à  l’amendement  de  M.  Bodenheimer  qui  portait  précisément  sur  ce 
point. 

La  séance  est  levée  à  onze  heures  et  demie. 

PROCÈS-VERBAL  DE  LA  SÉANCE  Dü  13  SEPTEMBRE  1878. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures  un  quart,  sous  la  présidence  de  M.  Reuleaux. 

Vice-président  :  M.  Maillard  de  Marafy. 

Secrétaire  :  M.  Victor  Fumouze. 

Lecture  est  donnée  du  procès-verbal  de  la  séance  précédente. 

M.  Demeur  expose  qu’il  n’a  pas  entendu  faire  une  comparaison  entre  la  loi  anglaise 
et  la  loi  allemande  et  qu’il  n’a  pas  exprimé  sa  préférence  pour  cette  dernière,  comme 
on  pourrait  le  croire  à  la  lecture  du  procès-verbal. 

,  Quelques  membres  demandent  s’il  n’y  a  pas  eu  erreur  dans  le  procès-verbal  qui  men¬ 
tionne  l’adoption  du  second  paragraphe  de  l’article  9 ,  en  même  temps  que  celle  de  la 
proposition  de  M.  Lyon-Caen,  propositions  entre  lesquelles  il  semble  y  avoir  contra¬ 
diction. 

M.  Demeur  ne  trouve  aucune  contradiction  entre  les  deux  phrases  de  l’article  9.  La 
proposition  de  M.  Lyon-Caen  complète  au  contraire  la  première ,  car  elle  n’implique 
pas  qu’une  marque  doit  toujours  être  cédée  avec  les  affaires  s’appliquant  à  la  marchan¬ 
dise  dont  il  s’agit.  Un  fabricant  désirant  se  retirer  des  affaires  et  céder  son  établisse¬ 
ment  peut  vouloir  conserver  la  propriété  de  son  nom  ou  de  sa  marque  et  ne  céder  que 
tout  ou  partie  de  son  établissement.  La  deuxième  proposition  stipule  seulement  que  la 
marque  ne  peut  être  cédée  qu’avec  le  produit  auquel  elle  s’applique.  Le  second  alinéa  se 
trouve  donc  être  parfaitement  distinct  du  premier. 

Aucune  autre  observation  n’étant  présentée,  le  procès-verbal,  mis  aux  voix,  est 
adopté. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  discussion  sur  les  articles  du  projet  de  codification  con¬ 
cernant  LA  TAXE. 

Art.  10.  Première  question.  —  ffLa  taxe  consiste  dans  le  droit  d’enregistrement,  quel 
que  soit  le  nombre  des  signes  distinctifs  et  des  produits  à  protéger,  v 

M.  de  Maillard  de  Marafy  demande  que  la  discussion  sur  la  suite  de  l’article  soit 
ajournée. 

Adopté. 

La  discussion  est  ouverte  sur  la  partie  de  cet  article  dont  il  a  été  donné  lecture. 

M.  Bouinais  ne  comprend  pas  qu’on  autorise  le  fabricant  à  faire  un  seul  dépôt  des 
marques  de  tous  ses  produits.  On  accepte  seulement,  dans  la  plupart  des  pays,  le  dépôt 
en  une  seule  fois  de  tous  les  signes  appliqués  sur  un  même  produit.  L’orateur  doute 
que  la  clause  contenue  dans  l’article  10  soit  acceptée  par  les  Gouvernements  étrangers. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  répond  que  la  disposition  de  l’article  discuté  n’est  pas  une 
innovation,  attendu  quelle  est  admise  déjà  par  plusieurs  Etats.  En  tous  cas,  elle  lui 
paraît  fort  juste.  Gomment  peut-on  admettre,  en  effet,  qu’un  fabricant,  obligé  d’avoir 
un  grand  nombre  de  marques  pour  répondre  aux  exigences  de  son  industrie,  se  voie 
dans  l’obligation  de  payer  une  taxe  pour  chaque  marque ,  tandis  que  d’autres  indus- 
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triels  qui  n’ont  besoin  que  d’une  seule  marque,  tout  en  possédant  souvent  une  maison 
très  importante,  ne  payeront  qu’une  fois  la  taxe? 

Suivant  l’orateur,  la  loi  sur  les  marques,  en  ce  qui  concerne  les  taxes,  ne  saurait  en 
aucune  façon  être  une  loi  fiscale,  et  cette  question  de  taxe  est  bien  peu  de  chose  pour 
le  budget  d’un  État. 

M.  Meneau  appuie  cette  opinion  et  émet  l’avis  que  l’assemblée  doit  présenter  au 
Congrès  toute  résolution  sage  et  fondée  qui  lui  est  soumise,  sons  se  préoccuper  du  reste. 

M.  de  Rosas  ,  se  fondant  sur  ce  fait ,  que  la  publication  du  dépôt  d’un  grand  nombre 
de  marques  d’une  même  maison  sera  très  coûteuse  en  comparaison  des  frais  occasionnés 
par  la  publication  du  dépôt  d’une  marque  unique,  pense  qu’on  pourrait  établir  un 
droit  progressif,  en  réduisant  la  taxe  pour  chaque  marque,  proportionnellement  au 
nombre  de  marques  présentées  pour  un  seul  dépôt. 

M.  Capgrand  fait  observer  que  l’article  contient  ces  mots:  reproduits  à  protéger, « 
qui  devraient  être  supprimés,  attendu  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  de  produits,  mais  bien  de 
marques  à  protéger. 

M.  Crinon  présente  une  nouvelle  rédaction  de  l’article ,  dans  laquelle  il  est  tenu 
compte  de  la  juste  observation  de  M.  Capgrand. 

M.  l’amiral  Selwyn  trouve  d’heureuses  expressions  pour  qualifier  les  préoccupations 
de  plusieurs  des  membres  de  l’assemblée.  Nous  ne  sommes  pas,  dit-il,  une  l’éunion  de 
procureurs  du  fisc;  ce  n’est  pas  à  nous  d’examiner  ce  que  les  États  doivent  ou  peuvent 
dépenser. 

11  cite  d’ailleurs  l’exemple  des  États-Unis ,  cjui  n’exigent  qu’une  taxe  totale  de  1 76  francs 
[)our  toute  la  durée  d'un  brevet,  et  qui  cependant  perçoivent  de  ce  chef  une  somme 
annuelle  de  3,676,000  francs.  Les  taxes  peu  élevées  n’ont  donc  pas  les  inconvénients 
qu’on  en  redoute  pour  les  recettes  des  États,  qui  ne  sauraient  mieux  faire  que  de  suivre, 
sous  ce  rapport,  l’exemple  des  États-Unis. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  rédaction  de  la  première  question  proposée  par 
M.  Crinon: 

ffLa  taxe  consiste  dans  le  droit  d’enregistrement  des  signes  distinctifs  à  protéger, 
quel  que  soit  le  nombre  des  signes  présentés  en  une  seule  fois  et  celui  des  produits  aux¬ 
quels  ils  sont  destinés,  n 

La  première  question  est  adoptée  dans  ces  termes. 

Art.  1 1.  Deuxieme  question.  — crLes  marques  seront  réunies  et  mises  à  la  disposition 
du  public  sans  frais,  et  en  la  forme  déterminée  par  les  règlements,  dans  le  conservatoire 
central  de  la  propriété  industrielle.  « 

M.  de  Maillard  de  Marafy  expose  que  cette  question,  soumise  à  la  section  des  mar¬ 
ques  de  fabrique ,  n’est  que  la  reproduction  de  la  proposition  plus  générale  présentée 
par  M.  Albert  Grodet  dans  la  séance  du  Congrès  tenue  le  7  septembre  et  ainsi  conçue  : 
rfUn  service  spécial  de  la  propriété  industrielle  doit  être  établi  dans  chaque  pays.  Un 
dépôt  central  des  brevets  d’invention ,  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce ,  des  des¬ 
sins  et  des  modèles  industriels  doit  y  être  annexé,  etc.  etc.  w,  proposition  qui,  comme 
on  le  sait,  a  été  adoptée  par  le  Congrès. 

Sur  une  observation  fort  juste  présentée  par  M.  de  Rosas,  les  mots  cfdans  le  conser¬ 
vatoire  central  de  la  propriété  industrielle 5^  sont  remplacés  par  les  mots  suivants: 
ffdans  les  conservatoires  locaux  et  le  conservatoire  central  de  la  propriété  industrielle.  « 

La  deuxième  question  ainsi  modifiée  est  définitivement  adoptée. 

Troisième  question.  —  rrLes  marques  seront  classées  dans  des  registres  par  nature  de 
produits  et  par  ordre  de  réception.  r> 

Adopté  sans  discussion. 
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Quatrième  question.  —  rrDes  catalogues  alphabétiques,  tenus  constamment  à  jour, 
seront  également  mis  à  la  disposition  du  public  dans  les  mêmes  locaux.» 

Adopté  sans  discussion. 

Cinquième  question.  —  ffUne  commission  permanente,  nommée  par  décision  minis¬ 
térielle  et  composée  pour  moitié  de  négociants,  présidera  à  la  classification  des  marques 
et  à  la  confection  des  catalogues.  » 

M.  l’amiral  Selwyn  ne  voit  pas  Tutilitéde  confier  à  une  commission  composée  en  par¬ 
tie  de  négociants  le  soin  de  classer  les  marques  et  d’établir  les  catalogues.  11  demande  la 
suppression  de  cette  question. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  retire  ce  paragraphe  de  l’article  1 1. 

M.  Gouhin  propose,  au  contraire,  de  conserver  la  quatrième  question  ,  car  il  ne  voit 
pas  en  quoi  une  commission  composée  pour  moitié  de  négociants  pourrait  entraver  le 
travail  de  classification  des  marques,  pour  lequel  elle  pourrait,  au  contraire,  rendre 
de  véritables  services. 

La  question  est  rejetée. 

TITRE  II. 

JURIDICTIONS. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  cinquième  question  formant  le  premier  para¬ 
graphe  de  l’article  1 2  : 

Sixième  question.  — cf  Les  actions  civiles  relatives  aux  marques  sont  portées  devant 
les  tribunaux  civils  et  jugées  comme  matières  sommaires.» 

M.  Demeur  ne  pense  pas  que  le  Congrès  puisse  se  prononcer  sur  des  questions  de 
procédure.  Dans  plusieurs  Etats ,  en  Belgique  notamment,  les  actions  en  contrefaçon  sont 
portées  devant  la  juridiction  commerciale.  En  France  même ,  jusqu’en  iSSy,  les  tribu¬ 
naux  de  commerce  jugeaient  les  affaires  de  contrefaçons,  et  jamais  d’objections  ne 
s’étaient  élevées  contre  ce  système ,  de  la  part  des  commerçants  français.  Aussi  le  projet 
de  loi  présenté  à  cette  époque  par  le  Gouvernement  maintenait-il  la  juridiction  commer¬ 
ciale,  et  bien  quelle  ait  été  abandonnée  dans  le  projet  définitif,  aucune  raison  sérieuse 
n’a  été  présentée  pour  ôter  aux  tribunaux  de  commerce  la  compétence  en  cette  ma¬ 
tière. 

Récemment,  la  question  est  venue  sur  le  tapis  en  Belgique;  on  a  proposé  d’y  sou¬ 
mettre  les  actions  en  contrefaçon  à  la  jmddiction  civile,  mais  en  fin  de  compte,  on  a 
conservé  la  juridiction  commerciale ,  et  l’Union  syndicale  de  Bruxelles,  dont  l’orateur 
est  le  représentant,  s’est  prononcée  d’une  façon  formelle  dans  ce  dernier  sens. 

M.  Bodenheimer  soutient  aussi  qu’on  ne  peut  faire  intervenir,  du  moins  à  l’heure 
actuelle,  dans  une  entente  internationale,  les  questions  touchant  à  l’organisation  judi¬ 
ciaire  des  Etats.  L’orateur  propose  de  réduire  la  cinquième  question  à  ces  termes  :  «Les 
actions  civiles  relatives  aux  marques  sont  portées  devant  les  tribunaux  compétents.» 

M.  de  Maillard  de  Marafy  montre  les  inconvénients  de  la  juridiction  commerciale, 
surtout  en  matière  de  concurrence  déloyale,  et  invoque  la  statistique  d’où  il  résulte  que, 
dans  les  affaires  en  concurrence  déloyale ,  les  tribunaux  de  commerce  déboutent  les  de- 
ibandeurs  dans  un  grand  nombre  de  cas  et  voient  infirmer  leurs  sentences  par  la  Gour 
d’appel. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  insiste  en  outre  pour  qu’il  y  ait  action  civile  et  action 
pénale. 

M.  Méneau  se  rallie  à  la  proposition  de  M.  Bodenheimer,  à  la  condition  que  les 
mots  :  fret  jugées  comme  matières  sommaires»,  soient  conservés,  car  ce  mode  de  procé¬ 
dure  est  le  moins  coûteux. 
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_M.  Bodenheimer  demande  la  suppression  de  ces  mots.  D’après  lui,  si  le  Congrès  dé¬ 
cidait  que  les  matières  doivent  être  jugées  sommairement,  ce  serait  entrer  dans  le 
domaine  des  législations  de  chaque  pays.  Si  la  procédure  en  France  est  plus  coûteuse 
que  dans  d’autres  pays,  c’est  un  mal  pour  les  Français,  mais  on  ne  doit  pas  introduire 
des  considérations  de  cet  ordre  dans  l’œuvre  des  Congrès. 

L’assemblée  vote  la  suppression  des  mots  :  crjugées  comme  matières  sommaires  jî,  et 
la  cinquième  question  est  adoptée  dans  les  termes  posés  par  M.  Bodenheimer. 

Septième  question.  —  ffEn  cas  d’action  intentée  par  la  voie  pénale,  si  le  prévenu  sou¬ 
lève  pour  sa  défense  des  questions  relatives  à  la  possession  de  la  marque,  le  tribunal 
pénal  statue  sur  l’exception  ;  mais  les  questions  de  propriété  ne  pourront  être  jugées 
au  principal  que  par  la  juridiction  civile,  r, 

Pour  les  mêmes  raisons  qu’il  a  données  précédemment,  M.  Bodenheimer  propose  de 
réduire  ce  paragraphe  aux  tej’ines  suivants  :  ff  L’exercice  des  actions  civiles  n’exclut  pas 
l’action  pénale.  « 

Cette  proposition,  soutenue  par  M.  Couhin,  est  mise  aux  voix  et  adoptée. 

Huitième  question.  —  rfLes  actions  tant  civiles  que  pénales  peuvent  être  intentées  soit 
par  le  ministère  public,  soit  par  le  propriétaire  de  la  marque,  soit  par  l’acheteur. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  se  rallie  à  l’amendement  suivant  présenté  par  M.  Méneau  ; 

ffLes  actions  pénales  ne  peuvent  être  introduites  par  le  ministère  public  que  sur  la 
plainte  des  intéressés,  sauf  le  cas  d’infraction  aux  dispositions  qui  concernent  les  mar¬ 
ques  obligatoires. 

ffLes  actions  civiles  et  pénales  sont  ouvertes  au  propriétaire  et  à  l’acheteur  dans  les 
formes  reçues  par  chaque  législation.  50 

M.  Méneau  soutient  la  première  partie  de  son  amendement  en  développant  cette 
thèse  que, si  un  individu  prétend  avoir  un  droit,  c’est  à  lui  seul  de  le  revendiquer;  s’il 
ne  se  croit  pas  assez  lésé  pour  exercer  des  poursuites,  l’action  du  ministère  public  ne 
saurait  être  ouverte. 

Personne  ne  demandant  la  parole  sur  cette  partie  de  l’amendement,  la  discussion 
continue  sur  le  second  paragraphe. 

M.  l’amiral  Selwyn  l’appuie  et  soutient  que  l’acheteur  doit  avoir  le  droit  d’intenter 
une  action. 

M.  Bodenheimer  croit  que  c’est  un  pléonasme  de  dire  que  les  actions  pénales  sont 
ouvertes  au  propriétaire  et  à  l’acheteur,  attendu  que  l’action  ne  peut  être  ouverte  que 
par  ceux  qui  y  sont  intéressés,  c’est-à-dire  précisément  par  le  propriétaire  et  l’acheteur, 
qu’il  est  donc  inutile  de  mentionner. 

Pour  ce  qui  concerne  l’action  pénale,  l’orateur  ajoute  que  là  encore  il  craint  qu’en 
donnant  des  prescriptions  sur  la  manière  d’introduire  l’action  pénale,  on  n’indispose  les 
pays  dont  les  législalions  ne  peuvent  concorder  avec  ces  prescriptions. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  croit  qu’on  pourrait  faire  le  même  raisonnement  à  propos 
de  chaque  disposition  du  projet  qui,  nécessairement,  se  trouvera  toujours  en  désaccord 
avec  les  dispositions  correspondantes  de  l’une  ou  de  l’autre  des  législations  actuellement 
en  vigueur  dans  tous  les  pays. 

Arrivons  au  fait.  A  qui  appartient  l’action?  En  France  et  dans  presque  tous  les  pays 
(la  Belgique  fait  en  effet  exception),  l’acheteur  n’a  pas  d’action. 

Or,  dans  toutes  les  législations ,  la  fabrication  d’une  matière  alimentaire  quelconque 
est  très  sévèrement  punie,  même  lorsqu’il  s’agit  d’un  article  de  fort  peu  d’importance^ 

Si  vous  ouvrez  un  recours  à  l’acheteur  dans  un  cas  de  cette  sorte ,  pourquoi  lui  refu¬ 
seriez-vous  le  droit  de  poursuivre  celui  qui  lui  vend  un  produit  revêtu  d’une  marque 
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contrefaite?  L’orateur  ne  voit  pas  qu’il  y  ait  là  une  question  de  procédure;  pour  lui, 
c’est  d’une  question  de  principe  qu’il  s’agit.  Si ,  dans  la  rédaction  de  l’amendement  ou 
d’un  article  quelconque  du  projet  de  codification ,  il  a  introduit  véritablement  des  dis¬ 
positions  ne  se  rapportant  qu’à  la  procédure,  il  est  tout  disposé  à  les  retirer;  mais  il  ne 
croit  pas  que  ce  soit  ici  le  cas. 

M.  l’amiral  Selwyn  se  range  entièrement  à  l’opinion  de  l’orateur  précédent.  Quant 
à  lui,  il  ne  tient  aucun  compte  de  la  sensibilité  ou  des  susceptibilités  des  nations.  Ce  ne 
sont  pas  de  pareilles  considérations  qui  doivent  entraver  l’œuvre  du  Congrès. 

M.  Méneau  ajoute  qu’en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  M.  Bodenlieimer  il  n’aurait 
pas  pu  présenter  son  amendement,  qui  va  précisément  à  l’encontre  de  la  législation  et 
de  la  jurisprudence  françaises,  qui  n’accordent  pas  au  consommateur  une  action  effec¬ 
tive  contre  le  contrefacteur  d’une  marque,  en  dehors  des  cas  de  tromperie  sur  la  quantité 
ou  la  qualité  des  choses  vendues.  Mais  du  moment  qu’une  disposition  lui  paraît  bonne , 
il  n’hésite  pas  à  la  proposer,  fût-elle  contraire  à  l’esprit  de  la  législation  française. 

M.  Demeur  observe  que  la  rédaction  de  la  deuxième  partie  de  l’amendement  est  dé¬ 
fectueuse,  car  on  ne  peut  pas  dire  que  l’action  pénale  peut  être  exercée  par  l’acheteur; 
c’est  rrsur  la  plainte  de  l’acheteur  «  qu’il  faudrait  dire. 

La  discussion  étant  close,  M.  le  Président  met  l’amendement  aux  voix  quant  au 
fond  et  réserve  la  rédaction. 

Adopté  à  la  presque  unanimité  (a  voix  contre). 

Art.  i3  et  i4.  Ces  articles  ayant  trait  à 'la  procédure  locale,  M.  de  Maillard  de 
Marafy  en  demande  la  suppression. 

Adopté. 

Art.  i5.  Neuvième  question.  “ —  ffLa  partie  lésée  ne  sera  plus  recevable  à  ouvrir  une 
instance  par  la  voie  pénale,  s’il  est  prouvé  qu’elle  connaissait  le  fait  délictueux  depuis 
six  mois.n 

M.  Victor  Fumouze  trouve  ce  délai  beaucoup  trop  court. 

C’est  aussi  l’avis  de  M.  Mülhens,  qui  cite  des  exemples  de  procès  à  l’étranger,  dans 
des  pays  éloignés,  où  il  a  fallu  plus  de  deux  ans,  depuis  le  jour  où  l’on  avait  la  preuve 
de  la  contrefaçon ,  avant  de  pouvoir  introduire  une  instance  contre  le  contrefacteur. 

M.  l’amiral  Selwyn  ne  croit  pas  qu’il  faille  insister  sur  cette  question  du  délai ,  qu’il 
est  bien  difficile  de  fixer. 

M.  de  Maillard  de  Marafy,  en  introduisant  cette  disposition  dans  le  projet  de  codifica¬ 
tion,  a  voulu  éviter  que  celui  qui,  connaissant  le  délit,  n’a  fait  aucun  acte  de  procédure 
conservatoire,  ne  pût  exercer  une  sorte  de  chantage.  Lorsqu’on  connaît  un  délit,  il  n’en 
coûte  pas  beaucoup  de  faire  un  acte  de  procédure  ménageant  son  droit. 

M.  Pouillet  exprime  l’avis  qu’il  y  a,  aux  termes  de  cet  article,  une  véritable  pres¬ 
cription  des  droits  du  possesseur  de  la  marque.  Une  pareille  clause  ne  peut  être  pré¬ 
sentée  au  Congrès  ;  il  en  demande  la  suppression. 

M.  Méneau  combat  l’opinion  de  M.  Pouillet;  il  ne  croit  pas  que  ce  délai  de  six  mois, 
imposé  au  possesseur  de  la  marque,  lorsqu’il  connaissait  le  délit,  puisse  être  confondu 
avec  une  véritable  prescription. 

M.  de  Piosas  propose  de  modifier  le  dernier  membre  de  phrase  en  le  remplaçant  par 
les  mots  suivants  :  «depuis  un  délai  à  fixer  par  les  législations. 

M.  Couhin  soutient  cette  proposition. 

La  neuvième  question,  ainsi  modifiée,  est  adoptée  à  une  grande  majorité. 

Art.  i6.  Dixième  question.  •—  ffTous  les  produits  étrangers  portant  la  marque  d’un 
fabricant  résidant  dans  le  pays  d’importation  ou  une  indication  de  provenance  dudit 
pays,  sont  prohibés  à  l’entrée  et  exclus  du  transit  et  de  l’entrepôt,  et  peuvent  être  saisis 
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en  quelque  lieu  que  ce  soit,  soit  à  la  diligence  de  radiuiiiistratiou  des  douanes,  soit  à 
la  requête  du  ministère  public  ou  de  la  partie  lésée,  n 

M.  Bodenheimer  cite  des  cas  où  l’application  de  cet  article  pourra  présenter  de  sé¬ 
rieuses  difficultés  ;  c’est  lorsqu’un  fabricant  fait  venir  de  l’étranger  des  produits  por¬ 
tant  sa  propre  marque. 

M.  Mülhens  demande  si  une  marque  existant  de  droit  en  Allemagne,  mais  n’étant 
pas  licite  en  France,  pourra  être  saisie  dans  le  cas  où  on  l’y  ferait  transiter. 

M.  Bataille  répond  à  l’orateur  précédent  que  la  saisie  en  transit  est  un  fait  très  grave. 
Mais  il  ajoute  que  la  plupart  du  temps  si  le  produit  contrefait  transite  par  la  France, 
c’est  pour  y  prendre  en  quelque  sorte  un  faux  cachet  d’origine,  afin  que  facheteur 
soit  mieux  trompé. 

M.  Pouillet  explique  la  distinction  qu’il  y  a  entre  le  cas  d’un  fabricant  faisant  tran¬ 
siter  dans  un  pays  étranger  une  marque  dont  il  est  le  propriétaire  légitime,  et  que  per¬ 
sonne  ne  peut  revendiquer  dans  le  pays  où  elle  transite,  et  celui  d’un  fabricant  légale¬ 
ment  possesseur,  dans  son  pays,  d’une  marque  usurpée  à  un  fabricant  du  pays  par 
lequel  il  se  propose  de  la  faire  transiter. 

11  est  bien  évident  que,  dans  le  premier  cas,  la  marque  peut  transiter  librement; 
mais,  dans  le  second,  elle  doit  être  de  plein  droit  saisie. 

M.  Bodenheimer  propose  d’ajouter  le  mot  cr illicitement»  à  la  suite  du  mot  reportant». 
L’article  i6  commencerait  alors  par  ces  mots:  rr  Tous  les  produits  étrangers  portant  illi¬ 
citement  la  marque  d’un  fabricant.» 

Le  mot  «  illicitement»  lui  paraît  compléter  très  heureusement  le  sens  de  l’article  iG. 

M.  Victor  Fumouze  propose  de  modifier  l’article  i6,  simplement  en  faisant  suivj’e 
le  mot  rr  marque»  du  mot  rr  contrefaite»,  qui  ne  peut  laisser  prise  à  aucun  malentendu. 

M.  Pouillet,  puis  M.  Pataille,  font  valoir  que  le  mot  rr  illicitement»,  placé  comme  il 
a  été  proposé,  a  une  portée  beaucoup  plus  générale,  et  qu’il  comprend  tous  les  cas  de 
contrefaçon  ou  d’imitation  frauduleuse  qui  peuvent  se  présenter. 

M.  Victor  Fumouze  retire  sa  proposition. 

La  dixième  question,  mise  aux  voix,  avec  la  modification  proposée  par  M.  Pouillet* 
est  adoptée  à  une  grande  majorité. 

Sur  la  proposition  de  M.  de  Maillard  de  Marafy,  les  deux  derniers  paragraphes  de 
l’article  i6  sont  supprimés. 

La  séance  est  levée  à  onze  heures  et  demie. 

PROCÈS-VERBAL  DE  LA  SÉANCE  DU  14  SEPTEMBRE  1878. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures  et  demie  sous  la  présidence  de  M.  Beuleaux. 

Vice-président  :  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

Secrétaire  :  M.  Victor  Fumouze. 

Lecture  est  donnée  du  procès-verhal  de  la  séance  précédente. 

AI.  Demeur  prend  la  parole  pour  une  rectification  au  procès-verbal.  11  n’a  pas  dit, 
comme  on  pourrait  le  croire  à  la  lecture  du  procès-verbal ,  qu’une  nouvelle  loi  ait  été 
votée  en  Belgique;  il  s’est  borné  à  dire  que,  dans  le  projet  de  loi  soumis  à  la  Chambre 
des  députés,  on  avait  donné  la  préférence  à  la  juridiction  des  tribunaux  de  commerce 
en  matière  de  contrefaçon  de  marques  de  fabrique. 

Le  procès-verbal  est  ensuite  mis  aux  voix  et  adopté. 

AL  le  Président  expose  que  la  section  doit  s’occuper  tout  d’abord  dans  cette  séance  de 
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préparer  l’ordre  du  jour  qui  devra  être  imprimé  pour  la  séance  générale  du  Congrès 
fixée  pour  cette  après-midi.  On  pourrait  d’abord  soumettre  au  Congrès  quelcpies  réso¬ 
lutions  générales  portant  sur  dés  principes  auxquels  tout  le  monde  se  rallierait  assez 
facilement.  Ce  n’est  qu’ensuile  que  le  Congrès  aurait  à  s’occuper  des  questions  spéciales 
d’une  importance  moins  grande  au  point  de  vue  de  l’entente  internationale. 

La  section  s’étant  rangée  à  cette  manière  de  voir,  M.  le  Président  donne  lecture  de 
trois  résolutions  proposées  par  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  développe  les  considérations  qui  l’ont  engagé  à  présenter 
sous  cette  forme  concrète  les  trois  résolutions  dont  il  vient  d’être  donné  lecture.  La  ques¬ 
tion  des  marques  de  fabrique ,  dit  l’orateur,  est  portée  devant  le  Congrès  dans  des  con¬ 
ditions  bien  plus  avantageuses  que  celle  des  brevets  et  des  dessins  ou  modèles  de  fabrique 
et  paraît  être  plus  mûre  pour  la  réalisation  des  solutions  pratiques.  Il  faut  ajouter,  d’ail¬ 
leurs  ,  que ,  des  trois  branches  de  la  propriété  industrielle ,  les  marques  de  fabrique  forment 
certainement  la  branche  la  plus  importante;  c’esf  en  tout  cas  celle  qui  intéresse  le  plus 
grand  nombre  d’industriels,  car  tous  les  fabricants  ont  une  marque  de  fabricjue,  ou 
tout  au  moins  un  nom  commercial,  et  tous  n’ont  pas  à  revendiquer  la  propriété  de  bre¬ 
vets  ou  de  dessins  et  de  modèles  de  fabrique.  L’orateur  pense  qu’en  raison  des  intérêts  si 
considérables  qui  se  rattachent  à  la  question  des  marques,  et  grâce  aux  progrès  réalisés 
depuis  quelcjues  années  dans  le  régime  international  pour  ce  qui  concerne  cette  branche 
de  la  propriété  industrielle,  le  moment  est  on  ne  peut  mieux  choisi  pour  arriver  à  une 
entente  internationale  immédiate,  portant  sur  quelques  points  nettement  définis.  Telle 
est  la  pensée  dont  il  s’est  inspiré  en  soumettant  à  la  section  les  trois  propositions 
qu’il  intitule  :  Résolutions  relatives  a  un  minimum  d’unification  immédiatement  réalisable. 

Première  question.  —  ffUne  marque  ne  peut  être  revendiquée  en  justice,  si  elle  n’a 
été  régulièrement  déposée,  w 

Cette  résolution  est  adoptée  à  l’unanimité. 

Deuxième  question.  —  rrUne  marque  déposée  dans  un  Etat  est  recevable  dans  l’un 
quelconque  des  autres  Etats  concordataires.  « 

M.  Victor  Furnouze,  tout  en  reconnaissant  que  l’adoption  de  cette  résolution  par  le 
Congrès  ferait  faire  un  grand  pas  à  la  question  de  l’unification  du  régime  international 
des  marques  de  fabrique,  pense  qu’on  pourrait  aller  beaucoup  plus  loin,  et  n’exiger 
qu’un  seul  dépôt  dans  l’un  des  Etats  concordataires,  conformément  a  la  proposition 
suivante  dont  il  donne  lecture  : 

ff  Pour  tous  pays  où  des  lois  ou  des  conventions  auront  établi  la  réciprocité  à  cet  égard , 
le  dépôt  d’une^  marque  ayant  été  effectué  dans  l’un  de  ces  pays  sera  réputé  fait  sur  le 
territoire  de  l’État  et  lui  assurera  les  mêmes  garanties  qu’une  marque  déposée  dans  un 
des  conservatoires  de  l’État,  à  la  seule  condition  que  la  notification  du  dépôt  soit  faite 
dans  les  six  mois  par  le  Gouvernement  dudit  pays  à  celui  de  l’État,  par  l’échange  d’un 
recueil  officiel  contenant  la  reproduction  des  marques  déposées  sous  forme  réduite  ou 
dans  leur  grandeur  naturelle,  v  Cette  proposition  pourrait  être  résumée  de  la  façon  sui¬ 
vante  :  ff  Toute  marque  déposée  dans  un  pays  doit  être  considérée  comme  déposée  dans 
tous  les  autres  États  concordataires,  r» 

L’orateur  expose  qu’il  a  déjà  fait  cette  proposition  dans  le  compte  rendu  des  travaux 
de  la  Société  (p.  36)  présenté  à  l’IJnion  des  Fabricants  en  1876.  lî  voudrait  que  les  États 
formassent  entre  eux  une  Union  ^  un  territoire  commun,  comparable  au  Zollverein,  ou  aux 
Unions  internationales  postale  et  télégraphique ,  sur  lequel  serait  protégée  toute  marque 
déposée  par  un  fabricant  dans  le  pays  où  il  possède  son  principal  établissement.  Il  n’y 
aurait  plus,  en  conséquence,  qu’un  seul  tarif,  et  le  fabricant  n’aurait  qu’un  seul  dépôt 
à  effectuer  pour  s’assurer  la  protection  d’une  marque  dans  tous  les  pavs  faisant  partie 
de  l’Union. 
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L’auteur  de  la  proposition  pense  que  c’est  là  le  seul  moyen  de  permettre  aux  indus¬ 
triels  de  jouir  entièrement  du  Lénéficede  la  réciprocité  inscrite  dans  les  conventions 
internationales,  et  qui  ne  profite  qu’à  un  nombre  relativement  restreint  de  fabricants, 
vu  l’élévalion  des  taxes  et  les  formalités  exigées  pour  les  dépôts  dans  chaque  pays. 

Cette  proposition  est  combattue  par  le  président  de  la  section  et  par  Si.  Lyon-Caen, 
qui  ne  la  croient  pas  réalisable. 

M.  Labélonye  exprime  l’avis  qu’il  y  aurait  lieu  de  réserver  cette  proposition  et  de 
l’inscrire  sous  forme  de  vœu  dans  les  résolutions  de  la  section. 

La  proposition  est  rejetée. 

Une  discussion  s’engage  ensuite  entre  MM.  Pataille  et  Pouillet  et  M.  de  Maillard  de 
Marafy  à  propos  du  mot  recevable  et  de  la  portée  qu’il  convient  de  lui  attribuer. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  fournit  les  explications  suivantes.  Il  entend  par  ce  mot  rece¬ 
vable  que  tout  dépôt  fait  dans  un  pays  doit  être  reçu  dans  un  autre  Etat,  dans  la  forme 
où  il  a  été  présenté  dans  le  premier  pays.  On  sait  combien  les  législations  de  chaque  pays 
présentent  de  ditférences  dans  l’appre'ciation  des  marques  de  fabrique.  Telle  loi  exige 
qu’une  marque  ne  soit  admise  que  si  elle  porte  la  mention  :  marque  déposée;  telle  autre 
la  déclare  irrecevable  si  elle  porte  ladite  mention;  tel  dessin  est  scandaleux  pour  un  greffier 
et  ne  l’est  pas  pour  un  autre;  tel  libellé  viole  la  loi  aux  yeux  de  celui-ci  et  paraît  com¬ 
plètement  inolîénsif  à  celui-là. 

De  là  des  difficultés  incessantes  dans  la  pratique,  et  qui  rendent  très  difficile  en  bien 
des  cas,  pour  nos  industriels,  l’accomplissement  de  cette  simple  formalité  du  dépôt  des 
marques. 

A  la  requête  de  l’Union  des  Fabricants,  la  France  a  déjà  signé  des  concordats  avec 
l’Italie,  la  Belgique  et  la  Russie,  en  vertu  desquels  toute  marque  déposée  dans  l’un  de 
ces  pays  est  acceptée  telle  quelle  dans  les  autres  pays. 

Les  juges  allemands  n’ont  pas  attendu,  pour  entrer  dans  cette  voie,  que  la  récipro¬ 
cité  fut  accordée  à  leurs  nationaux  et  ont  admis  le  principe  de  l’appréciation  des  marques 
d’après  la  loi  du  pays  où  elles  ont  été  déposées  originairement  avec  une  ampleur  de 
vues  qui  fait  le  plus  grand  honneur  à  la  magistrature  de  ce  pays. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  donne  lecture  de  l’arrêt  de  la  Cour  de  Leipzig,  rendu  le 
i6  avril  1878,  par  lequel  fut  annulée  la  décision  du  tribunal  de  commerce  de  cette  ville 
qui  avait  déclaré  refuser  ^enregistrement  de  la  marque  du  sieur  Frank  Armstrong, 
ff Etant  re^connu,  lit-on  dans  cet  arrêt,  le  besoin  légal  d’accorder  à  la  marque  protégée 
dans  un  Etat  la  protection  dans  les  autres  Etats,  la  logique  semble  exiger  que  la  marque 
soit,  dans  ces  derniers,  admise  à  la  protection  telle  qiielle  est,  telle  quelle  a  obtenu  la 
protection  dans  son  propre  pays;  que,  par  conséquent,  elle  ne  soit  point  assujettie  aux 
prescriptions  restrictives  édictées  par  l’autre  Etat  quant  à  l’essence  constitutive  des  mar¬ 
ques  de  fabrique,  w 

Plusieurs  membres ,  tout  en  se  ralliant  complètement  à  la  résolution  qui  leur  est  sou¬ 
mise,  n’en  trouvent  pas  la  rédaction  suffisamment  claire. 

M.  Demeur  préférerait  qu’on  s’en  tint  à  la  rédaction  de  l’une  des  conventions  signées 
entre  la  France  et  les  pays  qui  ont  été  nommés. 

Lecture  est  donnée  par  M.  de  Maillard  de  Marafy  de  la  convention  fi*anco-italienne. 

M.  Albert  Grodet  propose,  en  son  nom  et  en  celui  de  MM.  le  comte  de  Maillard  de 
Marafy  et  Gh.  Lyon-Gaen,  la  rédaction  suivante  :  rr Toute  marque  déposée  dans  un  pays 
doit  être  acceptée  telle  quelle  deons  tous  les  pays  concordataires.  51 

Il  présente,  à  l’appui  de  sa  proposition,  quelques  observations  tirées  du  domaine  des 
faits. 

Qu’on  suppose  un  commerçant  russe  qui  veuille  déposer  une  marque  en  France.  Il 
trouvera  un  certain  décret  du  96  juillet  i858  qui  dispose  que  la  dimension  delà  marque 
ne  peut  excéder  18  centimèiras  de  côté.  Or,  en  Russie,  ce  commerçant  a  le  droit  de  dé- 
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poser  line  marque  ayant,  par  exemple,  26  centimètres  de  côté.  Il  viendra  dire  au  greffe 
du  tribunal  de  commerce  de  la  Seine,  invoquant  le  traité  rappelé  par  M.  le  comte  de 
Maillard  de  Marafy  :  «Ma  marque  n’est  pas  régulièrement  établie  d’après  la  loi  fran¬ 
çaise.  Je  le  sais;  mais  elle  doit  être  appréciée  en  France,  conformément  à  la  loi  russe. 
Vous  devez  raccepter  telle  quelle.  r>  C’est  là  un  des  immenses  avantages  de  la  résolution 
proposée  et  qui  n’est  d’ailleurs  que  la  reproduction  sous  une  autre  forme,  il  faut  le  dire, 
de  la  proposition  de  M.  de  Marafy. 

Autre  cas.  En  Allemagne,  une  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  ne  peut  être 
composée  de  lettres  ou  combinaisons  de  lettres.  crSi  la  formule  que  je  propose,  dit 
M.  Albert  Grodet,  est  adoptée,  tel  commerçant  qui,  en  France,  a  pour  marque  les 
lettres  X  Y  Z,  pourra  déposer  ces  mêmes  lettres  en  Allemagne,  quoique  la  loi  du 
80  novembre  1874  ne  le  permette  pas  aux  nationaux. 

ffCes  deux  exemples,  ajoute-t-il,  dispensent  d’insister  sur  la  nécessité  de  voter  la 
résolution  que ,  avec  l’adhésion  de  MM.  le  comte  de  Maillard  de  Marafy  et  Ch.  Lyon- 
Caen,  il  demande  à  la  section  des  marques  de  vouloir  bien  porter  à  l’ordre  du  jour  du 
Congrès,  w 

La  résolution  de  MM.  Albert  Grodet,  de  Maillard  de  Marafy  et  Ch.  Lyon-Caen,  mise 
aux  voix ,  est  adoptée  à  la  presque  unanimité. 

Troisième  question.  —  ff  Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  l’un  quelconque  des  États 
concordataires  est  attributif  de  priorité  d’enregistrement  dans  tous  les  autres  Etats,  à 
charge  par  le  déposant  d’en  faire  opérer  la  transcription  dans  un  délai  à  déterminer  au 
conservatoire  central  de  chaque  Etat.  « 

M.  Lyon-Caen  expose  que  cette  question  a  déjà  été  examinée  sous  une  forme  jdus 
générale  dans  une  des  séances  du  Congrès,  qui  avait  rebisé  d’adopter  une  résolution 
conçue  dans  ces  termes  :  rrll  serait  à  désirer  que  le  dépôt  des  brevets,  des  modèles  ou 
dessins  de  fabrique  ou  des  marques  de  fabrique  pût  s’effectuer  simultanément  à  l’auto¬ 
rité  locale  compétente  pour  tous  les  pays,  w 

M.  l’amiral  Selvvyn  dit  que  la  section  n’a  pas  à  s’occuper  de  ce  qui  a  été  voté  anté¬ 
rieurement  au  Congrès  et  quelle  doit  poursuivre  ses  travaux  dans  la  plus  grande  indé¬ 
pendance. 

L’orateur  appuie  la  troisième  question. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  fait  ressortir  en  quelques  mots  toute  l’importance  qu’il  y 
a  pour  les  fabricants  d’un  pays  quelconque  à  être  assurés  de  pouvoir  établir  la  prio¬ 
rité  de  leur  dépôt  par  la  date  seule  de  l’enregistrement  fait  dans  leur  pays. 

M.  Pouillet  croit  qu’on  arriverait  au  même  but  par  le  dépôt  simultané  d’une  marque 
dans  tous  les  consulats  étrangers  du  pays  dont  il  s’agit. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  fait  observer  que  c’est  là  une  erreur  de  fait.  Le  dépôt  dans 
chaque  consulat  entraîne,  par  exemple,  les  mêmes  taxes  que  le  dépôt  dans  chaque  pays, 
et  cela  en  pure  perte,  si  la  marque  a  déjà  été  déposée  par  un  autre  dans  l’nn  quel¬ 
conque  de  ces  pays. 

M.  l’amiral  Selwyn  ne  veut  pas  de  l’intervention  des  consulats  dans  cette  question.  A 
son  avis,  la  proposition  de  M.  de  Maillard  de  Marafy  a  une  bien  plus  grande  significa¬ 
tion,  et  son  adoption  pourrait  rendre  de  grands  services  aux  fabricants  de  tous  les  pays. 

La  troisième  question  est  adoptée  à  une  grande  majorité. 

Sur  la  proposition  de  M.  Crinon,  adoptée  par  la  section,  M.  le  Président  met  à  l’ordre 
du  jour  la  question  relative  aux  noms  de  commerce  et  de  lieu  de  fabrication  qui  avait 
été  ajournée. 

Quatrième  question.  — -  rcSont  considérés  comme  marques  de  fabrique  et  de  commerce, 
les  noms  ou  raisons  de  commerce  et  le  nom  de  lieu  de  fabrication. 

M.  Pouillet  expose  que  les  noms  de  commerce  doivent  être  considérés  sous  un  double 
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point  de  vue,  suivant  qu’ils  revêtent  une  forme  distinctive  et  prennent  le  caractère 
d’une  marque  de  fabrique,  ou  qu’ils  sont  de'pourvus  de  ce  caractère. 

11  ne  peut  y  avoir  de  doute,  dans  le  premier  cas.  Les  noms,  sous  une  forme  distinc¬ 
tive,  constituent  bien  une  marque  de  fabrique,  an  même  titre  que  tout  autre  signe  dis¬ 
tinctif.  Mais  cette  forme  sous  laquelle  se  présente  un  nom  ne  saurait  porter  atteinte  au 
nom  lui  même,  qui  est  une  propriété  inséparable  de  l’individu  et  doit  être  protégé 
sans  dépôt,  indépendamment  des  garanties  qui  lui  sont  oflertes  par  les  lois  spéciales 
lorsqu’il  a  été  déposé  comme  marque  de  fabrique. 

Il  est  donc  bien  entendu,  poursuit  l’orateur,  que  cet  article  stipulant  que  les  noms  ou 
raisons  de  commerce  sont  considérés  comme  marques  de  fabrique,  ne  porte  aucune  at¬ 
teinte  au  droit  préexistant  que  chacun  possède  de  revendiquer  la  propriété  de  son  nom. 

M.  l’amiral  Selwyn  approuve  sans  restriction  les  vues  de  l’orateur  et  insiste  sur  ce 
principe  que  nul  ne  peut  être  exproprié  de  son  nom. 

M.  Lyon-Caen  voudrait  qu’il  fût  dit  formellement  que  la  propriété  des  noms  com¬ 
merciaux  est  indépendante  de  tout  dépôt,  et  que,  sous  tous  les  autres  rapports,  les 
mêmes  règles  devront  s’appliquer  aux  noms  sous  une  forme  distinctive  et  aux  marques 
de  fabrique. 

M.  Mülhens  parle  dans  le  même  sens. 

M.  Pouillet  croit  qu’il  est  nécessaire  de  bien  préciser  ce  qu’on  entend  par  ces  mots 
ff  sous  une  forme  distinctive  w ,  que  M.  Mülhens  ne  lui  paraît  pas  avoir  très  bien  compris. 
11  importe,  dit-il,  de  faire  remarquer  que,  dans  un  nom  sous  une  forme  distinctive,  ce 
n’est  pas  le  nom,  mais  bien  la  forme  qui  constitue  la  marque;  de  telle  sorte  que  si  un 
fabricant  prend  pour  marque  de  fabrique  son  nom  sous  une  forme  semblable  à  celle 
qu’un  fabricant  d’autre  nom  aura  prise  antérieurement,  la  contrefaçon  n’en  existe  pas 
moins  que  si  les  deux  noms  étaient  les  mêmes. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  dit  qu’il  ne  faut  pas  envisager  la  forme  distinctive  seule¬ 
ment  à  ce  point  de  vue  et  qu’elle  peut  consister  aussi  dans  l’arrangement  des  noms  et 
prénoms,  dans  l’addition  de  mots,  qualifications  ou  mentions  de  nature  distinctive. 

La  loi  argentine  et  celle  de  la  République  orientale  exigent  que  les  noms  soient  diffé¬ 
renciés  à  l’aide  de  prénoms  ou  de  qualifications  bien  distinctes. 

Des  procès  récents  ont  prouvé  combien  il  était  regrettable  que  les  raisons  sociales  ne 
fussent  pas  toujours  distinctes  les  unes  des  autres;  il  est  arrivé,  en  effet,  que  les  Cours 
ont  quelquefois  dépouillé  un  individu  de  son  nom,  en  lui  interdisant  d’en  faire  usage 
pour  son  commerce ,  à  moins  de  le  différencier,  et  cela  alors  même  qu’il  y  avait  eu 
bonne  foi  non  contestée. 

M.  Grinon  insiste  pour  que,  dans  le  troisième  cas  de  l’article  3  du  projet  de  codifica¬ 
tion,  les  mots  ffsous  une  forme  distinctive n  soient  répétés  deux  fois,  de  façon  qu’il  soit 
dit  explicitement  que  c’est  sous  cette  forme  que  les  noms  de  commerce  et  le  lieu  de  fa¬ 
brication  sont  protégés. 

M.  le  Président  pense  qu’il  suffira  de  supprimer  les  tirets  entre  lesquels  se  trouvent 
les  mots  frnom  de  lieu  de  fabrication  «  pour  faire  disparaître  tout  malentendu  à  cet 
égard. 

La  troisième  question ,  telle  quelle  a  été  posée ,  est  mise  aux  voix  et  adoptée. 

L’ordre  du  jour  amène  ensuite  la  discussion  des  articles  compris  dans  le  litre  III  du 
projet  de  codification  et  ayant  rapport  aux  pénalités. 

M.  Crinon  fait  observer  que  cet  article  renferme  des  paragraphes  tendant  à  définir 
la  contrefaçon ,  et  que  le  Congrès  s’est  précisément  opposé  à  ce  que  pareille  définition 
soit  donnée.  Tous  les  paragraphes  traitant  des  pénalités  lui  paraissent  devoir  être 
supprimés  également.  L’orateur  propose  à  la  section  de  retenir  seulement  les  alinéas 
5  et  7. 

M.  Gouhin  soutient  cette  proposition ,  qui  est  adoptée. 
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M.  le  Président  donne  lecture  de  l’alinëa  n°  5 ,  qui  devient  ainsi  la  cinquième  ques¬ 
tion  à  Tordre  du  jour  : 

Cinquième  question. —  crSont  assimilés  aux  contrefacteurs  ceux  qui  ont  fait  usage  d’une 
marque  portant  des  mentions  telles  que  :  rr façon  de.  .  .  à  la.  .  . ou  toutes  autres 
propres  à  tromper  Tacheteur  sur  la  provenance  du  produit.  r> 

M.  Crinon  conserve  quelques  doutes  au  regard  du  mot  cf procédé  de 5?,  qui  est  em¬ 
ployé  de  bonne  foi  et  en  quelque  sorte  légalement  par  un  grand  nombre  de  fa¬ 
bricants. 

M.  Limousin  est  d’avis  qu’il  faut  admettre  ou  rejeter  absolument  tout  le  paragraphe. 
Il  ne  lui  paraît  pas  possible,  en  effet,  d’établir  jusqu’en  quelles  limites  peut  être  permis 
l’emploi  des  mots  :  frsystème  de,  procédé  de.^?  C’est  une  question  d’appréciation  qui  doit 
être  laissée  aux  tribunaux. 

M.  Droz  propose  de  dire  :  rrCeux  qui  ont  fait  un  usage  frauduleux  d’une  marque. 
La  proposition  est  adoptée. 

La  cinquième  question,  ainsi  modifiée,  est  acceptée  à  une  grande  majorité. 

Sixième  question  (S  7  de  l’article  17  du  projet  de  codification).  —  rrCeux  qui,  ayant, 
même  avec  les  apparences  de  la  bonne  foi ,  mis  en  vente  ou  reçu  en  dépôt  une  ou 
plusieurs  marques  artisées,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  un  ou  plusieurs  produits  revêtus 
de  telles  marques,  auront  refusé  de  fournir,  par  écrit  et  dans  les  quarante-liuit  heures, 
au  propriétaire  de  la  marque,  après  en  avoir  été  requis,  des  renseignements  complets 
sur  le  nom  et  l’adresse  de  celui  ou  de  ceux  qui  ont  vendu  ou  procuré  lesdites  mar¬ 
chandises,  le  prix,  l’époque  de  livraison  et  toutes  autres  circonstances  propres  à  faci¬ 
liter  la  répression  du  délit. 

j\L  Lyon-Caen  demande  la  suppression  de  cette  proposition.  Il  y  a  là,  dit  l’orateur, 
une  question  de  preuve  qui  doit  être  laissée  à  l’appréciation  du  juge. 

M.  Coubin  insiste  pour  que  la  question  soit  posée  au  Congrès.  11  observe  que  c’est 
Tacheteur  qui  est  toujours,  en  fait,  le  plus  à  même  de  fournir  des  renseignements  sur 
les  origines  de  la  contrefaçon,  et  que  le  point  important  contenu  dans  la  question  dis¬ 
cutée  a  été  admis  dans  les  lois  du  Canada  et  de  la  République  Argentine. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  soutient  la  proposition  et  fait  valoir  que  la  déclaration  de 
Tacheteur  sur  l’origine  de  la  contrefaçon  saisie  chez  lui  est  un  critérium  qui  se  retrouve 
dans  toutes  les  affaires. 

M.  Pouillet  ne  saurait  admettre  la  question  dans  les  termes  où  elle  a  été  posée.  La 
rédaction  lui  en  paraît  beaucoup  trop  longue.  Il  affirme  que  des  cas  se  présentent  où  le 
refus,  de  la  part  du  débitant,  de  dénoncer  celui  de  qui  il  tient  la  contrefaçon,  no 
pourra  en  aucune  façon  constituer  sa  mauvaise  foi. 

M.  l’amiral  Selwyn  demande  que  la  question  soit  posée  dans  tous  ses  détails. 

M.  Coubin  ajoute  que,  dans  bien  des  cas,  le  possesseur  de  la  marque  légitime  n’a 
pas  d’autre  ressource  que  la  déclaration  de  Tacheteur  pour  arriver  à  découvrir  le  véri¬ 
table  contrefacteur. 

MM.  Pataille  et  Pouillet,  se  ralliant  en  partie  à  l’opinion  des  orateurs  précédents, 
présentent  la  proposition  suivante  :  rrLe  refus  par  le  débitant  de  déclarer  l’origine  et  la 
provenance  des  produits  argués  de  contrefaçon  est  en  principe  constitutif  de  sa  mau¬ 
vaise  foi.  « 

La  proposition  est  adoptée. 

La  séance  est  levée  à  onze  heures  et  demie. 
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PROCÈS-VERBAL  DE  LA  SÉANCE  DU  16  SEPTEMBRE  1878. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures  et  demie,  sous  la  présidence  de  M.  Reuleaux. 

Vice-président  :  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

Secrétaire  :  M.  Victor  Fumouze. 

M.  le  Président  donne  lecture  d’un  projet  de  résolution  présenté  par  M.  de  Maillard 
de  Marafy,  au  nom  de  TUnion  des  fabricants,  et  par  M.  J.-W.  Wiilis  Bund,  au  nom  du 
frTrade  Marks  Gommittee»,  de  Londres.  Ce  projet  comprend  les  trois  propositions 
suivantes  : 

Première  question.  —  ffi°  L’usurpation,  sous  quelque  forme  que  ce  soit,  d’une  ré¬ 
compense  industrielle  délivrée  à  l’occasion  d’une  exposition  à  l’organisation  de  laquelle 
l’autorité  supérieure  a  pris  une  part  manifeste,  doit  être  considérée  comme  un  acte  illi¬ 
cite,  relevant  de  la  juridiction  pénale. 

ff2°  Si  le  fait  d’usurpation  a  été  commis  dans  l’enceinte  d’une  exposition  ouverte 
dans  les  conditions  ci-dessus  indiquées,  la  peine  doit  être  élevée  au  maximum. 

Indépendamment  de  l’action  publique,  il  devrait  être  reconnu  à  toute  partie 
lésée  une  action  en  justice,  à  régler  conformément  aux  dispositions  de  la  loi  sur  les 
marques  de  fabrique,  n 

M.  Huard  ne  comprend  pas  la  nécessité  d’instituer  une  répression  extraordinaire 
contre  l’usurpation  des  médailles.  Il  y  a  bien  d’autres  actes  déloyaux,  dit  l’orateur, 
qui  ne  tombent  pas  sous  la  juridiction  pénale ,  et  en  tout  cas  l’usurpation  dont  il  s’agit 
ne  constitue  pas  un  fait  assez  grave  pour  justifier  les  modifications  proposées  à  la  légis¬ 
lation  existante.  On  pourrait  citer  des  actes  déloyaux  plus  graves,  qui  ne  sont  réprimés 
que  par  des  actions  en  dommages  et  intérêts. 

Si  vous  édictez  une  pénalité  trop  sévère  contre  un  fait  délictueux,  il  arrivera  que  la 
loi  ne  sera  pas  efficace,  attendu  qu’on  ne  l’appliquera  pas.  Pour  ne  citer  qu’un  exemple, 
ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours  des  individus  se  dire  indûment  brevetés  et  qu’on  ne 
poursuit  pas  pour  cela? 

D’ailleurs,  il  est  un  signe  auquel  on  reconnaît  que  la  mesure  qui  vous  est  proposée 
n’est  pas  nécessaire,  c’est  que  peu  de  procès  de  ce  genre  sont  engagés.  Si  le  fait  d’usur¬ 
pation  de  médailles  se  répétait  fréquemment,  il  n’y  a  pas  de  doute  que  les  chambres 
syndicales  s’en  seraient  sérieusement  préoccupées  et  auraient  fait  plus  souvent  des 
procès  pour  réprimer  cel  abus.  Ces  considérations  déterminent  forateur  à  repousser 
la  proposition  qui  vient  d’être  présentée. 

M.  Méneau  soutient  la  proposition.  Il  estime  qu’il  y  a  un  lien  manifeste  entre  les 
marques  de  fabrique  et  les  récompenses  qui,  ayant  été  décernées  aux  fabricants  dans 
les  expositions ,  leur  servent  également  à  caractériser  leurs  produits.  Mais  ce  n’est  là  qu’un 
coté  de  la  question.  Dans  les  arguments  qu’il  a  fait  valoir,  M.  Huard  ne  s’est  préoccupé 
que  du  titulaire  de  la  médaille.  Il  serait  cependant  nécessaire  de  ne  pas  perdre  de  vue 
le  public,  qui  a  précisément  un  très  grand  intérêt  dans  cette  question.  M.  Méneau  rap¬ 
pelle  à  ce  propos  l’exemple  des  rr tôles  de  chaudières w  choisi  par  M.  l’amiral  Selwyn.  Si 
des  tôles  de  mauvaise  qualité  portent  indûment  la  mention  d’une  médaille,  n’est-il  pas 
évident  que  l’acheteur  aura  été  lésé  s’il  a  acheté  ce  produit  sur  la  foi  de  la  médaille 
que  s’est  attribuée  le  fabricant?  Ce  n’est  donc  pas  seulement  le  fabricant  honnête,  mais 
aussi  le  public  qui  aura  été  lésé  par  ces  actes ,  et  il  en  sera  de  même  dans  tous  les  cas. 
C’est  pourquoi  l’on  doit  appuyer  la  proposition  présentée  par  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  expose  que  le  rcTrade  Marks  Gommitteen,  dans  le  Mé¬ 
moire  qu’il  a  présenté  au  Congrès  sur  les  médailles  décernées  dans  les  expositions 
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(exhibition  medals),  conclut  à  une  répression  pénale,  qu’il  a  proposée  également  dans 
le  Mémoire  et  le  projet  de  loi  rédigés  à  rinstigation  de  l’ Union  des  Fabricants  et  pris  en 
considération  par  la  Chambre  des  députés. 

L’orateur  démontre  que  les  médailles  obtenues  dans  les  expositions  procèdent  à  la 
fois  de  la  décoration  et  de  la  marque  de  fabrique.  Puisque  l’usurpation  d’une  décoration 
en  général  et  l’usiirpation  ou  la  contrefaçon  d’une  marque  de  fabrique  sont  réprimées 
par  la  voie  pénale,  pourquoi  n’en  serait-il  pas  de  même  de  l’usurpation  des  médailles? 
D’ailleurs  est-il  possible  d’admettre  qu’un  simple  signe  choisi  par  un  négociant  et  dé¬ 
posé  par  lui  comme  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  jouisse  d’une  protection  plus 
efficace  qu’un  signe  de  distinction,  —  comme  les  médailles,  —  qui  aura  été  décerné 
par  tous  les  représentants  réunis  des  nations  prenant  part  à  ces  grands  concours  indus¬ 
triels?  Non,  l’impunité  n’est  pas  possible,  et  le  maintien  du  statu  quo  ne  ferait  que  jeter 
la  déconsidération  sur  les  médailles  des  expositions  universelles. 

Quant  à  l’argument  de  M.  Huard,  consistant  à  dire  que  la  preuve  que  le  fait  n’est 
pas  fréquent,  c’est  qu’il  ne  donne  lieu  qu’à  de  rares  procès,  il  est  facile  d’y  répondre 
])ar  cette  simple  considération  :  si  on  ne  fait  pas  de  procès,  c’est  qu’ils  ne  mènent  à  rien. 

M.  Huard  vous  a  parlé  des  chambres  syndicales.  Eh  bien!  qu’on  les  consulte  et  l’on 
verra  si  elles  ne  sont  pas  de  notre  avis.  D’ailleurs  on  connaît  déjà  l’avis  du  Conseil  des 
prud’hommes  de  Paris,  qui  n’a  pas  hésité  à  demander  une  répression  pénale. 

M.  Crinon  soutient  la  proposition. 

M.  PoLiillet  croit  devoir  informer  la  section  que  le  Ministère  de  la  justice  n’est  pas 
favorable  au  projet  qui  lui  a  été  adressé  par  M.  de  Maillard  de  Marafy,  et  que  ce 
projet  ne  sera  pas  présenté  devant  les  Chambres.  L’orateur  n’admet  pas  les  comparai¬ 
sons  qu’on  a  voulu  établir  entre  les  médailles  et  les  marques,  ainsi  que  les  récom¬ 
penses  honorifiques.  Les  lois  actuelles  lui  paraissent  parfaitement  suffisantes  pour  ré¬ 
primer  les  faits  dont  il  s’agit. 

Si  vous  entendez  poursuivre  la  concurrence  déloyale  sous  toutes  ses  formes,  vous 
n’y  réussirez  pas.  Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  qu’arrivera-t-il  ?  Si  vous  punissez  les  fa¬ 
bricants  qui  auront  usurpé  des  médailles,  ils  s’y  prendront  autrement,  par  exemple  en 
adoptant  la  mention  rrhors  concours  n. 

M.  Coubin  croit  que  les  orateurs  qui  combattent  le  projet  proposé  ne  placent  pas  la 
question  sur  son  véritable  terrain.  H  s’agit  ici  d’un  acte  portant  beaucoup  plus  haut 
que  la  concurrence  déloyale;  le  public  tout  entier,  c’est-à-dire  tout  le  monde,  est  lésé 
par  de  pareils  abus,  et  ce  n’est  pas  par  de  simples  poursuites  en  dommages  et  intérêts 
qu’on  peut  y  mettre  fin.  11  y  a  en  jeu  une  question  de  haute  moralité  internationale 
dont  la  solution  se  trouve  précisément  dans  le  projet  qui  vous  est  proposé. 

M.  Pataille  réfute  l’objection  de  M.  Huard,  tirée  de  ce  fait  que  la  plupart  du  temps  les 
fabricants  usurpant  la  mention  de  ff breveté  s.  g.  d.  g.  w  ne  sont  pas  poursuivis.  S’il  en 
est  ainsi,  c’est  la  faute  de  ceux  qui  ne  poursuivent  pas ,  mais  ce  n’est  pas  la  faute  de  la 
loi.  Fort  souvent  d’ailleurs  le  public  ne  sait  pas  si  tel  ou  tel  produit  est  réellement  bre¬ 
veté  ou  non. 

Les  actes  dont  il  s’agit  sont  des  actes  de  concurrence  déloyale ,  avec  des  caractères 
tels  que  la  loi  pénale  doit  intervenir.  L’orateur  est  d’avis  qu’il  y  a  une  haute  impor¬ 
tance  à  ce  qu’une  pénalité  sévère  soit  édictée  contre  les  usurpations  des  récompenses 
décernées  dans  les  expositions  ayant  un  caractère  officiel.  Dans  l’état  actuel  des  choses, 
les  poursuites  contre  ce  genre  d’usurpations  sont  très  difficiles,  et  l’on  ne  manque  pas 
de  répondre  à  ceux  qui  veulent  poursuivre  :  rrMais  pourquoi  vous  plaignez- vous ,  vous 
êtes  seul,  les  autres  fabricants  ne  se  plaignent  pas.w 

L’orateur  pense  qu’il  y  a  un  intérêt  public  à  ne  pas  tolérer  qu’un  individu  puisse  se 
décorer  de  distinctions  qu’il  n’a  pas  obtenues. 

On  a  dit  que  le  Ministère,  après  avoir  fait  une  enquête  sur  cette  question,  a  dû 
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s’abstenir  parce  cpi’il  a  trouvé  les  avis  partagés.  Mais  c’est  alors  une  raison  de  plus 
pour  que  le  Congrès  fasse  connaître  son  opinion  sur  un  point  aussi  important. 

M.  Albert  Grodet,  répondant  à  M.  Pouillet,  déclare  que  ni  cet  honorable  membre  ni 
lui  n’ont  qualité  pour  parler  au  nom  de  l’Administration.  Mais  cependant  il  demande  à 
la  section  la  permission  de  rectifier  le  renseignement  que  lui  a  donné  M.  Pouillet.  Il 
n’est  pas  exact  de  dire  que  le  principe  de  la  répression  de  l’usurpation  des  médailles, 
soulevé  par  l’ Union  des  Fabricants  dans  une  pétition  prise  en  considération  par  la 
Chambre  des  députés,  ait  été  rejeté  par  les  ministères  compétents.  Le  Département  du 
commerce  a,  au  contraire,  saisi  de  la  question  le  Comité  du  contentieux  de  l’Exposition 
universelle.  Le  Comité  a  élaboré  un  projet  de  loi  qu’étudie  actuellement  la  Chancellerie. 

Il  y  a  longtemps,  d’ailleurs,  que  cette  question  a  été  soulevée,  et  déjà  en  i856  on 
se  demandait  s’il  ne  serait  pas  nécessaire  de  réprimer  par  une  loi  spéciale  les  abus  aux¬ 
quels  donnaient  lieu  les  médailles  dites  w commémoratives  de  l’Exposition  de  i855n. 

Ce  qui  est  proposé  à  la  section  n’est  pas  une  innovation,  car  un  acte  anglais  de 
1862  punit  l’usurpation  des  médailles  accordées  à  la  suite  des  expositions  de  i85i  et 
de  i86â.  Dans  un  article  récent,  le  journal  Trade  Marks,  de  Londres,  exprimait  le 
regret  que  l’acte  de  1862  ne  fût  pas  applicable  aux  médailles  décernées  après  les  expo¬ 
sitions  de  1871,  1872  et  1874. 

M.  Albert  Grodet  ajoute  qu’en  sa  qualité  de  secrétaire  du  Comité  du  contentieux  de 
l’Exposition,  il  lui  a  été  donné  de  constater,  à  la  suite  des  informations  prises  par  le 
Comité,  que,  dans  bien  des  pays,  on  exprimait  le  regret  de  n’avoir  pas  une  loi  spéciale 
sur  l’usurpation  des  médailles. 

11  cite,  enfin,  à  l’appui  de  la  proposition  faite  à  la  section,  le  cas  d’un  industriel  qui 
se  dispose  actuellement  à  réunir,  après  la  clôture  de  l’Exposition,  tous  les  exposants 
qui  n’auront  pas  été  récompensés  et  auxquels  il  décernera  des  médailles  qui  seront 
confectionnées  de  façon  à  jeter  l’incertitude  dans  l’esprit  du  public  et  à  les  faire  confondre 
avec  les  médailles  accordées  à  la  suite  de  l’Exposition  universelle  internationale  orga¬ 
nisée  par  le  Gouvernement. 

Si  une  loi  spéciale  ne  protège  pas  le  public  et  les  fabricants  contre  ces  abus,  on  les 
verra  se  produire  impunément  comme  par  le  passé. 

M.  l’amiral  Selwyn  appuie  énergiquement,  au  nom  de  ses  concitoyens,  la  proposition 
de  M.  de  Maillard  de  Marafy. 

M.  Genevoix  soutient  la  proposition  et  dit  qu’il  présentera  au  Congrès  un  amende¬ 
ment  ayant  pour  but  d’assurer  les  bénéfices  de  la  loi  spéciale  cjui  est  proposée  à  la  pro¬ 
tection  des  récompenses  scientifiques  décernées  par  les  corps  savants,  comme  l’Académie 
de  médecine  par  exemple. 

M.  le  Président  met  successivement  aux  voix  les  trois  paragraphes  que  comprend  le 
projet  de  résolution. 

Deuxieme  question  (S  8  de  l’article  17  du  projet  de  codification). —  rSont  punis  ceux 
qui,  sans  autorisation  de  l’intéressé,  auront  fait  intervenir  le  nom  d’un  tiers  dans  le 
libellé  de  leurs  étiquettes,  marques,  prospectus,  réclames,  circulaires,  enseignes  ou 
autres  manifestations  écrites,  faites  publiquement  à  l’occasion  de  la  mise  en  vente  ou  de 
la  vente  d’un  produit.  5? 

M.  de  Maillard  de  Marafy  expose  cjue  la  question  qui  serait  résolue  par  l’adoption  de 
cet  article  a  été  soulevée  par  plusieurs  maisons  faisant  partie  de  l’Union  des  Fabricants. 
Ces  maisons,  à  qui  appartiennent  des  marques  très  connues  de  vins  ou  de  liqueurs, 
vendent  leurs  produits,  soit  en  fûts,  soit  en  bouteilles.  Or,  les  débitants  qui  reçoivent 
les  fûts  ont  f habitude  de  se  servir  du  nom  des  producteurs,  qu’ils  font  imprimer  sur  les 
étiquettes  dont  ils  revêtent  les  bouteilles,  lesquelles  sont  censées  contenir  le  vin  ou  la 
liqueur  vendue  par  le  propriétaire  authentique.  On  conçoit  facilement  à  quels  abus 
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peuvent  conduire  ces  actes  et  quel  tort  immense  peut  en  résulter  pour  les  propriétaires 
des  marques  les  plus  connues,  dont  les  noms  usurpés  de  cette  façon  ne  servent  souvent 
qu’à  couvrir  les  fraudes  les  plus  grossières. 

A  cette  occasion ,  l’Union  des  Fabricants  demanda  un  avis  motivé  à  M.  Bozérian,  l’é¬ 
minent  juriste  présidant  en  ce  moment  à  nos  débats,  qui,  après  avoir  soumis  la  ques¬ 
tion  à  une  étude  approfondie,  établit  avec  une  grande  force  de  dialectique  les  droits 
incontestables  dont  la  partie  lésée  dispose,  mais  arriva  en  même  temps  à  reconnaître 
qu’il  y  aurait  intérêt  à  introduire  dans  la  loi  des  moyens  d’action  plus  énergiques. 

La  proposition  que  l’orateur  vient  de  présenter  à  la  section  lui  paraît  viser  tous  les 
actes  pouvant  se  produire  dans  cet  ordre  d’idées,  et  c’est  à  son  avis  l’ime  des  résolutions 
les  plus  importantes  sur  lesquelles  la  section  ait  à  se  prononcer. 

MM.  Coubin  et  Assi  appuient  la  proposition. 

M.  Huard  émet  l’avis  que  la  rédaction  présentée  aurait  l’inconvénient  d’atteindre  des 
faits  légitimes.  H  y  a  des  cas,  dit-il,  où  l’on  peut  indiquer  le  nom  d’un  concurrent  dans 
des  réclames,  dans  le  cas,  par  exemple,  où  une  personne  qui  était  auparavant  l’asso¬ 
ciée  d’une  autre  vient  à  créer  une  maison  concurrente.  Cette  personne  aura  parfaite¬ 
ment  le  droit  de  dire  qu’elle  a  cessé  de  faire  partie  de  l’ancienne  maison,  dont  le  nom 
se  trouvera  ainsi  mentionné.  Tout  en  se  ralliant  à  la  proposition  de  M.  de  Maillard  de 
Marafy,  pour  le  fond,  il  pense  donc  qu’il  y  a  lieu  d’en  modifier  la  rédaction. 

M.  Lyon-Caen  soutient  la  proposition,  avec  les  restrictions  présentées  par  M.  Huard. 

M.  l’amiral  Selwyn  propose  d’ajouter  après  les  mots  :  rrle  nom  d’un  tiers  «,  les  mots 
suivants  :  fftoutes  mentions  pouvant  induire  le  public  en  erreur.  « 

M.  Bailey  propose  d’ajouter  le  mot  tf adresse n  après  renoms. 

Ces  deux  amendements  sont  adoptés  à  l’unanimité. 

La  deuxième  question,  ainsi  modifiée  :  rreeux  qui,  sans  autorisation  de  l’intéressé, 
auront  fait  intervenir  le  nom  ou  l’adresse  d’un  tiers,  ou  toutes  mentions  pouvant  induire 
le  public  en  erreur,  etc. w,  est  adoptée,  sauf  rédaction. 

Troisième  question  (S  h  de  l’article  i8  du  projet  de  codification).  —  erSont  punis. .  . 
ceux  qui  auront  indûment  inscrit  sur  leurs  marques  ou  papiers  de  commerce  une 
mention  tendant  à  faire  croire  que  leur  marque  a  été  déposée.  « 

M.  Crinon  combat  la  proposition.  Il  ne  voit  pas  en  quoi  il  peut  léser  quelqu’un  en 
inscrivant  les  mots  rr  marque  déposée  «  sur  sa  marque  de  fabrique,  alors  quelle  n’est 
pas  déposée,  et  il  ne  conçoit  pas  qu’un  fabricant  puisse  être  assimilé  à  un  contrefac¬ 
teur  pour  un  acte  de  cette  nature. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  soutient  sa  proposition.  11  ne  peut  admettre  qu’on  auto¬ 
rise  les  fabricants  à  inscrire  sur  leurs  marques  une  allégation  mensongère  leur  permet¬ 
tant  de  profiter,  dans  une  certaine  mesure,  du  bénéfice  de  la  protection  accordée  aux 
marques  réellement  déposées. 

M.  l’amiral  Selwyn  appuie  également  la  proposition. 

M.  Coubin  répond  à  M.  Crinon  qu’il  s’agit  ici  de  dispositions  pénales,  et  que,  par 
conséquent,  la  répression  du  fait  délictueux  peut  avoir  lieu  même  en  l’absence  de  tout 
préjudice  occasionné  à  des  particuliers. 

M.  Pouillet  ne  voit  pas  dans  la  mention  incriminée  un  acte  répréhensible,  d’autant 
plus  que  la  marque,  ne  fût-elle  pas  déposée,  est  bien  la  propriété  du  possesseur  et  que 
personne  n’aurait  le  droit  de  se  l’approprier,  puisque  le  Congrès  a  décidé  que  le  dépôt 
était  simplement  déclaratif  de  propriété. 

M.  Victor  Fumouze  dit  que,  rien  ne  vous  obligeant  à  inscrire  sur  votre  marque  les 
mots  remarque  déposée»,  ce  ne  peut  être  que  dans  l’intention  de  tromper  le  public 
qu’on  les  y  fait  figurer,  et  il  insiste  énergiquement  pour  qu’on  ne  tolère  pas  des  abus 
de  ce  genre. 


_  686  — 

M.  Huard  combat  la  proposition.  A  son  avis,  on  ne  peut  poursuivre  que  ceux  qui 
ont  causé  un  préjudice,  et  dans  le  cas  actuel,  il  n’y  a  qu’un  simple  mensonge  ne  fai¬ 
sant  de  tort  à  personne. 

M.  Demeur  demande  qu’on  ajoute  les  mots  ffde  mauvaise  foiw  au  mot  ff inscrit «. 
Quant  à  lui,  il  ne  voit  de  pensée  frauduleuse,  dans  cette  allégation  mensongère,  que 
vis-à-vis  du  fisc. 

La  troisième  question  est  adoptée  sans  modifications. 

Quatrième  question  (8  3  de  l’article  2  4  du  projet  de  codification).  —  cfLe  désistement 
du  plaignant  arrête  l’action  publique,  r, 

M.  de  Maillard  de  Marafy  soutient  cette  proposition,  dont  l’adoption  lui  paraît  néces¬ 
saire.  11  arrive  souvent,  dit  l’orateur,  que  deux  industriels  engagés  dans  un  procès  re¬ 
connaissent  qu’il  y  aurait  avantage  pour  tous  deux  à  entrer  en  conciliation;  d’autres 
fois,  le  plaignant,  ayant  toute  raison  de  croire  à  la  bonne  foi  de  l’inculpé,  préfère  se 
désister  et  s’entendre  à  l’amiable  avec  son  concurrent  qui  aura  été  surtout  coupable 
de  légèreté.  Si,  dans  ces  conditions,  l’action  publique  n’est  pas  arrêtée,  la  conciliation 
entre  les  deux  adversaires  devient  impossible,  et  il  pourra  même  arriver  que  l’action 
publique  suivant  son  cours  ira  précisément  à  l’encontre  des  intérêts  mêmes  du  plaignant. 

M.  Lyon-Caen  repousse  la  proposition,  en  se  fondant  sur  le  caractère  même  de  l’œuvre 
du  Congrès,  dont  le  but  est  d’obtenir  des  solutions  précises  sur  un  certain  nombre  de 
questions  pratiques,  et  non  pas  de  se  prononcer  sur  des  questions  générales  de  droit 
pénal  ou  d’instruction  criminelle;  autrement  ce  ne  serait  plus  un  Congrès  de  la  Propriété 
industrielle,  mais  bien  un  Congrès  de  jurisconsultes. 

M.  Pataille  verrait  de  grands  inconvénients  à  arrêter  l’action  publique,  lorsqu’il  s’agit 
de  la  contrefaçon  des  marques  de  fabrique,  qui  est  un  délit  de  droit  commun.  Il  faut 
laisser  le  ministère  public  intervenir,  s’il  le  juge  à  propos.  D’ailleurs,  dans  bien  des 
cas,  si  la  plainte  était  nécessaire  pour  exercer  les  poursuites,  comment  pourrait-on  famé 
saisir  en  douane  les  produits  contrefaits?  En  pareille  circonstance,  il  faut  agir  très  rapi¬ 
dement,  et  comment  ferait-on  si  l’on  ne  pouvait  mettre  le  ministère  public  en  mouve¬ 
ment  ? 

L’orateur  conclut  en  disant  que  la  contrefaçon  d’une  marque  lèse  autant  le  consom¬ 
mateur  que  le  fabricant;  qu’il  y  a  là  une  question  d’ordre  public,  et  que  par  consé¬ 
quent  il  y  a  intérêt  à  ce  que  l’action  publique  puisse  s’exercer.  . 

M.  Pouillet  verrait  dans  l’adoption  de  la  résolution  proposée  la  voie  ouverte  à  d’abo¬ 
minables  chantages. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  ne  croit  pas  que  ces  prédictions  chimériques  viennent  à 
se  réaliser.  Dans  le  nombre  considérable  d’arrangements  qu’il  lui  a  été  donné  de  mener 
à  bonne  fin  en  sa  qualité  de  conseil  de  l’Union  des  Fabricants,  il  n’a  jamais  vu  cette 
question  de  chantage,  qui  serait  exercé  par  le  plaignant  au  détriment  de  l’inculpé,  mais 
au  contraire  il  a  pu  épargner  de  cette  façon  à  des  fabricants  qui  n’étaient  coupables  que 
d’imprévoyance  ou  de  légèreté  les  conséquences  toujours  si  graves  d’une  poursuite  en 
contrefaçon,  tout  en  exigeant  d’eux  pour  les  fabricants  lésés  des  garanties  au  moins 
aussi  sérieuses  que  celles  cj[ui  auraient  pu  être  obtenues  d’un  procès.  Ne  valait-il  pas 
mieux,  dans  ce  cas,  laisser  les  fabricants  régler  ces  affaires  entre  eux?  Au  reste,  dans 
la  pratique,  le  ministère  public  ne  poursuit  presque  jamais;  l’adoption  de  la  proposition 
discutée  en  ce  moment  ne  ferait  donc  que  confirmer  l’état  de  choses  actuel  d’une  façon 
plus  positive. 

M.  Méneau  insiste  pour  le  maintien  du  paragraphe.  Il  fait  observer  que,  d’après  les 
idées  qu’il  se  fait  de  l’organisation  sociale ,  et  qu’il  a  exposées  à  propos  de  l’article  1 2 , 
il  ne  peut  admettre  que  l’action  survive  à  la  plainte. 

M.  Mülhens  cite  un  fait  qui  s’est  produit  récemment  à  Cologne.  L’agent  de  la  Béné- 
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dictine  s’ëtait  arrangé  avec  le  contrefacteur  du  produit,  alors  que  les  poursuites  avaient 
été  commencées.  Cela  n’empêcha  pas  l’action  publique  contre  le  contrefacteur,  qui  fut 
condamné. 

La  quatrième  question  est  rejetée. 

Cinquième  question  {$  h  de  l’article  2 4  du  projet  de  codification).  —  fcLa  fabrication 
ou  l’emploi  d’une  marque  non  déposée  ne  donne  ouverture  à  aucune  action.  « 

M.  Grinon  ne  voit  pas  la  nécessité  d’introduire  cet  article  dans  les  résolutions  du 
Congrès;  il  croit  qu’on  doit  s’en  tenir  aux  choses  essentielles. 

M.  Assi  demande  ce  qu’il  adviendra  pour  les  faits  commis  antérieurement  au  dépôt. 

M.  de  Maillard  de  Marafy  expose  que  la  question  est  résolue  dilféremment  suivant  les 
législations.  Dans  l’état  actuel  de  la  législation  française,  il  y  a  l’action  en  concurrence 
déloyale  ou  illicite  pour  faits  antérieurs  au  dépôt.  En  demandant  à  la  section  d’adopter 
la  résolution  qu’il  lui  a  proposée,  l’orateur  entend  que  lorsqu’il  n’y  a  pas  eu  de  dépôt, 
il  ne  doit  y  avoir  aucune  action  ouverte  au  possesseur  de  la  marque ,  sauf  pour  l’usur¬ 
pation  du  nom.  Le  possesseur  d’une  marque  conservera  tous  ses  droits  à  la  propriété 
des  signes  distinctifs  dont  elle  se  compose ,  mais  il  ne  pourra  les  revendiquer  qu’à  par¬ 
tir  du  jour  où  il  en  aura  elfeckté  le  dépôt.  Ainsi  se  trouveraient  sauvegardés  les  intérêts 
de  l’imprimeur  et  du  lithographe,  par  exemple,  qui,  dans  l’état  actuel  des  choses  en 
France,  peuvent  être  recherchés  injustement  pour  préjudice  causé.  Si  cet  article  n’était 
pas  adopté ,  l’entente  internationale  deviendrait  difficile. 

La  cinquième  question  est  adoptée. 

M.  le  Président  donne  ensuite  lecture  des  dispositions  contenues  sous  le  titre  IV, 
articles  26  et  28  du  projet  de  codification  de  M.  de  Maillard  de  Marafy,  relatifs  aux 
Nullités  et  Déchéances. 

M.  Pataille  propose  de  réunir  les  quatre  articles  du  titre  IV  en  une  proposition  ainsi 
conçue  ; 

Sixième  question.  —  crTout  acte  de  dépôt  d’une  marque  peut  être  annulé,  en  vertu 
soit  d’une  demande  légalisée  du  déposant  ou  de  son  ayant  droit,  soit  d’une  décision 
judiciaire  devenue  définitive. 

ff Cette  annulation  est  mentionnée  :  1“  en  marge  de  l’acte  de  dépôt;  2°  en  regard  de 
la  marque  déposée,  w 

M.  de  Maillard  de  Marafy  accepte  cette  rédaction ,  quoique  la  trouvant  bien  incom¬ 
plète,  et  fait  ses  réserves  à  cet  égard. 

La  sixième  question,  posée  dans  ces  termes,  est  adoptée. 

Septième  question.  —  La  proposition  suivante,  présentée  par  M.  Pataille,  est  adoptée  : 

ffLe  nom  commercial  constitue  une  propriété  du  droit  des  gens,  qui  doit  être  pro¬ 
tégée  partout,  sans  distinction  de  nationalité  et  sans  obligation  de  dépôt. « 

MM.  Pouillet  et  Lyon- Caen  proposent  un  paragraphe  additionnel  conçu  en  ces 
teianes  : 

ffSous  tous  les  rapports  autres  que  celui  du  dépôt,  le  nom  est  assimilé  aux  marques.  « 
Adopté. 

M.  Pataille  donne  ensuite  lecture  de  la  proposition  suivante  : 

ffUn  nom  ne  peut  tomber  dans  le  domaine  public,  comme  désignataire  d’un  produit, 
que  par  la  volonté  expresse  du  jjropriétaire  de  ce  nom,  ou  par  un  long  usage  et  l’ab¬ 
sence  de  toute  opposition  du  propriétaire  de  ce  nom.« 

Sur  les  observations  qui  lui  sont  présentées,  M.  Pataille  déclare  que,  vu  l’heure 
avancée  et  le  peu  de  temps  qui  reste  au  Congrès ,  il  retire  sa  proposition, 

La  séance  est  levée  à  midi. 
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COMPTE  RENDU  DES  TRAVAUX 


DE 


LA  GOMMISSIOJN  PERMANENTE  INTERN  ATION  ALE 


INSTITUEE 

PAR  LE  CONGRÈS  DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE 
TENLf  À  PARIS  EN  1878. 
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COMPTE  RENDU  DES  TRAVAUX 


DE 

LA  COMMISSION  PEK'MANENTE  INTERNATIONALE 

INSTITUÉE 

PAR  LE  CONGRÈS  DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDLSTRIELLE 

TENU  À.  PARIS  EN  1878. 


Le  Congrès  international  de  la  Propriété  industrielle,  qui  s’est  réuni 
à  Paris  au  mois  de  septembre  18-78,  n’a  pas  voulu  que  son  œuvre  pérît 
avec  lui.  Avant  de  se  séparer,  il  a  chargé  une  Commission  permanente 
dont  les  membres  sont  répartis  en  sections  nationales,  de  poursuivre  l’exé¬ 
cution  de  ses  résolutions.  Le  Congrès  a  donné  spécialement  à  sa  Commis¬ 
sion  permanente  le  mandat  d’obtenir  des  Gouvernements  la  réunion  d’une 
Conférence  internationale  officielle  chargée  de  prendre  les  mesures  nécessaires 
pour  arriver,  dans  les  limites  du  possible,  à  l’unification  des  lois  sur  la 
Propriété  industrielle. 

A  l’issue -du  Congrès,  les  18  et  kj  septembre,  la  Commission  a  tenu 
deux  séances  dont  voici  les  procès-verbaux. 

Suivent  les  procès-verbaux  : 


Voyez,  page  /lao,  la  composition  de  la  Commissiou  pecmaiienle. 
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SÉAISCE  DE  AlERCREDl  18  SEPTEAiBRE  1878. 


PRÉSIDENCE  DE  M.  J.  BOZÉRIAN , 

SÉNAIEUU. 


La  séance  esi  ouverte  à  ueul*  heures  et  demie  du  iiiatiu,  sous  la  présidence 
de  Al.  J.  Bozérian,  membre  du  Sénat  de  France,  président  du  Congrès  de  la 
Propriété  industrielle. 

Sont  présents  :  AilVl.  Alexander,  Barrault,  Bodeniieimer,  Christofle, 
Glunet,  A.  Du3ioustier  de  Frédilly,  Victor  Fumouze,  Albert  Grodet,  Hegedës, 
Klosteesiann,  Lmer-Schneider ,  Kaupé,  comte  de  Maillard  de  Marafy,  AIülleN' 
DORFF,  de  Nebolsine,  Pieper,  Pollok,  Rendu,  Reuleaux,  Robianelli,  de  Rosas, 
amiral  Selwyn,  Ch.  Tiiirion,  Torrigiani,  Tranchant,  Wise. 

i\î.  Albert  Grodet  est  chargé  des  fonctions  de  secrétaire. 

i\L  le  Président  prie  la  Commission  d’arrêter  le  titre  sous  lequel  elle  devra 
être  désignée. 

Al.  Albert  Grodet  propose  le  nom  de  Commission  permanente  internationale 
de  la  Propriété  indiistrielle. 

Al.  Barrault  demande  que  le  mot  crCongrès?-)  soit  inséré  dans  cette  for¬ 
mule. 

Sur  la  proposition  de  Al.  l’amiral  Selwyn,  qui  déclare  se  rallier  à  l’observa- 
lion  de  Al.  Barrault,  la  Commission  décide  qu’elle  s’appellera:  Commission  per¬ 
manente  internationale  da  Congrès  de  Paris  pour  la  Propriété  industrielle. 

AL  LE  Président  donne  lecture  de  la  liste  des  membres  de  la  Commission.  11 
fait  connaître,  en  ce  qui  concerne  la  Suisse,  que  Al.  Schreyer  n’a  pas  été 
porté  sur  la  liste  parce  qu’il  n’a  point  justilié  d’une  délégation  à  lui  conférée 
par  le  Gouvernement  helvétique.  La  section  suisse  de  la  Gommission  perma¬ 
nente  pourra,  d’ailleurs,  dit-il,  donner  satisfaction  à  AI.  Schreyer  en  se  l’ad¬ 
joignant. 

AL  LE  Président  rappelle  alors  que  le  Congrès  a  décidé  que  la  Commission 
permanente  se  composerait  de  sections  indépendantes  pour  chaque  nationa¬ 
lité  et  que  chacune  de  ces  sections  pourrait  s’adjoindre  cinq  membres.  Dans 
le  vote,  chaque  section  nationale  aurait  un  sulfrage;  il  en  résultera  que  la 
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section  française,  de  beaucoup  la  plus  considérable,  n’aura  qu’une  seule  voix. 
Chaque  section  devra  immédiatement  se  constituer,  nommer  son  président  et 
son  secrétaire,  et  notifier  sa  composition  à  la  section  de  Paris,  qui  sera  le 
comité  exécutif  de  la  Commission  permanente  internationale. 

M.  Reuleaux  demande  si  l’im  des  membres  de  la  Commission,  le  docteur 
Schmidt,  de  Vienne,  a  été  invité  à  la  séance  du  jour. 

M.  LE  Président  répond  qu’aucune  convocation  n’a  été  adressée. 

M.  l’amiral  Selwyn  exprime  le  désir  de  savoir  si  les  membres  adjoints  aux 
sections  nationales  peuvent  siéger  au  sein  de  la  Commission  permanente. 

Sur  la  réponse  affirmative  de  M.  le  Président,  M.  Wise,  que  la  section  an¬ 
glaise  s’est  adjoint,  est  admis  dans  la  salle  des  séances. 

M.  DE  Rosas  expose  que  les  membres  de  la  Commission  permanente,  appar¬ 
tenant  aux  divers  pays  étrangers,  pourront  éprouver  des  difficultés  pour  dési¬ 
gner  les  cinq  membres  qui  formeront  avec  eux  la  section  nationale.  En  ce  qui 
le  concerne,  il  devra  faire  ce  choix  pour  l’Autriche  avec  le  docteur  Schmidt. 
Il  pense  qu’il  serait  préférable  de  prier  la  Chambre  de  commerce  de  Vienne, 
la  Société  des  ingénieurs  et  la  Société  industrielle  de  la  même  ville,  ainsi  que 
la  Société  industrielle  du  nord-ouest  de  la  Rohême,  de  désigner  chacune  un 
membre;  quatre  membres  seraient  ainsi  nommés;  on  leur  adjoindrait  M.  Rat- 
kowsky  et  la  section  nationale  d’Autriche  serait  ainsi  constituée. 

M.  LE  Président  répond  à  AI.  de  Rosas,  avec  l’assentiment  de  la  Commis¬ 
sion,  qu’il  a  trouvé  le  meilleur  moyen  de  trancher  la  difficulté.  Seulement,  la 
Commission  permanente  n’écrira  point  à  la  Chambre  de  commerce  de  Vienne 
et  aux  trois  autres  assemblées;  M.  de  Rosas  devra  s’adresser  à  elles  en  son  nom 
personnel  et  en  vertu  des  pouvoirs  qu’il  tient  du  Congrès  et  de  la  Commission 
permanente. 

M.  Klostermann  demande  si  les  membres  étrangers  de  la  Commission  per¬ 
manente  pourront  écrire  en  son  nom  aux  personnes  dont  ils  réclameront  le 
concours. 

M.  LE  Président,  d’accord  avec  la  Commission,  se  prononce  pour  l’affirma¬ 
tive. 

M.  Hegedüs  fait  connaître  qu’il  priera  son  Gouvernement  de  constituer,  la 
section  hongroise.  Si  le  Gouvernement  refuse,  il  désignera  lui -même  cinq 
membres  dont  il  notifiera  les  noms  au  comité  exécutif  de  Paris. 

AI.  l’amiral  Selwyn  demande  que  les  membres  étrangers  reçoivent  de  la 
Commission  permanente  les  pouvoirs  nécessaires  pour  constituer  la  section 
nationale  ;  il  faut  qu’ils  aient  le  moyen  de  justifier  de  leur  mandat.  Une  lettre 
circulaire  pourrait  leur  être  adressée  par  le  Président  de  la  Commission  per¬ 
manente. 

La  proposition  de  AI.  l’amiral  Selwyn,  appuyée  par  AlAI.  Torrigiani  et  de 
Nerolstne,  est  adoptée  à  l’iînanimité. 


M.  Tranchant  fait  remarquer  que  le  Président  de  la  Commission  n’a  pas 
encore  été  nommé.  I!  déclare  qu’il  croit  être  l’interprèle  des  sentiments  de 
tous  les  membres  en  offrant,  en  leur  nom,  la  présidence  à  M.  le  sénateur 
Bozérian,  qui  a  dirigé  les  travaux  du  Congrès  avec  un  remarcjuable  talent  et 
la  plus  complète  impartialité. 

( Les  Membres  s'associent  unanimement  aux  paroles  de  M.  Tranchant.) 

M.  Tranchant  exprime  ensuite  l’avis  que  tous  les  présidents  cfes  sections 
nationales  doivent  être  vice-présidents  de  la  Commission  permanente. 

M.  Romanelli  ne  partage  pas  l’opinion  émise  par  M.  Trancbant  relativement 
à  la  vice-présidence.  11  croit  préférable  de  composer  le  bureau  exclusivement 
de  Français  et  de  choisir  les  vice-présidents  parmi  les  personnes  habitant 
Paris.  Le  Président  de  la  Commission  ferait  les  désignations  nécessaires. 

M.  LE  Président,  tout  en  remerciant  M.  Romanelli  des  sentiments  qu’il  a 
bien  voulu  exprimer  pour  ses  collègues  de  France,  appuie  la  proposition  de 
M.  Tranchant. 

La  Commission  adopte  cette  proposition  et  décide,  sur  la  demande  de  M.  le 
Président,  que  les  secrétaires  des  différentes  sections  nationales  seront  les  se¬ 
crétaires  de  la  Commission  permanente. 

M.  Cari  Pieper  propose  de  rechercher  les  moyens  de  subvenir  aux  dépenses 
matérielles  qu’entraînera  le  fonctionnement  de  la  Commission  permanente. 

M.  LE  Président  réjiond  que  c’est  là  une  quesiion  de  détail  à  laquelle  avi¬ 
sera  la  section  française,  comité  exécutif  de  la  Commission.  11  expose  c|ue  la 
section  a  reçu  pleins  pouvoirs  du  Congrès  et  qu’il  restera,  sur  le  montant  des 
cotisations,  une  somme  qui  permettra  de  suffire  aux  premiers  besoins. 

M.  Albert  Grodet  fait  remarquer  que  le  Ministère  du  commerce  de  France 
compte  deux  représentants  dans  le  sein  de  la  Commission,  M.  le  Directeur  du 
commerce  intérieur  et  M.  Dumoustier  de  Frédilly  fils,  présent  à  la  séance.  Il 
y  a  là  une  solution  tout  indiquée  pour  ces  questions  d’écritures  et  de  menues 
dépenses  d’administration  intérieure  dont  se  préoccupe,  et  avec  raison,  il  faut 
le  reconnaître,  M.  Cari  Pieper. 

iM.  LE  Président  ajoute  que  la  Commission  permanente  peut,  en  effet,  comp¬ 
ter  entièrement  sur  l’aide  et  le  concours  du  Département  du  commerce  de 
France,  après  les  déclarations  faites  puJjîiquement  par  le  Ministre  éminent 
qui  le  dirige,  M.  Teisserenc  de  Bort. 

La  Commission  permanente  examine  alors  quels  doivent  être  ses  travaux 
uîtérieurs. 

AL  DE  Bosas  propose  de  réunir,  dans  un  ordre  uniforme,  toutes  les  résolu¬ 
tions  du  Congrès,  d’arrêter  ainsi  une  base  qui  serait  soumise  aux  divers  Gou¬ 
vernements. 

AI.  Glunet  expose  que,  à  son  avis,  il  conviendrait  de  présenter  à  M.  le  Mi¬ 
nistre  du  commerce  de  France  un  projet  de  traité,  de  convention  ou  de  loi 
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internationale  qui,  s’inspirant  des  vœux  du  Congrès,  lui  offrirait  une  base  pour 
les  ne'gociations  diplomatiques  dont  il  consent  à  prendre  l’initiative. 

M.  Barrault  re'pond  qu’il  y  a  deux  points  à  envisager.  L’un  concerne  le 
passe'.  Le  premier  travail  à  faire  est  une  œuvre  de  codification;  il  faut  que 
l’on  connaisse  les  vœux  du  Congrès.  Ce  travail  devrait  être  soumis  à  l’appro¬ 
bation  des  diverses  sections  nationales.  Le  second  point  est  relatif  au  minimum 
cV unification ,  au  projet  de  convention  ou  de  traité  que  l’on  désire  voir  accepté 
par  tous  les  pays. 

M.  Bodenheimer  est  d’avis  que  M.  Barrault  a  exprimé  une  idée  excellente. 
Il  convient  de  désigner  des  rapporteurs  pour  coordonner  l’œuvre  du  Congrès. 
Mais  il  ne  faut  point  soumettre  ce  travail  d’ensemble  aux  sections  nationales, 
car  il  reviendrait  à  la  Commission  permanente  avec  l’expression  des  idées  par- 
lieu  li  ères  à  chaque  pays. 

M.  Bodenheimer  ajoute  que,  dans  le  but  d’accélérer  le  travail  de  la  Com¬ 
mission,  il  a  rédigé,  et  purement  en  son  nom  personnel,  un  avant-projet  de 
traité. 

M.  LE  Président  l’ayant  remercié  au  nom  de  tous  les  membres,  M.  Boden- 
iiEiMER  explique  l’économie  de  son  projet  qu’il  a  calqué  sur  la  convention 
relative  à  l’Union  générale  des  postes  et  qu’il  soumet  à  la  Commission  en  la 
priant  de  l’amender  et  de  le  modifier,  si  elle  le  juge  nécessaire. 

M.  Cari  PiEPER  expose  que  l’un  des  premiers  travaux  de  la  Commission  doit 
être  ffde  fixer  les  points  d’unification  qui  peuvent  être  adoptés  par  les  Etats 
sans  qu’ils  soient  obligés  de  modifier  leur  législation  7?. 

M.  Bodenheimer  répond  qu’il  est  facile  de  modifier  des  lois  pour  les  mettre 
d’accord  avec  les  termes  d’un  traité  international. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy  fait  connaître  que  la  proposition  de  M.  Cari  Pieper 
lui  semble  sage,  mais  qu’il  y  a  deux  ordres  d’idées  à  considérer. 

En  premier  lieu,  on  peut,  au  moyen  d’une  conférence  internationale,  faire 
décider,  immédiatement  et  sans  rien  changer  aux  législations  locales,  un  mi¬ 
nimum  d’unification. 

Mais,  d’un  autre  côté,  il  faut  arriver  à  l’unification  des  lois.  C’est  là  le  but 
auquel  tend  le  projet  de  M.  Bodenheimer,  puisque,  pour  obtenir  la  modifica¬ 
tion  des  lois,  les  Gouvernements  pourront  arguer  des  dispositions  du  traité 
qu’ils  auront  signé. 

Les  deux  moyens  peuvent  donc  se  concilier. 

M.  l’amiral  Selwyn  demande  que  le  travail  de  codification  des  résolu  lions  du 
Congrès  soit  adressé  aussitôt  que  possible  à  chaque  section  nationale. 

M.  Barrault  renouvelle  sa  proposition.  D’après  lui,  l’étude  de  l’avant-projet 
de  M.  Bodenheimer  ne  devra  être  commencée  qu’après  que  les  sections  natio¬ 
nales  auront  renvoyé  avec  leur  avis  les  résolutions  codifiées  du  Congrès.  On 
rédigera  alors  pour  M.  le  Ministre  du  commerce  de  France  un  projet  de  traité 
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portant  que,  dans  un  certain  de'lai,  les  Etats  modifieront  leurs  lois  pour  adop¬ 
ter  le  minimum  d’unification  reconnu  nécessaire. 

M.  Recleacx  prie  la  Commission  de  procéder  conformément  à  la  proposi¬ 
tion  de  M.  Bodenlieimer,  dont  l’idée  se  présente  sous  une  forme  nette  et  bien 
déterminée.  Il  ajoute  que  M.  Bodenheimer  a  laissé  volontairement  dans  son 
œuvre  certaines  lacunes  qui  seront  remplies  par  les  dispositions  constituant  le 
minimum  d’unification.  En  procédant  comme  le  demande  M.  Bodenheimer, 
on  arrivera  vite  à  une  union,  tandis  que,  avec  le  système  de  M.  Barrault,  la 
solution  se  ferait  longtemps  attendre. 

M.  LE  Président,  constatant  que  tous  les  membres  sont  d’accord  sur  le  fond 
de  la  question  et  sur  le  résultat  à  obtenir,  propose  de  prendre  pour  base  de  la 
discussion  le  remarquable  travail  de  M.  Bodenheimer.  Il  appelle  l’attention  de 
la  Commission  sur  les  deux  premiers  articles,  qui  ont  une  grande  importance. 

M.  Bodenheimer  demande  que,  avant  de  commencer  l’examen  de  son  projet, 
la  Commission  veuille  bien  désigner  trois  membres  qui  rempliront  les  lacunes 
laissées  aux  articles  3,  /i  et  5. 

La  Commission  nomme  M.  le  comte  de  Maillard  de  Marafy  pour  les  marques 
de  fabrique  ou  de  commerce  et  le  nom  commercial;  M.  Barrault,  pour  les 
brevets  d’invention,  et  M.  Albert  Grodet,  pour  les  dessins  et  modèles  de  fa¬ 
brique. 

M.  LE  Président  donne  lecture  de  l’article  du  projet  rédigé  par  M.  Bo¬ 
denheimer. 

Une  discussion  s’engage  sur  les  mots  :  «Union  pour  la  protection  de  la 
propriété  industrielle,  -n 

M.  Beuleaux  propose  :  «Union  protectrice  industrielle.  .  .  75  II  retire  sa  pro¬ 
position,  après  éclaircissements  fournis  par  M.  le  comte  de  Maillard  de  Ma- 
rafy. 

MM.  Barrault  et  Albert  Grodet  demandent  que  l’on  dise  :  «Union  interna¬ 
tionale  .  .  .  .  r» 

M.  A.  Dumoüstier  de  Frédilly  objecte  qu’une  union  étant  conclue  entre  deux 
peuples  au  moins  est  toujours  internationale. 

Le  mot  «  internationale 77 ,  mis  aux  voix,  est  rejeté  par  lA  membres 
contre  12. 

Conformément  à  la  rédaction  de  M.  Bodenheimer,  l’article  1"  est  adopté 
dans  la  teneur  suivante  : 

«Les  pays  entre  lesquels  est  conclu  le  présent  traité  forment  une  Union 
'pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle. 

«Cette  protection  sera  réciproque.  Elle  sera  uniforme  dans  les  limites  des 
bases  posées  par  le  présent  traité.  77 

Sur  la  demande  de  M.  Tranchant,  et  après  une  explication  donnée  par  M.  le 
Président,  les  mots  «dessins  et  modèles  industriels77  sont  substitués  aux 
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mots  rc dessins  et  modèles  de  faln’iquew  dans  l’article  2  qni  devra  être  ainsi 
conçu  : 

rfCe  traite'  s’applique  aux  brevets  d’invention,  aux  dessins  et  modèles  in-* 
dustriels,  aux  marques  de  fabrique  ou  de  commerce,  et  au  nom  commer¬ 
cial.  V 

M.  Bodenheimer  demande  si  l’article  2  ne  doit  pas  faire  mention  des  œuvres 
photographiques. 

M.  Albert  Grodet  répond  que  le  Congrès  n’a  reconnu  à  ces  œuvres  qu’un 
droit  à  la  protection  légale,  sans  se  prononcer  sur  leur  caractère  artistique  ou 
industriel. 

M.  Reuleaux  ajoute  qu’elles  trouveront  une  place  dans  le  projet  de  traité 
qu’on  pourra  ultérieurement  rédiger  pour  la  propriété  artistique. 

M.  Clunet  fait  remarquer  qu’il  y  aurait  lieu  d’insérer  dans  le  projet,  avant 
l’article  3  ,  un  article  contenant  le  résumé  des  questions  générales  adoptées  par 
le  Congrès. 

Sur  la  demande  de  M.  Bodenheimer,  qui  appuie  l’opinion  exprimée,  par 
M.  Clunet,  la  Commission  charge  ce  dernier  de  rédiger  l’article  complémen¬ 
taire. 

La  Commission  passe  à  l’examen  de  l’article  6,  rédigé  comme  il  suit  : 

ffLes  organes  de  l’Union  sont  :  1®  le  Congrès  des  plénipotentiaires  des  pays 
participant  au  traité;  2°  la  Commission  exécutive  de  l’Union. ->7 

M.  Bodenheimer  expose  que  l’idée  qui  vient  la  première  à  l’esprit  de  tous 
est  l’existence  d’une  grande  et  unique  loi,  ainsi  que  la  création  d’un  seul  dépôt 
central;  mais,  dit-il,  c’est  un  rêve.  Dans  un  autre  système,  on  laisserait  à 
chaque  pays  le  soin  d’appliquer  les  principes  contenus  dans  le  traité  ;  cela 
donnerait  peu  de  garanties.  Lemieux  consiste  dans  un  régime  mixte,  analogue 
aux  unions  postale  et  télégraphique,  mais  ne  concédant  point  une  compétence 
aussi  étendue  à  la  Commission  exécutive  de  T  Union  de  la  Propriété  industrielle  qu’au 
bureau  international  des  postes  et  des  télégraphes. 

Le  Congrès  devra  se  réunir  de  temps  à  autre  ;  dans  l’intervalle  des  réu¬ 
nions  fonctionnerait  la  Commission  exécutive.  Dans  la  rédaction  première,  la 
Commission  exécutive  devait  avoir  un  certain  pouvoir  en  matière  d’antériorité; 
mais  la  question  a  été  regardée  comme  tellement  délicate  que  ce  pouvoir  lui 
a  été  enlevé;  il  faudra,  en  conséquence,  modifier  l’article  i3  qui  commence 
ainsi  :  rr  Outre  les  fonctions  qui  lui  sont  dévolues  par  l’article  10  ...  w 

M.  LE  Président  croit  devoir  signaler  à  la  Commission  la  gravité  de  la 
question  agitée  devant  elle  par  M.  Bodenheimer.  Le  moyen  pratique  indiqué 
par  l’honorable  membre  lui  paraît  irréalisable.  On  comprend ,  dit  M.  le  Pré¬ 
sident,  que,  lorsqu’il  s’agit  de  matières  administratives  telles  que  les  postes  et 
les  télégraphes,  une  commission  exécutive  ait  qualité  pour  prendre  telles  ou 
telles  dispositions  de  détail  sur  lesquelles  les  parlements  n’ont  pas  à  se  pro¬ 
noncer.  Mais  en  matière  de  propriété  industrielle,  dans  la  plupart  des  cas,  la 
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decision  appartient  aox  assemblées  législatives,  et  Ton  ne  peut  constituer  en 
delîors  d’elle  une  commission  inlernalionale  qui  serait  une  sorte  de  parle¬ 
ment. 

Une  conférence,  ajoute-t-il,  sera  tenue  ultérieurement;  elle  posera  des 
bases.  Le  Gouvernement  français  préparera  alors  un  projet  de  traité  qu’il  sou¬ 
mettra  à  l’approbation  du  Parlement  et  que  le  Parlement  acceptera  ou  non. 
On  procédera  ainsi  dans  tous  les  pays. 

M.  LE  Président  conclut  en  déclarant  que  tout  ce  qui  est  du  domaine  ad¬ 
ministratif  est  pratique,  mais  que  ce  qui  appartient  au  domaine  législatif  est 
irréalisable. 

M.  A.  Dumoüstier  de  Frédilly,  ayant  appuyé  les  observations  présentées 
par  M.  le  Président,  M.  Hegedüs  demande  la  parole  pour  s’y  rallier  également. 
11  expose,  en  outre,  que  la  Commission  permanente,  si  elle  s’engageait  dans 
la  voie  indiquée  par  M.  Bodenbeimer,  excéderait  ses  pouvoirs.  Le  Congrès  n’a 
point  été  appelé  à  se  prononcer  sur  la  question  de  l’Union  internationale.  On 
peut  cependant  admettre  cette  idée.  Mais  si  la  Commission  allait  plus  loin, 
elle  dépasserait  son  mandat  et  ferait,  de  plus,  quelque  chose  d’irréalisable. 
Pour  la  partie  technique,  on  peut  instituer  une  commission  exécutive;  pour 
les  questions  de  législation,  cela  ne  saurait  être.  Tous  les  jours,  on  voit  des 
traités  de  comnierce  conclus  entre  deux  peuples,  jamais  ils  n’établissent  de 
commission  exécutive,  bien  qu’ils  toucbent  à  des  intérêts  autrement  considé¬ 
rables.  Si  la  Commission  accepte  le  projet  de  AL  Bodenbeimer,  elle  proclamera 
des  idées  qui  ne  pourront  être  réalisées.  11  faut  comparer  le  projet  de  l’hono¬ 
rable  délégué  suisse  avec  les  résolutions  votées  par  le  Congrès,  accepter  les 
dispositions  qui  concordent  avec  ces  résolutions  et  ne  point  adopter  les 
autres. 

M.  Bodenmeimer  déclare  qu’il  ne  peut  comprendre  les  craintes  exprimées 
par  M.  le  Président  et  M.  le  Délégué  de  Hongrie.  L’Union  postale  et  celle  des 
télégraphes  ne  soulèvent-elles  pas  des  questions  appartenant  tant  au  domaine 
législatif  qu’au  domaine  administratif?  Ce  qu’il  propose  existe  donc  déjà.  Le 
pouvoir  législatif  serait  exercé  par  le  Congrès  qui  déciderait  une  réserve  de 
ratification. 

M.  DE  Aîaillard  de  Marafy  expose  que,  dans  le  domaine  de  la  propriété  in¬ 
dustrielle,  l’Administration  a  des  pouvoirs  très  grands.  On  l’a  dit  avant  lui  : 
frLe  règlement  fait  la  loi.  7)  La  Commission  exécutive  aurait  une  tâche  con¬ 
sidérable  au  seul  point  de  vue  administratif.  En  ce  qui  concerne  le  domaine 
législatif,  elle  rechercherait  quels  sont  les  desiderata,  et  les  Gouvernements 
aviseraient. 

M.  Glunet  fait  remarquer  que  le  texte  en  discussion  est  perdu  de  vue  et 
que  l’on  est  entré  dans  l’examen  de  l’article  7.  Il  demande  que  l’on  substitue, 
dans  cet  article,  les  mots  proposer  les  améliorations  17  aux  mots  rr introduire 
les  améliorations w.  Cette  rédaction  rallierait  tous  les  membres.  D’ailleurs,  dit- 
il,  les  traités  diplomatiques  sont  régis  par  la  loi  particulière  de  chaque  Etat. 


—  699  — 

Si  la  France  conclut  une  conveuHon  diplomatique,  l’approbation  des  Chambres 
est  indispensable.  En  Unssie,  en  Turquie,  au  contraire,  la  ratification  du 
pouvoir  exécutir  est  seule  nécessaire.  Dans  chaque  pays,  par  conséquent,  les 
traités  seraient  approuvés  conformément  à  la  loi  nationale. 

M.  LE  Président  fait  connaître  à  la  Commission  que,  selon  lui,  le  projet  de 
M.  Bodenbeimer,  s’il  était  adojité,  pourrait  être  soumis  à  titre  officieux,  à  M.  le 
Ministre  du  commerce  de  France.  Le  président,  organe  de  la  Commission  per¬ 
manente,  dirait  à  M.  le  Ministre  :  cc Voici  les  dispositions  qui  constituent  le 
minimum  d’unification  réclamé  par  le  Congrès.  Il  vous  reste  à  accomplir  la 
deuxième  partie  de  l’œuvre,  à  trouver  les  moyens  d’organiser  une  conférence 
internationale.  Les  représentants  que  le  Gouvernement  français  enverra  à 
cette  conférence  pourraient  utilement  s’inspirer  du  projet  de  traité  préparé  par 
la  Commission  permanente,  (  Assentiment  général.) 

M.  R031ANELL1  appuie  les  observations  de  M.  le  Président  et  demande  que 
la  Commission  soit  appelée  à  voter  les  articles  6  et  7. 

M.  PiEüLEAüx  pense  que  l’avant-projet  devra  débuter  ainsi  :  rcLes  plénipo¬ 
tentiaires  arrêteront)^  au  lieu  de  rront  arrêté)). 

M.  BoDENHEmER  déclare  se  rallier  aux  dernières  observations  présentées  par 
M.  le  Président.  N’a-t-il  pas,  d’ailleurs,  intitulé  son  travail  cr avant-projet))  ? 

L’article  6  est  adopté;  il  est  conçu  comme  il  suit  : 

ccLes  organes  de  l’Union  sont  :  1°  le  Congrès  des  plénipotentiaires  des  pays 
participant  au  traité;  2°  la  Commission  exécutive  de  fUnion.)) 

L’article  7  est  adopté,  avec  la  modification  proposée  par  M.  Clunet,  dans 
les  termes  suivants  : 

r)Le  Congrès  des  plénipotentiaires  sera  réuni  au  moins  tous  les  deux  ans 
en  vue  de  perfectionner  le  système  de  l’Union,  proposer  les  améliorations 
jugées  nécessaires,  de  discuter  les  affaires  communes,  de  désigner  le  pays  où 
siégera  la  Commission  exécutive  de  l’Union  et  de  nommer  cette  dernière. 

t) Chaque  pays  a  une  voix  au  Congrès. 

te  Chaque  pays  peut  se  faire  représenter,  soit  par  un,  soit  par  plusieurs  dé¬ 
légués,  soit  par  la  délégation  d’un  autre  pays. 

tfLa  prochaine  réunion  aura  lieu  à  ,  le  18  .)) 

M.  LE  Président  donne  lecture  de  cette  proposition  de  M.  Clunet  : 

tfLa  Commission  décide  qu’on  présentera  à  M.  le  Ministre  :  1“  les  réso¬ 
lutions  votées  par  le  Congrès;  2^^  l’avant-projet  d’une  convention  interna¬ 
tionale.  )) 

Cette  proposition  est  adoptée  avec  l’addition  du  mot  tr officiellement))  après 
1”,  et  du  mot  tt officieusement))  après  2°. 

Plusieurs  membres  demandent  que  la  Commission  s’ajonrne  au  lendemain. 

M.  l’amiral  Selwyn  émet  l’avis  qu’elle  peut  tenir  nne  seconde  séance  dans 
l’après-midi. 


—  700  — 


11  retire  sa  proposition,  sur  une  observation  de  M.  Barrault,  qui  fait  re¬ 
marquer  que  les  rapporteurs  n’auraient  point  le  temps  nécessaire  pour  pré¬ 
parer  leur  travail. 

M.  Reuleaux  propose  de  nommer  de  petites  commissions  à  l’elfet  de  réunir 
le  texte  des  dispositions  relatives  aux  brevets,  aux  marques  et  aux  dessins  et 
modèles,  qui  constitueraient  le  minimum  d’unilications. 

M.  Cb.  Thirion  demande  que  ces  commissions  soient  composées  de  trois 
membres. 

M.  LE  Président  rappelle  que  la  Commission  permanente  a  résolu  la  ques- 
lion  au  cours  de  la  séance,  en-confiant  le  travail  à  MM.  le  comte  de  Maillard 
de  Marafy,  Emile  Barrault  et  Albert  Grodet.  11  ajoute  que  les  rapporteurs 
peuvent  d’ailleurs  faire  appel  au  concours  de  leurs  collègues. 

La  Commission  décide  qu’elle  se  réunira  le  jeudi  19,  à  neuf  heures  du 
matin. 

La  séance  est  levée  à  midi  moins  un  quart. 

Le  Président  de  la  Commission , 

J.  Bozértan. 

Le  Membre  de  la  Commission, 

faisant  fonctions  de  Secrétaire , 

Albert  Grodet. 


SÉANCE  DU  JEUDI  19  SEPTEMBRE  1878. 


PRÉSIDENCE  DE  M.  .1.  BOZÉRIAN, 

SKl\ATEIir.. 


La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures. 

Sont  présents  :  MM.  Alexander,  Barrault,  Bodenheimer,  Christofle, 
Clunet,  a.  Dumoustier  de  Frédilly,  Victor  Fumouze,  Albert  Grodet,  Me- 
GEDÜs,  Klostermann,  Imer-Sciineider  ,  Kaupé,  comte  DE  Maillard  de  Marafy, 
VlÜLLENDORFF,  DE  NeBOLSINE,  PiEPER,  PoLLOK,  ReNDU  ,  ReULEAUX,  RoMANELLI, 
DE  Rosas,  Schmidt,  amiral  Selwyn,  Cb.  Thirion,  Torrigiani,  Tranchant,  Wise. 

M.  Albert  Grodet  lit  le  procès-verbal  de  la  séance  du  mercredi  1  8.  Le  procès- 
verbal  est  adopté. 
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IVJ.  Ambroise  Rendu  est  charge'  de  la  re'dactioii  du  procès-verbal  de  la  se'aiice 
du  jour. 

M.  LE  Président  donne  la  parole  à  M.  Glunet  pour  lire  son  rapport  sur  les 
dispositions  ge'nérales  en  matière  de  propriété'  industrielle  qui,  votées  par  le 
Congrès,  pourraient  être  adoptées  dans  tous  les  pays.  Elles  sont  ainsi  conçues  : 

Questions  générales  à  insérer  dans  V avant-projet.  —  Le  droit  des  inventeurs 
et  des  auteurs  industriels  sur  leurs  œuvres  ou  des  fabricants  sur  leurs  mar¬ 
ques  est  un  droit  de  propriété;  la  loi  civile  ne  le  crée  pas,  elle  ne  fait  que  le 
réglementer. 

2*^  Les  étrangers  doivent  être  assimilés  aux  nationaux. 

3“  Expositions  internationales.  —  H  y  a  lieu  d’accorder  une  protection  pro¬ 
visoire  aux  inventions  brevetables,  aux  dessins  et  modèles  industriels,  ainsi 
qu’aux  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  figurant  aux  expositions  inter¬ 
nationales,  officielles  ou  officiellement  autorisées. 

lx°  La  durée  pendant  laquelle  sont  protégés  les  inventions,  marques,  mo¬ 
dèles  et  dessins  industriels  figurant  auxdites  expositions  internationales ,  doit 
être  déduite  de  la  durée  totale  de  la  protection  légale  ordinaire  et  non  lui  être 
ajoutée. 

5°  Le  fait  qu’un  objet  figure  dans  une  exposition  internationale  ne  saurait 
laire  obstacle  au  droit  de  saisir  réellement  cet  objet,  s’il  est  argué  de  contre¬ 
façon. 

6°  Colonies.  —  Il  est  à  désirer  que  la  convention  internationale  qui  unira 
les  Etats  d’Europe  et  d’Amérique  pour  la  protection  de  la  propriété  indus¬ 
trielle  soit  déclarée  également  en  vigueur  pour  les  colonies  respectives  de  ces 
États. 

7°  Pénalités.  —  La  contrefaçon  d’une  invention  brevetée,  d’une  marque  de 
fabrique  ou  de  commerce,  d’un  dessin  ou  modèle  industriel  déposés,  est  un 
délit  de  droit  commun. 

M.  Barrault  donne  lecture  des  dispositions  qu’il  a  réunies  et  qui  constituent 
un  minimum  d’unification  en  ce  qui  touche  les  brevets  d’invention. 

M.  Albert  Grodet  lit  une  déclaration  signée  par  MM.  Hegedüs,  Gliristolle 
et  lui  et  concernant  les  dispositions  qu’il  conviendrait  d’insérer  dans  favant- 
projet  de  traité  international  relativement  aux  dessins  et  aux  modèles  indus¬ 
triels.  Il  demande,  au  nom  de  ses  collègues,  quelle  soit  annexée  au  procès- 
verbal  de  la  séance  du  jour. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy  donne  lecture  de  son  rapport  sur  les  marques 
de  fabrique  et  de  commerce. 

iM.  LE  Président,  avant  d’ouvrir  la  discussion  sur  ces  projets ,  dont  le  texte 
sera  donné  plus  loin,  expose  que  deux  systèmes  ont  été  suivis  par  les  rappor¬ 
teurs.  Les  uns  ont  libellé  des  principes  généraux,  les  autres  ont  libellé  des 
dispositions  spéciales.  Pour  que  la  discussion  aboutisse  à  un  résultat  pratique, 
il  est  nécessaire  de  suivre  la  marche  indiquée  par  favant-projet  de  M.  Roden- 
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lieimer  et  de  discul er  successivement  le  minimum  re'alisable  dans  chaque 
branche  de  la  propriété  industrielle. 

M.  l’amiral  Selwyn  demande  si  la  Commission  a  le  droit  de  préciser  et  de 
compléter  les  résolutions  votées  par  le  Congrès. 

M.  Bârrault  pense  que  la  Commission  ne  saurait  se  substituer  au  Congrès. 
Sa  force  sera  de  respecter  les  résolutions  adoptées;  si  elle  les  modifie,  son 
œuvre  sera  stérile. 

M.  Tranchant  estime  aussi  que  la  Commission  a  seulement  le  droit  de  rec¬ 
tifier  des  inexactitudes,  mais  non  pas  d’introduire  des  résolutions  nouvelles  qui 
ne  seraient  pas  émanées  du  Congrès. 

M.  l’amiral  Semayn  croit,  au  contraire,  que  la  Commission  a  des  pouvoirs 
étendus  et  complets;  elle  seule  peut  arriver  à  poser  les  bases  d’une  législation 
internationale. 

M.  DE  Rosas  est  du  même  avis.  Il  faut,  dit-il,  que  la  Commission  achève 
l’œuvre  du  Congrès,  mais  il  ne  croit  pas  qu’elle  ait  le  pouvoir  de  prendre  des 
résolutions  sur  des  points  que  le  Congrès  n’a  pas  touchés. 

M.  Hegedüs  dit  :  La  Commission  n’a  pas  les  pouvoirs  suffisants  pour  entrer 
dans  la  voie  que  M.  Bodenheimer  lui  a  ouverte.  Elle  ne  peut  que  résumer  les 
dispositions  prises  par  le  Congrès  et  les  déduire  logiquement. 

M.  Barraült  fait  observer  que  c’est  là  ce  qu’a  fait  M.  Bodenheimer. 

M.  LE  Président.  Nous  avons  reçu  un  mandat  très  précis,  rédiger  et  pré¬ 
senter  les  résolutions  du  Congrès;  mais  nous  avons  aussi  des  pleins  pouvoirs, 
et  avec  ces  pouvoirs  nous  pouvons,  en  notre  nom,  présenter  des  résolutions  à 
M.  le  Ministre. 

M.  Ambroise  Rendu  pense  que  la  Commission  doit,  au  nom  même  du  Con¬ 
grès,  continuer  son  œuvre. 

M.  Bodenheimer.  Evidemment,  notre  but  commun  est,  non  pas  de  faire  une 
œuvre  académique,  mais  de  poser  des  bases  précises.  Ne  cherchons  pas  à  élu¬ 
cider  des  questions  de  détail,  car  ce  n’est  pas  dans  ce  but  que  nos  Gouverne¬ 
ments  nous  ont  envoyés  ici. 

AL  Beüleaux  estime  que  la  Commission  a  la  charge  et  la  mission  de  pré¬ 
parer  les  moyens  d’arriver  à  une  législation  uniforme.  Alais,  pour  obtenir  ce 
résultat,  il  n’est  pas  nécessaire  de  rien  ajouter  aux  résolutions  votées. 

AL  Clunet.  Le  Congrès  a  donné  pleins  pouvoirs  à  la  Commission,  elle  n’en 
abusera  pas,  mais  elle  doit  en  user.  Ici,  d’ailleurs,  nous  ne  faisons  pas  œuvre 
diplomatique.  Nous  préparons  un  projet  qui  ne  nous  engage  en  rien. 

AL  Cari  Pieper  appuie  cette  idée. 

AL  Alexander  pense  que  la  Commission  a  seulement  pour  but  de  rédigei 
les  dispositions  votées  par  le  Congrès  et  de  les  présenter. 


M.  ÏORRiGiANi  croit  au  contraire  que,  te  Congrès  étant  terminé,  c’est  à  la 
Commission  de  reprendre  son  œuvre. 

M.  LE  Président  fait  observer  que  l’on  a  voté  à  la  séance  précédente  : 
1°  qu’on  présenterait  à  M.  le  Ministre  les  résolutions  du  Congrès;  2^*  qu’on 
lui  soumettrait  un  avant-projet  de  traité  international.  Maintenant,  les  sec¬ 
tions  qui  composeront  la  Commission  devront  étudier  pour  chaque  pays  les 
moyens  d’arriver  à  une  entente  commune. 

M.  A.  Dümoustier  de  Frédilly  pense  que  le  rôle  des  sections  nationales 
consistera  surtout  à  propager  les  idées  émises  par  le  Congrès  et  à  obtenir  des 
Gouvernements  des  solutions  conformes  aux  résolutions  votées. 

M.  DE  Maillard  deMarâfy.  Comment  les  sections  pourront-elles  s’entendre? 

M.  LE  Président.  La  Commission  française  pourra  préparer  des  propositions 
qui  seront  envoyées  aux  sections  étrangères  et  que  celles-ci  examineront  et 
amenderont. 

M.  Reuleaux  dit  :  Si  la  Commission  excède  ses  pouvoirs,  elle  compromettra 
son  œuvre.  Elle  peut  indiquer  les  lacunes,  mais  elle  ne  peut  les  remplir. 

M.  Clunet  appuie  les  observations  de  M.  Reuleaux.  Il  s’agit  seulement  de 
soumettre  à  M.  le  Ministre  des  observations  générales.  La  Commission  officielle 
les  complétera,  si  elle  le  juge  convenable. 

M.  Wise  demande  que  l’on  établisse  une  distinction  entre  les  propositions 
du  Congrès  et  celles  de  la  Commission. 

M.  Rarrault.  Il  faut  conclure  ;  je  demande  que,  pour  le  moment,  la  Com¬ 
mission  se  contente  de  présenter  les  résolutions  votées. 

M.  Rozérian  propose  un  moyen  terme.  Il  met  aux  voix  la  résolution  sui¬ 
vante  :  Quant  à  présent,  les  dispositions  votées  par  le  Congrès  seront  seules 
présentées  par  la  Commission,  w 

(Adopté  à  V unanimité.) 

M.  l’amiral  Selwyn  demande  que  les  sections  étrangères  puissent  emporter 
avec  elles  quelques-unes  des  résolutions  de  la  Commission. 

M.  LE  Président  lui  répond  que  la  section  française,  en  sa  qualité  de  Com¬ 
mission  exécutive,  préparera  le  travail  et  l’enverra  à  chacune  des  sections 
étrangères,  qui  examineront  et  voteront  les  résolutions  proposées. 

Les  résolutions  présentées  par  M.  Clunet,  en  ce  qui  touche  les  dispositions 
générales,  sont  adoptées  après  une  observation  de  M.  Rarrault,  qui  demande 
la  suppression  de  l’article  relatif  aux  colonies  qui  ne  vise,  dit-il,  que  la 
Grande -Ere  ta  g  ne. 

Cet  article  est  maintenu  sur  la  demande  de  M.  Albert  Grodet,  qui  fait  re¬ 
marquer  qu’il  ne  s’applique  point  seulement,  comme  le  pense  M.  Rarrault,  à 
la  Grande-Eretagne  et  à  ses  colonies  ;  qu’il  vise  également  l’Espagne,  quia  une 
législation  uniforme  pour  les  brevets  depuis  le  3o  juillet  1878  ,  mais  non  pour 


les  marques  do  fabrique  et  de  commerce,  ainsi  que  la  Hollande,  qui  parait 
devoir  être  dotée,  dans  un  délai  prochain,  de  lois  relatives  à  la  propriété  in¬ 
dustrielle  et  qui  a  des  colonies  très  importantes. 

Les  résolutions  présentées  par  M.  Barrault  sont  adoptées  dans  les  termes 
suivants,  après  une  observation  de  M.  l’amiral  Selwyn  qui  demande  la  suppres¬ 
sion  de  l’article  relatif  aux  déchéances  : 

1°  Le  brevet  d’invention  doit  être  délivré  à  tout  demandeur,  à  ses  risques 
et  périls. 

Cependant  il  est  utile  que  le  demandeur  reçoive  un  avis  préalable  et  secret, 
notamment  en  ce  qui  concerne  la  nouveauté  de  son  invention  ,  afin  qu’il  puisse, 
à  son  gré,  maintenir,  modifier  ou  abandonner  sa  demande. 

2°  Sont  brevetables  :  toutes  inventions,  tous  procédés  et  tous  produits,  sauf 
les  combinaisons  ou  plans  de  finances  ou  de  crédit  et  les  inventions  contraires 
à  l’ordre  public  ou  aux  bonnes  moeurs. 

3°  Les  brevets  doivent  assurer,  pendant  toute  leur  durée,  aux  inventeurs 
ou  à  leurs  ayants  cause,  le  droit  exclusif  d’exploiter  l’invention  brevetée  et 
non  pas  un  simple  titre  à  une  redevance  qui  leur  serait  payée  par  les  tiers 
exploitants. 

Mais  il  y  a  lieu  d’admettre  le  principe  de  l’expropriation  pour  cause 
d’utilité  publique.  Toutefois,  l’expropriation  ne  pourra  se  faire  qu’en  vertu 
d’une  loi  spéciale  au  brevet  dont  il  s’agira. 

5°  Les  brevets  sont  soumis  à  une  taxe  annuelle  qui  doit  être  progressive  en 
partant  d’un  cbilfre  modéré  au  début. 

6°  La  déchéance  pour  défaut  de  payement  de  la  taxe  ne  sera  prononcée 
qu’après  l’expiration  d’un  certain  délai  à  partir  de  l’échéance. 

Même  après  l’expiration  de  ce  délai,  le  breveté  pourra  justifier  des  causes 
légitimes  qui  l’ont  empêché  de  payer. 

-y"  L’introduction  par  le  breveté  d’objets  fabriqués  à  l’étranger,  conformé¬ 
ment  au  brevet  qu’il  possède,  ne  doit  pas  être  une  cause  de  déchéance. 

8°  Les  droits  résultant  des  brevets  demandés  dans  les  différents  pays,  pour 
un  même  objet,  sont  indépendants  les  uns  des  autres  et  ne  peuvent  être  soli¬ 
daires  en  quelque  mesure  que  ce  soit. 

M.  Albert  Grodet,  sur  l’invitation  de  AL  le  Président,  donne  de  nouveau 
lecture  des  résolutions  que  MM.  Hegedüs,  Christofle  et  lui  soumettent  à  la  Com¬ 
mission  comme  minimum  d’unification  en  matière  de  dessins  et  de  modèles 
industriels. 

Une  discussion  s’engage  sur  la  question  de  savoir  si  l’avant-projet  de  traité 
doit  contenir  la  définition  des  dessins  et  des  modèles. 

AL  Albert  Grodet  ffiit  connaître  que  AÎM.  Hegedüs  et  Christotïe  ont  pensé 
que  la  définition  votée  par  le  Congrès  devait  être  insérée  dans  l’avant-projet 
de  traité:  Il  déclare  être  d’une  opinion  contraire.  Il  rappelle  que,  sur  les  sept 
législations  étrangères  existant  actuellement  sur  la  matière,  la  loi  autrichienne 
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seule  donne  des  dessins  et  des  modèles  une  deTinition  qui  est  fort  critiquée  et' 
que  l’on  trouve  même  obscure. 

Les  memljres  étrangers  du  Congrès  ont  donc  fait  une  large  concession  à 
leurs  collègues  de  France  en  votant  la  résolution  n"  i ,  d’après  laquelle  les 
dessins  et  les  modèles  doivent  être  définis  dans  la  loi  qui  les  régit,  alors  sur¬ 
tout  que,  lors  de  la  discussion  de  la  loi  allemande  du  ii  janvier  1876,  la 
Commission  du  Reichstag,  composée  d’hommes  savants  et  considérables,  a  dé¬ 
claré  qu’il  était  impossible  de  définir  les  dessins  et  modèles.  Le  législateur 
allemand  a  partagé  cet  avis  et  s’est  abstenu  de  donner  une  définition.  On  ne 
saurait  donc,  dit  M.  Albert  Grodet  en  terminant,  insérer  dans  l’avant-projet 
de  traité  la  définition  que  le  Congrès  a  votée  et  qui  peut  être  contestée  ajuste 
titre. 

La  Commission  décide  que  la  définition  ne  sera  point  insérée  dans  favant- 
projet  de  traité. 

Elle  arrête,  comme  il  suit,  le  texte  des  dispositions  qui  pourraient,  d’après 
les  résolutions  votées  par  le  Congrès,  constituer  le  minimum  d’unification  : 

1°  Une  définition  des  dessins  et  modèles  industriels  doit  être  donnée  dans 
la  loi  qui  les  régit. 

2°  La  durée  du  droit  de  propriété  garanti  aux  propriétaires  de  dessins  ou 
de  modèles  industriels  doit  être  de  deux,  trois,  quatre,  cinq,  dix,  quinze,  vingt, 
(rente  années,  à  la  volonté  du  déposant. 

Elle  doit  être  uniforme  pour  les  dessins  et  modèles  industriels. 

3°  La  protection  accordée  par  la  loi  aux  propriétaires  de  dessins  ou  de 
modèles  industriels  doit  être  subordonnée  à  la  condition  d’un  dépôt  préalable. 

Ce  dépôt  doit  être  tenu  secret  pendant  deux  années. 

Le  poids  du  pli  cacheté  ne  doit  pas  excéder  10  kilogrammes. 

Le  certificat  de  dépôt  doit  être  délivré  aux  risques  et  périls  du  déposant. 

4°  Les  enregistrements  de  dessins  ou  de  modèles  industriels  doivent  avoir 
lieu  moyennant  le  payement  d’une  taxe  minime. 

5”  Les  propriétaires  de  dessins  ou  de  modèles  industriels  ne  doivent  pas 
être  soumis  à  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation. 

6°  A  f expiration  du  délai  déierminé  pour  le  dépôt  à  couvert,  les  dessins 
ou  modèles  industriels  doivent  être  mis  à  la  disposition  du  public,  mais  ils  ne 
doivent  pas  être  publiés  officiellement.  Néanmoins,  la  Feuille  officielle  du 
service  de  la  Propriété  industrielle  de  chaque  pays  doit  publier  périodique¬ 
ment  le  nom  des  déposants  et  l’indication  de  l’objet  du  dépôt. 

7°  La  radiation  des  enregistrements  reconnus  frauduleux  par  fautorité  ou 
la  juridiction  compétente  ainsi  que  la  substitution  du  nom  du  véritable  pro¬ 
priétaire  sur  les  registres  de  dépôt  doivent  être  prescrites. 

La  parole  est  donnée  à  M.  le  comte  de  Maillard  de  Marafy  pour  donner 
lecture  de  son  rapport  sur  les  marques,  raisons  de  commerce  et  récompenses 
industrielles. 

Le  Rapporteur  demande  à  présenter  une  observation  préliminaire  à  laquelle 
il  attache  une  sérieuse  importance.  Dans  sa  pensée,  le  minimum  d’unification 
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à  introduire  dans  l’avant-projet  de  M.  Bodenheimer  ne  devrait  porter  que  sur 
un  très  petit  nombre  de  points,  sur  lesquels  tout  annonce  que  l’accord  se  ferait 
sans  peine.  En  ce  qui  concerne  les  marques,  les  conclusions  du  rapport  pré¬ 
senté  au  nom  du  Comité  d’organisation  par  M.  de  Maillard  de  Marafy,  —  con¬ 
clusions  votées  à  l’unanimité  par  le  Congrès,  —  lui  paraissent  contenir  tout 
ce  qu’il  est  raisonnable  de  demander  de  prime  abord.  L’adoption  en  serait 
d’autant  plus  facile  que  les  Gouvernements  concordataires  n’auraient  pas  à  la 
soumettre  à  la  ratification  des  pouvoirs  législatifs. 

Suivant  le  Rapporteur,  il  y  aurait  un  grand  intérêt,  au  point  de  vue  de  la 
légitime  autorité  due  à  l’œuvre  du  Congrès,  à  ce  qu’elle  passât  le  plus  promp¬ 
tement  possible,  même  dans  une  mesure  extrêmement  restreinte,  dans  le 
domaine  des  faits  accomplis.  11  craint  que,  si  l’on  invite  tout  d’abord  la  confé¬ 
rence  à  régler  un  grand  nombre  de  points,  les  divergences  inévitables  et  mul¬ 
tipliées  qui  ne  manqueront  pas  de  se  produire  ne  fassent  ajourner  indéfiniment 
les  négociations. 

M.  Reüleaux  appuie  ces  observations  et  verrait  un  gage  assuré  de  succès 
dans  le  mode  de  procéder  qui  vient  d’être  développé. 

M.  Bodenheimer  ne  partage  pas  cette  manière  de  voir.  11  croit  qu’il  n’y  a 
nul  inconvénient  à  solliciter  les  délibérations  sur  un  plus  grand  nombre  de 
questions.  Les  plénipotentiaires  ne  seront  peut-être  pas  fâchés  de  pouvoir  pré¬ 
senter  à  leurs  Gouvernements  respectifs  une  œuvre  imposante  que  les  divers 
parlements  seront  disposés  à  voter  du  moment  où  elle  se  présentera  revêtue 
de  l’acquiescement  général. 

Le  Rapporteur  déclare  qu’il  est  naturellement  aux  ordres  de  la  Commission 
et  que  son  travail  a  été  préparé  en  vue  des  diverses  hypothèses  sur  lesquelles 
il  y  a  lieu  de  se  prononcer. 

Avant  de  donner  lecture  des  propositions  sur  lesquelles  il  va  être  statué, 
M.  le  comte  de  Maillard  de  Marafy  rappelle  que  la  section  d’abord  et  ensuite  le 
Congrès  ont  adopté  autant  que  possible  comme  formules  de  leurs  résolutions 
celles  des  textes  législatifs  de  toute  origine  qui  ont  été  considérés  comme  réa¬ 
lisant  un  progrès  digne  d’être  accepté  par  tous  les  peuples. 

Lecture  est  donnée  des  trois  propositions  suivantes  notées  par  le  Congrès 
comme  minimum  d’unification  le  plus  facilement  réalisable  : 

1°  Une  marque  ne  peut  être  revendiquée  en  justice  si  elle  n’a  été  réguliè¬ 
rement  déposée. 

2°  Toute  marque  déposée  dans  un  pays  doit  être  également  admise  telle 
quelle,  au  dépôt,  dans  tous  les  pays  concordataires. 

3°  Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  l’un  quelconque  des  Etats  concorda¬ 
taires  est  attributif  de  priorité  d’enregistrement  dans  tous  les  autres  Etats,  à 
charge  par  le  déposant  d’en  faire  opérer  la  transcription,  dans  un  délai  à  dé¬ 
terminer,  au  Dépôt  central  de  chaque  Etat. 

La  Commission  décide  que  les  trois  résolutions  ci-dessus  seront  placées  en 
tête  du  minimum. 

L’article  h  est  mis  à  la  suite.  Il  est  ainsi  conçu  : 
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r  La  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  facultative. 

rr  Toute  fois,  des  actes  du  pouvoir  exécutif  peu  vent,  exceptionnellement,  décla¬ 
rer  la  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  obligatoire  pour  les  produits  qu’ils 
déterminent,  v 

M.  Barr4ult  est  d’avis  qu’il  est  peut-être  dangereux  d’admettre  l’article  5 
relatif  à  la  définition. 

M.  Reuleaux  pense  au  contraire  qu’il  y  a  grand  intérêt  à  l’insérer,  car  la 
définition  qu’il  contient  n’est  pas  limitative,  mais  simplement  énonciative.  Elle 
peut  fournir  matière  à  d’utiles  échanges  d’idées. 

L’article  5  est  admis.  Il  est  ainsi  conçu  : 

ffSont  considérés  comme  marques  de  fabrique  et  de  commerce,  les  noms  et 
raisons  de  commerce,  noms  de  lieu  de  fabrication,  lettres,  chiffres  ou  mots 
sous  une  forme  distinctive;  les  dénominations,  si  la  dénomination  n’est  pas 
la  désignation  nécessaire  du  produit;  enseignes,  emblèmes,  empreintes,  tim¬ 
bres,  cachets,  étiquettes,  vignettes,  reliefs,  combinaisons  de  couleurs,  enve¬ 
loppes,  lisérés,  forme  du  produit  ou  de  son  contenant,  et  tous  autres  signes 
servant,  dans  leur  ensemble  ou  séparément,  à  distinguer  les  produits  d’une 
fabrique,  d’une  exploitation  agricole,  ou  les  objets  d’un  commerce. w 

L’article  6  porte  : 

tfLe  dépôt  d’une  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  simplement  décla¬ 
ratif  de  propriété. 

Le  Rapporteur  demande  que  cet  article  soit  écarté  du  minimum.  Il  n’a  été 
adopté  par  le  Congrès  qu’à  une  très  faible  majorité,  après  avoir  été  repoussé 
par  la  section.  Il  serait  certainement  de  nature  à  compromettre  le  succès  de 
la  conférence. 

M.  Reuleaux  ajoute  que  c’est  sa  conviction  absolue. 

Il  est  décidé  que  l’article  ne  figurera  pas  dans  l’avant-projet. 

Une  discussion  s’élève  sur  l’article  7;  M.  Rodenheimer  demande  qu’on  en 
supprime  la  dernière  partie.  L’article  est  ainsi  conçu  : 

tr Toute  marque  doit  être  admise  aux  risques  et  périls  du  requérant,  quels 
que  soient  la  nature  du  produit  et  le  choix  des  signes  distinctifs.  Cependant,  le 
requérant  recevra  un  avis  préalable  et  secret,  notamment  sur  la  question  de 
nouveauté,  pour  qu’il  puisse,  à  son  gré,  maintenir,  modifier  ou  abandonner  sa 
demande.  Cet  avis  sera  donné  par  le  service  spécial  de  la  Propriété  indus¬ 
trielle,  auquel  le  Dépôt  central  est  annexé. 

M.  Albert  Grodet  demande,  au  contraire,  le  maintien  de  la  troisième 
phrase,  contrairement  à  l’avis  de  M.  Rodenheimer.  Il  rappelle  que  la  deuxième 
phrase,  concernant  l’avis  préalable,  a  été  insérée  dans  l’article  7  sur  une  de¬ 
mande  formulée  par  M.  de  Rosas,  au  cours  de  la  discussion,  dans  la  section 
des  marques.  Il  ajoute  que  l’article  8,  relatif  aux  formalités  du  dépôt,  n’ayant 
pas  été  modifié,  après  l’addition  de  la  deuxième  phrase  dans  l’article  7,  il 
semblait  résulter  des  dispositions  combinées  des  deux  articles  que  l’avis  préa- 
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iahîe  serait  donné  au  depot  local,  c’est-à-dire  dans  un  lieu  qui  conlienclrait 
peut-être  le  centième  seulement  des  marques  déposées. 

M.  Albert  Grodet  expose,  enfin,  que  les  deux  articles  ayant  été  votés  en 
séance  g-énérale  dans  la  teneur  adoptée  par  la  section  des  marques,  le  Con¬ 
grès,  sur  sa  proposition,  a  bien  voulu,  dans  la  séance  suivante,  revenir  sur 
son  vote  et  ajouter  à  Farticle  7  la  disposition  dont  on  demande  la  suppression 
et  aux  termes  de  laquelle  l’avis  préalable  serait  donné  par  le  Service  spécial  de 
la  Propriété  industrielle. 

M.  A.  Dumoustier  de  Frédilly  appuie  les  observations  de  M.  Albert  Grodet. 

L’article  est  maintenu  par  la  Commission. 

L’article  8  est  mis  en  discussion  : 

crLes  pièces  requises  pour  la  validité  du  dépôt  sont  les  suivantes;  elles  de¬ 
vront  être  remises  par  l’ayant  droit  au  Dépôt  local  : 

rA.  Trois  exemplaires  des  signes  dislinctifs,  lesquels  seront  accompagnés  de 
la  désignation  des  marchandises  auxquelles  ils  sont  destinés, des  observations, 
(lu  nom,  de  l’adresse  et  de  la  profession  du  déposant; 

te 5.  Un  cliché  de  la  marque. 

te  Les  trois  exemplaires  de  la  marque,  frappés  du  timbre  du  Dépôt  local, 
seront  affectés  aux  destinations  suivantes  : 

et  L’un  sera  conservé  au  Dépôt  local  ; 

crUn  autre  sera  remis  au  déposant; 

crLe  troisième  sera  adressé  au  Dépôt  centrai  pour  être  mis,  sans  frais,  à  la 
disposition  du  public; 

ffLe  dépôt,  enregistré,  sera  publié  dans  la  Feuille  officielle  du  service  de  la 
Propriété  industrielle  de  chaque  État,  dans  le  délai  de  quinzaine. 

et  Le  déposant  ne  pourra  exercer  le  droit  de  revendication  que  dix  jours  francs 
après  l'inscription  du  dépôt  dans  la  Feuille  officielle. 

ttLe  dépôt,  enregistré,  sera  publié  dans  un  journal  commun  à  tous  les  États 
de  rUnion.-o 

M.  PiEULEAux  pense  que  ces  formalités  sont  en  partie  des  questions  de 
réglementation. 

AL  DE  AIaillard  DE  AIarafy  rappelle  que  la  proposition  de  les  supprimer 
ayant  été  faite  en  section,  AL  Demeur,  rapporteur  de  la  section  centrale  dans 
le  Parlement  belge,  en  ce  qui  concerne  la  nouvelle  loi  sur  les  marques, 
a  demandé  que  l’article  fût  retenu,  l’avenir  de  l’unification  pouvant  dépendre 
de  runification  de  formalités  aussi  fondamentales. 

L’article  est  admis,  sauf  l’indication  des  délais  qui  est  réservée. 

Après  de  légères  observations  et  la  suppression  de  quelques  paragraphes, 
relatifs  à  des  points  secondaires,  les  résolutions  du  Congrès  sont  admises 
comme  suit  : 

9°  Sauf  convention  contraire  et  publiée,  la  marque  suit  le  sort  de  l’entre¬ 
prise  dont  elle  sert  à  caractériser  les  produits. 
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1  0°  L’exercice  des  actions  civiles  relatives  aux  marques  n'exclut  pas  l’action 
pénale. 

11°  Les  acheteurs  trompés  doivent  avoir  une  action  comme  les  propriétaires 
des  marques  contrefaites  ou  imitées. 

12°  Tous  les  produits  étrangers  portant  illicitement  la  marque  d’un  fabri¬ 
cant  résidant  dans  le  pays  d’importation  ou  une  indication  de  provenance 
dudit  pays,  sont  prohibés  à  l’entrée  et  exclus  du  transit  et  de  l’entrepôt,  et 
peuvent  être  saisis  en  quelque  lieu  que  ce  soit,  soit  à  la  diligence  de  l’admi¬ 
nistration  des  douanes,  soit  à  la  requête  du  ministère  public  ou  de  la  partie 
lésée. 

i3°  Sont  assimilés  aux  contrefacteurs  et  imitateurs  frauduleux  de  marques  : 

1°  Ceux  qui  ont  fait  un  usage  illicite  d’une  marque  portant  des  mentions 
telles  que  :  façon  de.  .  .,  système  de.  .  .,  procédé  de.  .  à  la.  .  .,  ou  toutes 
autres  propres  à  tromper  l’acheteur  sur  la  provenance  du  produit; 

2°  Ceux  qui,  sans  autorisation  de  l’intéressé,  auront  fait  intervenir  le  nom 
ou  l’imitation  du  nom,  ou  l’adresse  d’un  tiers,  dans  des  conditions  de  nature 
à  tromper  le  public,  dans  le  libellé  de  leurs  étiquettes,  marques,  prospectus, 
réclames,  circulaires,  enseignes  ou  autres  manifestations  écrites,  faites  publi¬ 
quement  à  l’occasion  de  la  mise  en  vente  ou  de  la  vente  d’un  produit. 

iô°  Sont  punis  : 

Ceux  qui  auront  indûment  inscrit,  sur  leurs  marques  ou  papiers  de  com¬ 
merce,  une  mention  tendant  à  faire  croire  que  leur  marque  a  été  déposée. 

1  5°  Le  refus  par  le  débitant  de  déclarer  l’origine  et  la  provenance  des  pro¬ 
duits  portant  des  marques  arguées  de  contrefaçon  est  en  principe  constitutif 
de  sa  mauvaise  foi. 

Les  résolutions  du  Congrès  relatives  au  nom  commercial  sont  ainsi  con¬ 
çues  : 

Le  nom  commercial  constitue  une  propriété  du  droit  des  gens  qui  doit  être 
protégée  partout,  sans  distinction  de  nationalité  et  sans  obligation  de  dépôt. 

Sous  tous  les  rapports  autres  que  celui  du  dépôt,  le  nom  est  assimilé  aux 
marques. 

M.  DE  Maillard  de  Marafy,  rapporteur,  fait  observer  que  la  première  réso¬ 
lution  étant  en  opposition  avec  toutes  les  législations,  à  part  celles  d’Italie  et 
d'Angleterre,  a  peu  de  chances  de  passer  de  sitôt  dans  le  droit  interna¬ 
tional,  bien  que  cela  fût  désirable. 

Les  résolutions  sont  maintenues. 

La  Commission  revient  ensuite  à  la  discussion  de  l’avant-projet  de  M.  Bo- 
denbeimer  dont  elle  a  voté  les  sept  premiers  articles  à  la  séance  du  i8. 

L’article  8  est  adopté;  il  est  ainsi  conçu  : 

rrOn  arrêtera  d’un  commun  accord,  dans  un  règlement,  toutes  les  mesures 
d’ordre  et  de  détail  nécessaires  en  vue  de  l’exécution  du  présent  traité.  Il  est 
entendu  que  les  disposilions  de  ce  règlement  pourront  toujours  être  modifiées 
d’un  commun  accord  entre  les  Gouvernements  des  pays  de  l’Union. ’•> 
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Sur  l’article  9,  diverses  observations  sont  présentées  par  M.  Clunet. 

MM.  A.  Dümoüstier  de  Frédilly  et  Albert  Grodet  demandent  qu’il  soit 
maintenu  et  que  le  mot  rc  service  ^7  soit  substitué  au  mot  rc  office 

Cet  article  est  adopté  dans  la  forme  suivante,  conformément  à  leur  propo¬ 
sition  : 

ff  Chaque  pays  instituera  un  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle.')? 

M.  LE  Président  expose  alors,  avec  l’assentiment  des  membres,  qu’il  con¬ 
vient  d’insérer,  à  l’article  3  relatif  aux  principes  généraux,  la  résolution  dans 
laquelle  le  Congrès  a  décidé  qu’il  y  avait  lieu  d’instituer  dans  chaque  pays  un 
Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle,  auquel  un  Dépôt  central  serait  annexé 
pour  la  communication  au  public  et  qui  publierait  une  Feuille  officielle  pério¬ 
dique. 

Sur  les  articles  10,  1 1  et  12,  diverses  observations  sont  présentées  par 
MM.  B0DENHE131ER  et  DE  Rosas. 

M.  LE  Président  fait  observer  que  ces  articles  étendent  ou  modifient  les 
dispositions  prises  par  le  Congrès.  Il  y  a  là  des  résolutions  nouvelles  qu’il  ne 
faut  pas  présenter. 

M.  Bodenheimer  demande  que  la  Commission  propose  plus  tard  les  résolu¬ 
tions  contenues  dans  son  avant-projet. 

M.  LE  Président  dit  que  la  Commission  a  décidé  qu’elle  n’ajouterait  rien 
quant  à  présent  aux  résolutions  du  Congrès. 

Les  articles  10,  11  et  12  sont  réservés. 

L’article  i3  deviendra  l’article  10;  il  est  adopté  dans  les  termes  suivants: 

ffLa  Commission  exécutive  de  l’Union  servira  d’intermédiaire  aux  notifica¬ 
tions  régulières  et  générales  qui  intéressent  les  relations  internationales.  Elle 
recevra  également  de  chaque  pays  les  documents  publiés  sur  le  service  inté¬ 
rieur.  -n 

L’article  1 1  est  adopté  comme  il  suit  : 

frLes  frais  de  la  Commission  exécutive  de  fUnion  seront  supportés  en  com¬ 
mun;  à  cet  effet,  les  pays  de  l’Union  seront  répartis  en  classes  contribuant 
chacune  dans  la  proportion  d’un  certain  nombre  d’unités  à  déterminer  dans  le 
règlement.?? 

Sur  l’article  12  ,  M.  Bodenheimer  fait  observer  que  les  petits  pays  pourront 
faire  des  conventions  particulières. 

L’article  est  adopté  comme  il  suit  : 

fcLes  stipulations  du  présent  traité  ne  portent  aucune  restriction  au  droit 
des  parties  contractantes  de  conclure  et  de  maintenir  des  unions  plus  res¬ 
treintes,  en  vue  d’une  diminution  de  leurs  frais  particuliers.?? 

Sur  l’article  i3,  M.  Hegedüs  fait  observer  que  le  principe  de  l’arbitrage 
n’est  pas  accepté  par  tous  les  États  et  qu’il  est  illusoire  de  tenter  de  l’imposer. 

M.  Clünet  pense  que  le  principe  est  bon  et  qu’il  faut  au  moins  le  proposer. 
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M.  Bodenheimer  ajoute  que  cette  disposition  existe  déjà  dans  plusieurs 
traités. 

M.  Ambroise  Rendu  pense  qu’il  empiète  sur  le  domaine  de  la  diplomatie 
qui  est  interdit  aux  représentants  du  Congrès. 

L’article  1 3  est  adopté  comme  il  suit  : 

crEn  cas  de  dissentiment  entre  les  administrations  de  deux  ou  plusieurs  pays 
de  l’Union,  relativement  à  l’interprétation  du  présent  traité,  la  question  en 
litige  devra  être  réglée  par  jugement  arbitral;  à  cet  effet,  chacun  des  pays  en 
cause  choisira  un  autre  membre  de  TUnion  qui  ne  soit  pas  intéressé  dans 
l’affaire. 

crEn  cas  de  partage  des  voix,  les  arbitres  choisiront,  pour  se  départager,  un 
tiers  pris  dans  l’un  des  pays  de  l’Union  désintéressé  dans  le  litige.  77 

L’article  1  A  est  adopté  comme  il  suit  : 

ff  L’entrée  dans  l’Union  des  pays  qui  n’en  font  pas  partie  sera  admise  aux 
conditions  suivantes  : 

Cf  1°  Ils  déposeront  leur  déclaration  entre  les  mains  du  Gouvernement  du  pays 
où  siège  la  Commission  exécutive  de  l’Union. 

ff  2°  Ils  se  soumettront  aux  stipulations  du  traité  et  du  règlement  de  l’Union. 

ff3°  Leur  admission  devra  être  précédée  du  consentement  des  membres  de 
l’Union. 

ff  A°  Ce  consentement  devra  se  produire,  soit  par  correspondance,  soit  dans 
une  réunion  provoquée  ad  hoc  par  la  Commission  exécutive  de  l’Union. 

ff  L’adhésion  et  l’admission  définitives  seront  constatées  par  un  acte  diploma¬ 
tique  entre  le  Gouvernement  du  pays  du  siège  de  la  Commission  exécutive  et 
le  Gouvernement  du  pays  admis  dans  l’Union.  77 

L’article  i5  est  adopté  comme  il  suit  : 

ffLe  présent  traité  entrera  en  vigueur  le  ;  il  est  conclu 

pour  ,  à  partir  de  cette  date. 

ff  Passé  ce  terme,  il  sera  considéré  comme  indéfiniment  prolongé,  mais  chaque 
partie  contractante  aura  le  droit  de  se  retirer  de  l’Union,  moyennant  un  aver¬ 
tissement  donné  au  moins  années  à  l’avance.  77 

M.  Romanelli  déclare  qu’il  croit  être  l’interprète  de  tous  ses  collègues  en 
adressant  à  M.  Bozérian,  président,  les  remerciements  de  la  Commission. 
{^Assentiment  général.) 

L’honorable  délégué  du  Gouvernement  italien  demande  que  les  résolutions 
textuelles  adoptées  par  le  Congrès  soient  imprimées  et  distribuées. 

M.  Clunet  répond  qu’elles  seront  imprimées  dans  un  très  bref  délai. 

M.  Romanelli  demande,  en  outre,  que  les  procès-verbaux  des  deux  séances 
de  la  Commission  soient  imprimés  et  envoyés  à  tous  ses  membres. 
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M.  Reuleaux  propose  qu’on  indique  à  M.  le  Ministre  les  points  qui  ont  été 
re'servés  pour  le  travail  de  la  Commission  et  des  sections. 

M.  l’amiral  Selwyn  demande  une  nouvelle  re'union  qui  s’occupe  d’élucider 
certains  poinis  spéciaux  aux  brevets. 

M.  LE  Président  constate  l’impossibilité  de  satisfaire  à  ce  désir.  R  dit  que  la 
Commission  a  fait  deux  choses  importantes,  rédigé  le  travail  du  Congres  et 
formulé  un  projet  de  traité.  En  soumettant  ce  travail  à  M.  le  Ministre,  il  lui 
dira  qu’il  y  manque  plusieurs  points  importants,  et  que  la  Commission  per¬ 
manente  se  propose  de  continuer  l’œuvre  du  Congrès  en  précisant  les  desideraîa 
qui  restent  à  satisfaire.  Les  sections  étrangères  étudieront  les  questions  et  les 
soumettront  à  la  section  française  qui  les  étudiera  à  son  tour,  ou  réciproque¬ 
ment,  puis  les  résolutions  seront  formulées  et  votées. 

M.  l’amiral  Selwyn  demande  que  l’on  vote  immédiatement  sur  les  questions 
de  protection  et  de  spécification  provisoires  en  matière  de  brevets. 

M.  LE  Président  met  cette  demande  aux  voix;  elle  n’est  pas  adoptée. 

La  Commission  décide  la  suspension  de  ses  travaux. 

M.  A.  Dumoustier  de  Frédilly  propose  aux  membres  de  la  Commission 
d’adresser  tous  les  documents  destinés  à  la  Commission  au  Département  de 
ragriculture  et  du  commerce  de  France.  Les  membres  étrangers  pourraient  les 
transmettre  au  Ministère  par  l’intermédiaire  de  leur  ambassade. 

La  séance  est  levée  à  midi  un  quart. 

Le  Président  de  la  Commission, 

J.  Bozéiuan. 

Le  Membre  de  la  Commission, 
iaisant  fonctions  de  Secrétaire, 

Ambroise  Rendu. 


Ainnexe  a 

AU  procès-verbal  de  la  séance  du  19  septembre  878 


AVANT-PROJET  D’UN  TRAITÉ 

concernant  la  création  de  L’UNION  GÉNÉRALE 
POUR  LA  PROTECTION 

DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE. 

Les  soussignés,  Plénipotentiaires  des  Gouvernements  des  pays  ci-dessus  énumérés ,  ont . 
d’un  commun  accord,  et  sous  réserve  de  ratification,  arreté  la  convention  suivante  : 
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Article  premier.  Les  pays  entre  lesquels  est  conclu  le  présent  traité  forment  une 
Unmipour  la  protection  de  la  Propriété  industrielle. 

Celte  protection  sera  réciproque.  Elle  sera  uniforme  dans  les  limites  des  bases  posées 
par  le  présent  traité. 

Art.  9.  Ce  traité  s’applique  aux  brevets  d’invention,  aux  dessins  et  modèles  indus¬ 
triels,  aux  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  et  au  nom  commercial. 

Art.  3.  Chacun  des  Etats  contractants  accepte  et  appliquera  les  principes  généraux 
suivants  : 

1°  Le  droit  des  inventeurs  et  des  auteurs  industriels  sur  leurs  œuvres  ou  des  fabricants 
sur  leurs  marques  est  un  droit  de  propriété;  la  loi  civile  ne  le  crée  pas,  elle  ne  fait  que  le 
réglementer. 

9°  Les  étrangers  doivent  être  assimilés  aux  nationaux. 

3°  Un  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle  doit  être  établi  dans  chaque  pays.  Un 
Dépôt  central  des  brevets  d’invention,  des  marques  de  fabrique  et  de  commerce,  des  dessins 
et  des  modèles  industriels  doit  y  être  annexé  pour  la  communication  nu  public.  Indépendam¬ 
ment  de  toute  autre  publication ,  le  Service  de  la  Propriété  industrielle  doit  faire  paraître 
une  Feuille  officielle  périodicque. 

à°  U  y  a  lieu  d’accorder  une  protection  provisoire  aux  inventions  brevetables,  aux  dessins 
et  modèles  industriels,  ainsi  qu’aux  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  figurant  aux  expo¬ 
sitions  internationales ,  officielles  ou  officiellement  autorisées. 

J"  La  durée  pendant  laquelle  sont  protégés  les  inventions,  marques,  dessins  et  modèles 
industriels ,  figurant  auxdites  expositions  internationales,  doit  être  déduite  de  la  durée  totale 
de  la  protection  légale  ordinaire,  et  non  lui  être  ajoutée. 

6°  Le  fait  qu’un  objet  figure  dans  une  exposition  internationale  ne  saurait  faire  obstacle 
au  droit  de  saisir  réellement  cet  objet,  s’il  est  argué  de  contrefaçon. 

f  La  convention  internationale  qui  unira  les  Etats  d’Europe  et  d’Amérique  pour  la  qiro- 
tection  de  la  propriété  industrielle  devra  être  déclarée  également  en  vigueur  pour  les  colonies 
respectives  de  ces  Etats. 

8°  La  contrefaçon  d’une  invention  brevetée,  d’une  marque  de  fabrique  ou  de  commerce , 
d’un  dessin  ou  modèle  industriel  déposés,  est  un  délit  de  droit  coinmun. 

Art.  h.  Chacun  des  Etats  contractants  accepte  et  appliquera  les  principes  généraux 
suivants  en  matière  de  brevets  d’invention  : 

1°  Le  brevet  d’invention  doit  être  délivré  à  tout  demandeur  à  ses  risques  et  périls. 

Cependant,  il  est  utile  que  le  demandeur  reçoive  un  avis  préalable  et  secret,  notamment 
en  ce  qui  concerne  la  nouveauté  de  son  invention,  afin  qu’il  puisse,  à  son  gré,  maintenir, 
modifier  ou  abandonner  sa  demande. 

2°  Sont  brevetables:  toutes  inventions,  tous  procédés  et  tous  produits ,  sauf  les  combinai¬ 
sons  ou  plans  de  finances  et  de  crédit  et  les  inventions  contraires  à  l’ordre  public  ou  aux 
bonnes  7nœurs. 

3”  Les  brevets  doivent  assurer,  pendant  toute  leur  durée,  aux  inventeurs  ou  à  leurs 
ayants  cause,  le  droit  exclusif  d’ exploiter  l’invention  brevetée  et  non  pas  un  simple  titre  à 
une  redevance  qui  leur  serait  payée  par  les  tiers  exqAoitants. 

à°  Mais  il  y  a  lieu  d’admettre  le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité  pu¬ 
blique.  Toutefois ,  l’expropriation  ne  qmurra  se  faire  qu’en  vertu  d’une  loi  spéciale  au  brevet 
dont  il  s’agira. 

A"  Les  brevets  sont  soumis  à  une  taxe  annuelle  qui  doit  être  progressive  en  partant  d’un 
chiffre  modéré  au  début. 
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6°  La  déchéance  pour  defaut  de  payement  de  la  taxe  ne  sera  prononcée  qu’ apres  l'expira¬ 
tion  d'un  certain  délai  à  partir  de  l’échéance. 

Même  après  l’expiration  de  ce  délai,  le  breveté  pourra  justifier  des  causes  légitimes  qui 
l'ont  empêché  de  payer. 

f  L'introduction  par  le  breveté  d'objets  fabriqués  à  l'étranger  conformément  au  brevet  qu’il 
possède  ne  doit  pas  être  une  cause  de  déchéance. 

8°  Les  droits  résultant  des  brevets  demandés  dans  les  différents  pays  pour  un  même  objet 
sont  indépendants  les  uns  des  autres  et  ne  peuvent  être  solidaires  en  quelque  mesure  que  ce  soit. 

Art  5.  Chacun  des  Etats  contractants  accepte  et  appliquera  les  principes  généraux 
suivants  pour  la  garantie  de  la  propriété  des  dessins  et  modèles  industriels  ; 

1°  Une  définition  de  dessins  et  modèles  industriels  doit  être  donnée  dans  la  loi  qui  les 
régit. 

â"  La  durée  du  droit  de  propriété  garanti  aux  propriétaires  de  dessins  ou  de  modèles 
industriels  doit  être  de  deux,  trois,  quatre ,  cinq,  dix,  quinze,  vingt,  trente  années,  a  la 
volonté  du  déposant. 

Elle  doit  être  uniforme  pour  les  dessins  et  les  modèles  industriels. 

3°  La  protection  accordée  par  la  loi  aux  propriétaires  de  dessins  ou  de  modèles  industriels 
doit  être  subordonnée  à  la  condition  d'un  dépôt  préalable.  Ce  dépôt  doit  être  tenu  secret  pen¬ 
dant  deux  années. 

Le  poids  du  pli  cacheté  ne  doit  pas  excéder  i  o  kilogrammes. 

Le  certificat  de  dépôt  doit  être  délivré  aux  risques  et  périls  du  déposant. 

à°  Les  enregistrements  de  dessins  ou  de  modèles  industriels  doivent  avoir  lieu  moyennant 
le  payement  d’une  taxe  minime. 

5°  Les  propriétaires  de  dessins  ou  de  modèles  industriels  ne  doivent  pas  être  soumis  a  la 
déchéance  pour  défaut  d'exploitation. 

6°  A  l’expiration  du  délai  déterminé  pour  le  dépôt  à  couvert,  les  dessins  et  les  modèles 
industriels  doivent  être  mis  à  la  disposition  du  public,  mais  ils  ne  doivent  pas  être  publiés 
officiellement.  Néanmoins,  la  Feuille  officielle  du  Service  de  la  Propriété  industrielle  de 
chaque  pays  doit  publier  périodiquement  le  nom  des  déposants  et  l'indication  de  l’objet  des 
dépôts. 

f  La  radiation  des  enregistrements  reconnus  frauduleux  par  l'autorité  ou  la  juridiction 
compétente ,  ainsi  que  la  substitution  du  nom  du  véritable  propriétaire  sur  les  registres  de 
dépôt  ,  doivent  être  prescrites. 

Art.  6.  Chacun  des  Etats  contractants  accepte  et  appliquera  les  principes  généraux 
suivants  pour  la  garantie  de  la  propriété  des  marques  de  fabrique  ou  de  commerce  et 
du  nom  commercial  : 

1°  Une  marque  ne  peut  être  revendiquée  en  justice  si  elle  n'a  été  régulièrement  déposée. 

2°  Une  marque  déposée  dans  un  pays  doit  être  également  admise  telle  quelle,  au  dépôt, 
dans  tous  les  pays  concordataires. 

3°  Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  l’un  quelconque  des  pays  concordataires  est  attributif 
de  priorité  d’enregistrement  dans  les  autres  Etats,  à  charge  par  le  déposant  d'en  faire  opérer 
la  transcription,  dans  un  délai  a  déterminer,  au  Dépôt  central  de  chaque  Etat. 

â"  La  marque  de  fabrique  ou  de  commerce  est  facultative. 

Toutefois,  des  actes  du  Pouvoir  exécutif  peuvent,  exceptionnellement ,  la  déclarer  obliga¬ 
toire  pour  les  produits  qu’ils  déterminent. 

5°  Sont  considérés  comme  marques  de  fabriciue  et  de  commerce  : 

Les  noms  ou  raisons  de  commerce,  noms  de  lieu  de  fabrication,  lettres,  chiffres  ou  mots 


—  715  — 


sous  une  forme  distinctive;  les  dénominations  (si  la  dénomination  n’est  pas  la  désignation 
nécessaire  du  produit),  enseignes,  emblèmes,  empreintes ,  timbres,  cachets,  étiquettes,  vi¬ 
gnettes,  reliefs,  combinaisons  de  couleurs ,  enveloppes,  lisérés ,  forme  du  produit  ou  de  son 
contenant,  et  tous  autres  signes  servant,  dans  leur  ensemble  ou  séparément,  à  distinguer  les 
produits  d’une  fabrique,  d’une  exploitation  agricole  ou  les  objets  d’un  commerce. 

6°  Toute  marque  doit  être  admise  aux  risques  et  périls  du  requérant,  quels  qtie  soient  la 
nature  du  produit  et  le  choix  des  signes  distinctifs.  Cependant,  le  requérant  recevra  un  avis 
préalable  et  secret,  notamment  sur  la  question  de  nouveauté,  pour  qu’il  puisse ,  à  son  gré, 
maintenir,  modifier  ou  abandonner  sa  demande.  Cet  avis  sera  donné  par  le  Service  spécial 
(le  la  Propriété  industrielle  auquel  le  Dépôt  central  est  annexé. 

7®  Les  pièces  requises  pour  la  validité  du  dépôt  sont  les  suivantes  ( elles  devront  être  re¬ 
mises  par  l’ayant  droit  au  Dépôt  local): 

a.  Trois  exemplaires  des  signes  distinctifs,  lesquels  seront  accompagnés  de  la  désigna¬ 
tion  des  marchandises  auxquelles  ils  sont  destinés,  des  observations,  du  nom,  de  l’adresse 
et  de  la  profession  du  déposant; 

b.  Un  cliché  de  la  marque. 

Les  trois  exemplaires  de  la  marque,  frappés  du  timbre  du  Dépôt  local,  seront  affectés 
aux  destinations  suivantes  : 

L’un  sera  conservé  au  Dépôt  local; 

Un  autre  sera  remis  au  déposant; 

Le  troisième  sera  adressé  au  Dépôt  central,  pour  être  mis  sans  frais  h  la  disposition  du 
public. 

8°  Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  dans  la  Feuille  officielle  du  Service  de  la  Pro- 
pi  iété  industrielle  dans  le  délai  de .  .  . 

Le  déposant  ne  pourra  exercer  le  droit  de  revendication  que .  .  .  jours  francs  après  l’in¬ 
sertion  du  dépôt  dans  la  Feuille  officielle. 

Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  dans  un  journal  commun  a  tous  les  Etats  de  l’Union. 


g°  Sauf  convention  contraire  et  publiée,  la  marque  suit  le  sort  de  l’entreprise  dont  elle 
sert  à  caractériser  les  produits. 

1 0°  La  taxe  consiste  dans  un  droit  d’enregistrement  proportionnel  au  nombre  des  signes 
distinctifs  à  protéger,  mais  indépendant  du  nombre  des  produits. 

1 1  "  L’exercice  des  actions  civiles  relatives  aux  marques  n’exclut  pas  l’action  pénale. 

J  2"  Les  acheteurs  trompés  doivent  avoir  une  action  comme  les  propriétaires  des  marques 
contrefaites  et  imitées. 

i3°  Tous  les  produits  étrangers  portant  illicitement  la  marque  d’un  fabricant  résidant 
dans  le  pays  d’importation  ou  une  indication  de  provenance  dudit  pays ,  sont  prohibés  à  l’en¬ 
trée  et  exclus  du  transit  et  de  l’entrepôt,  et  peuvent  être  saisis  en  quelque  lieu  que  ce  soit,  soit 
à  la  diligence  de  l’administration  des  douanes ,  soit  à  la  requête  du  ministère  public  ou  de  la 
partie  lésée. 


ià°  Sont  assimilés  aux  contrefacteurs  etimitateurs frauduleux  de  marque  : 

T  Ceux  qui  ont  fait  un  usage  illicite  d’une  marque  portant  des  mentions  telles  que  :  façon 
de.  ..  ,  système  de  .  .  . ,  procédé  de  ...,  à  la  ...,  ou  toutes  autres  propres  à  tromper 
l’acheteur  sur  la  provenance  du  produit; 

a°  Ceux  qui,  sans  autorisation  de  l’intéressé,  auront  fait  intervemir  le  nom  ou  l’imita¬ 
tion  du  nom,  ou  l’adresse  d’un  tiers,  dans  des  conditions  dénaturé  à  tromper  le  public , 
dans  le  libellé  de  leurs  étiquettes,  marques,  prospectus,  réclames,  circulaires,  enseignes  ou 
autres  manifestations  écrites,  faites  publiquement  à  l’occasion  delà  mise  en  vente  d’un  pro¬ 
duit. 
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i5°  Sont  punis  : 

Ceux  qui  auront  indûment  inscrit,  sur  leurs  marques  ou  papiers  de  commerce ,  une  men¬ 
tion  tendant  à  faire  croire  que  leur  marque  a  été  déposée. 

1 6°  Le  refus  par  le  débitant  de  déclarer  l’origine  et  la  qmovcnance  des  produits  portant 
des  marques  arguées  de  contrefaçon  est ,  en  principe ,  constitutif  de  sa  mauvaise  foi. 

J 7°  Le  nom  commercial  constitue  une  propriété  du  droit  des  gens  qui  doit  être  protégée 
partout,  sans  distinction  de  nationalité  et  sans  obligation  de  dépôt.  Sous  tous  les  rapports, 
autres  que  celui  du  dépôt,  le  nom  est  assimilé  aux  marques. 

Art.  7.  Les  organes  de  Xlhiion  sont  :  1”  le  Congrès  des  pie'nipolentiaires  des  pays 
parlicipant  au  traité;  ‘2°  la  Commission  exécutive  de  l’Union. 

Art.  8.  Le  Congrès  des  plénipotentiaires  sera  réuni  au  moins  tous  les  deux  ans  en 
vue  de  perfectionner  le  système  de  fUnion,  de  proposer  les  améliorations  jugées  néces¬ 
saires,  de  discuter  les  affaires  communes,  de  désigner  le  pays  où  siégera  la  Commis¬ 
sion  exécutive  de  l’Union  et  de  nonmier  cette  dernière. 

Gliarj[iie  pays  a  une  voix  au  Congrès. 

Chaque  pays  peut  se  faire  représenter,  soit  par  un,  soit  par  plusieurs  délégués,  soit 
par  la  délégation  d’un  autre  pays. 

La  procliaine  réunion  aura  lieu  à ..  .  le.  .  .  18 

Art.  9.  On  arrêtera  d’un  commun  accord,  dans  un  règlement,  toutes  les  mesures 
d’ordre  et  de  détail  nécessaires  en  vue  de  l’exécution  du  présent  traité.  Il  est  entendu 
que  les  dispositions  de  ce  règlement  pourront  toujours  être  modifiées  d’un  commun  ac¬ 
cord  entre  les  Gouvernements  des  pays  de  l’Union. 

Art.  10.  Chaque  pays  instituera  un  Service  spécial  de  la  Propriété  industrielle. 

Art.  11.  La  Commission  exécutive  de  l’Union  servira  d’intermédiaire  aux  notifica¬ 
tions  régulières  et  générales  qui  intéressent  les  relations  internationales.  Elle  recevra 
également  de  chaque  pays  les  documents  publiés  sur  le  service  intérieur. 

Art.  12.  Les  frais  de  la  Commission  exécutive  de  l’Union  seront  supportés  en  com¬ 
mun;  à  cet  effet,  les  pays  de  l’Union  seront  répartis  en  classes  contribuant  chacune 
dans  la  proportion  d’un  certain  nombre  d’unités  à  déterminer  dans  le  règlement. 

Art.  i3.  Les  stipulations  du  présent  traité  ne  portent  aucune  restriction  au  droit  dos 
jiarties  contractantes  de  conclure  et  de  maintenir  des  unions  plus  restreintes  en  vue 
d’une  diminution  de  leurs  frais  particuliers. 

Art.  \h.  En  cas  de  dissentiment  entre  lesadminislrations  de  deux  ou  plusieurs  pays 
de  l’Union,  relativement  à  l’interprétation  du  présent  traité,  la  question  en  litige  devra 
être  réglée  par  jugement  arbitral;  à  cet  elïét,  chacun  des  pays  en  cause  choisira  un  autre 
membre  de  l’Union  qui  ne  .soit  pas  intéressé  dans  l’affaire. 

En  cas  de  partage  des  voix,  les  arbitres  choisiront,  pour  se  départager,  un  tiers  pris 
dans  fun  des  pays  de  fUnion  désintéressé  dans  le  litige. 

Art.  i5.  L’entrée  dans  l’Union  des  pays  qui  n’en  font  pas  partie  sera  admise  aux 
conditions  suivantes  : 

î  °  Ils  déposeront  leur  déclaration  entre  les  mains  du  Gouvernement  du  pays  où  siège 
la  Commission  exécutive  de  fUnion. 

2°  Ils  se  soumettront  aux  stipulations  du  traité  et  du  règlement  de  fUnion. 

3°  Leur  admission  devra  être  précédée  du  consentement  des  membres  de  fUnion, 

h°  Ce  consentement  devra  se  produire,  soit  par  correspondance,  soit  dans  une  reiii- 
nion  convocpiée  ad  hoc  par  la  Commission  exécrffive  de  l’Union. 
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L’adhésion  et  l’admission  déünitives  seront  consLalécs  par  iio  acte  diplomatique  entre 
le  Gouvernement  du  pays  du  siège  de  ia  Commission  exécutive  et  le  Gouvernement  du 
pays  admis  dans  riJnion. 

Art.  16.  Le  présent  traité  entrera  en  vigueur  le 

Il  est  conclu  pour  à  partir  de  cette  date.  Passé  ce  terme,  il  sera  considéré 

comme  indéfiniment  prolongé,  mais  chaque  partie  contractante  aura  le  droit  de  se  re¬ 
tirer  de  rUnion,  moyennant  un  avertissement  donné  au  moins  années  à  l'a¬ 

vance. 


Annexe  B 

AU  PROCÈS-VERBAL  DE  LA  SEANCE  DU  1 0  SEPTEMBRE  1878. 


Nous  soussignés,  Hegedüs,  Délégué  du  Gouvernement  hongrois,  Ghristolle  et  Albert 
Grodet,  Rapporteur,  nous  étant  réunis,  le  i8  septembre  1878,  à  quatre  heures,  au  siège 
de  la  Commission  permanente  internationale  du  Congrès  de  Paris  pour  la  Propriété  indus¬ 
trielle,  et  après  en  avoir  délibéré,  avons  arrêté  comme  suit,  sauf  approbation  de  ia  Com¬ 
mission,  la  rédaction  de  l’article  5  de  l’avant-projet  de  traité  international  à  remettre 
officieusement  à  M.  le  Ministre  du  commerce  de  France  : 

Art.  5.  Chacun  des  Etats  contractants  accepte  et  appliquera  les  principes  généraux 
suivants  pour  la  garantie  de  la  propriété  des  dessins  et  modèles  industriels  : 

1°  Une  définition  des  dessins  et  des  modèles  industriels  doit  être  donnée  dans  la  loi  qui  les 
régit. 

2°  Doivent  être  réputés  dessins  industriels  tout  arrangement ,  toute  disposition  de  traits  ou 
de  couleurs  destinés  à  une  production  industrielle  et  tous  effets  obtenus  par  des  combinaisons 
de  tissage  ou  d’iw.pression. 

Doivent  être  réputées  modèles  industriels  toutes  œuvres  en  relief  destinées  à  constituer  un 
objet  ou  à  faire  partie  d’un  objet  industriel. 

Ne  doivent  pas  être  compris  dans  ces  catégories,  encore  qu  ils  soient  destinés  à  une  repro¬ 
duction  industrielle,  tout  dessin  ayant  un  caractère  artistique,  tout  objet  du  à  l’art  du  sculpteur. 

Quant  aux  inventions  dans  lesquelles  la  forme  nest  recherchée  par  l’auteur  qu’à  raison 
du  résultat  industriel  obtenu ,  elles  doivent  être  régies  par  la  loi  spéciale  sur  les  brevets. 

S”  La  durée  du  droit  de  propriété  garanti  aux  qmoqmétaires  de  dessins  ou  de  modèles 
industriels  doit  être  de  deux,  trois,  quatre,  cinq,  dix ,  quinze,  vingt,  trente  années ,  à  la 
volonté  du  déposant. 

Elle  doit  être  uniforme  pour  les  dessins  et  les  modèles  industriels. 

à°  La  protection  accordée  par  la  loi  aux  propriétaires  de  dessins  ou  de  modèles  indus¬ 
triels  doit  être  subordonnée  à  la  condition  d’un  dépôt  préalable. 

Ce  dépôt  doit  être  effectué  sous  forme  de  spécimen,  d’échantillon,  d’esquisse  ou  de  photo¬ 
graphie.  Il  doit  être  tenu  secret  pendant  deux  années.  Le  pouls  du  pli  cacheté  ne  doit  pas 
excéder  10  kilogrammes. 

Le  certijicat  de  dépôt  doit  être  délivré  aux  risques  et  périls  du  déposant. 

5"  Un  dessin  ou  un  modèle  industriel  réguUèrenwU  déposé  dans  l’un  quelconque  des 
Etals  concordataires  doit  être  accepté  dans  les  autres  Etats  tel  qu’il  a  été  déposé  dams  le  pays 
d’origine. 
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6°  Un  dessin  ou  un  modèle  industriel  ne  peut  être  revendiqué  en  justice  dans  Vùn  quel¬ 
conque  des  Etats  concordataires  s’il  n’a  été  régulièrement  déposé. 

7°  Les  enregistrements  de  dessins  ou  de  modèles  industriels  doivent  avoir  lieu  moyennant 
le  payement  d’une  taxe  minime. 

8°  Les  propriétaires  de  dessins  ou  de  modèles  industriels  ne  doivent  pas  être  soumis  à  la 
déchéance  pour  défaut  d’exploitation. 

g°  A  l’expiration  du  délai  déterminé  pour  le  dépôt  à  couvert ^  les  dessins  et  les  modèles 
industriels  doivent  être  mis  a  la  disposition  du  public ^  mais  ils  ne  doivent  pas  être  publiés 
officiellement.  —  Néanmoins^  la  Feuille  officielle  du  Service  de  la  Propriété  industrielle 
de  chaque  qmy s  doit  publier  périodiquement  le  nom  des  déposants  et  l’indication  de  l’objet  des 
dépôts. 

1 0°  La  radiation  des  enregistrements  reconnus  frauduleux  par  l’autorité  ou  la  juridic¬ 
tion  compétente,  ainsi  que  la  substitution  du  nom  du  véritable  propriétaire  sur  les  registres  de 
dépôt,  doivent  être  prescrites. 

Hegedüs, 

Délégué  de  la  Hongrie ,  Vice-Président  du  Congrès. 

Ghristofle, 

Président  de  la  Section  des  dessins  et  modèles 
industriels  du  Congrès. 

Albert  Grodet  , 

Secrétaire  du  Congrès,  Secrétaire  de  la  Section 
des  dessins  et  modèles  mdust7Ûels, 

Rapporteur. 
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TRAVAUX  DE  LA  SECTION  FRANÇAISE  (COMITÉ  EXECUTIF) 


PROJET  D’UNE  UNION  INTERNATIONALE 

POUR  LA  PROTECTION 
DE  LA  PROPRIÉTÉ  INDUSTRIELLE, 

REDIGE  PAR  LA  SECTION  FRANÇAISE  (cOMITE  EXECUTIF). 


La  section  française  constituée  Comité  exécutif  de  la  Commission  per¬ 
manente  internationale  ??  a  arrêté  un  avant-projet  d’une  ^  Union  interna¬ 
tionale  pour  la  protection  de  la  propriété  industrielle  5),  destiné  à  servir 
de  base  à  la  Conférence  internationale  officielle,  dont  la  Commission  perma¬ 
nente  a  été  chargée,  par  le  Congrès,  de  provoquer  la  réunion. 

Le  travail  proposé  par  la  section  française  est  de  nature  à  bien  faire 
apercevoir  le  but  poursuivi. 

Il  s’agit  de  créer,  entre  les  Etats,  pour  la  protection  de  la  propriété 
industrielle,  une  sorte  d’union  analogue  à  celles  qui  existent  déjà,  notam¬ 
ment  pour  les  postes  et  pour  les  télégraphes,  et  à  celle  qui  est  en  voie  de 
formation  pour  le  transport  international  des  marchandises  par  chemins 
de  fer. 

Par  suite  du  développement  considérable  des  relations  entre  les  peu¬ 
ples,  la  protection  des  inventeurs,  des  créateurs  de  dessins  et  de  modèles 
industriels,  des  fabricants  et  commerçants  quant  à  leurs  marques,  ne  sera 
vraiment  efficace  qu’autant  qu’elle  s’étendra  à  tous  les  pays.  11  importe 
que  la  propriété  industrielle  soit  protégée  partout,  en  quelque  lieu  qu’elle 
ait  pris  naissance  et  quelle  que  soit  la  nationalité  des  personnes  auxquelles 
elle  appartient.  Aussi  de  nombreux  traités  ont-ils  été  conclus  entre  les 
Etats  pour  la  protection  réciproque  des  droits  de  propriété  industrielle. 
Ces  traités  sont  d’une  insuffisance  notoire.  Ils  ne  contiennent  aucune  stipu¬ 
lation  concernant  les  brevets  d’invention  ;  en  outre ,  pour  les  autres 
branches  de  la  propriété  industrielle,  ils  ont  laissé  de  côté  un  grand 
nombre  de  questions  du  plus  haut  intérêt  au  point  de  vue  international, 
et  ont  souvent  donné  à  celles  qu’ils  ont  résolues  des  solutions  peu  satis¬ 
faisantes.  Il  faut  ajouter  que,  pour  faciliter  les  rapports  entre  les  divers 
pays,  il  serait  essentiel  de  faire  disparaître,  par  une  entente  commune,  les 
différences  trop  profondes  qui  séparent  encore  les  législations.  Il  n’est  sans 
doute  pas  à  espérer  qu’on  arrive  immédiatement  à  une  uniformité  com- 
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plète.  Mais  du  moins  est-ü,  dès  maintenant,  possible  de  résoudre,  par  un 
traité  d’Ciiion,  les  principales  questions  internationales  toucliant  à  la  pro¬ 
priété  industrielle  et  de  fixer  quelques  principes  généraux  qui  pourraient 
être  admis  par  les  lois  de  tous  les  Etats  de  FUnioîi. 

Il  y  aurait  la  un  excellent  et  sans  doute  fécond  point  de  départ.  I/Union 
i)osfaie  n’a  pas  tout  de  suite  atteint  le  développement  considérable  auquel 
elle  est  parvenue  aujourd’hui;  l’entente  ne  s’est  d’abord  faite  que  sur  un 
nombre  de  points  restreint,  et  beaucoup  d’Etats  n’avaient  pas  accédé  à 
l’Union.  —  L’Union  internationale  pour  la  protection  de  la  propriété  in¬ 
dustrielle,  limitée  d’abord  à  un  petit  nombre  de  principes  et  conclue 
seulement  peut-être  entre  quelques  Etats,  pourra  aussi  recevoir  des  exten¬ 
sions  successives. 

La  section  française delà  Commission  permanente  du  Congrès,  en  sa 
qualité  de  comité  exécutif,  a  été  particulièrement  chargée  de  faire,  auprès 
du  Ministre  de  ragriculture  et  du  commerce  de  France,  les  démarches 
nécessaires  pour  que  le  gouvernement  delà  République  prenne  l’initiative 
de  la  réunion  d’une  Conférence  internationale.  MM.  Teisserenc  de  Bort  et 
Repère,  par  lesquels  la  section  française  a  eu  l’honneur  d’être  reçue,  ont 
fait  à  ses  demandes  le  plus  favorable  accueil.  Ils  ont  bien  voulu  charger  la 
section  française  d’extraire  des  résolutions  ou  vœux  du  Congrès  ceux  qui 
pourraient  être  immédiatement  proposés  à  l’adoption  des  Gouvernements. 

La  section  française  de  la  Commission  permanente  du  Congrès  s’est  ac- 
(piittée  de  cette  mission  en  faisant  le  présent  travail,  qu’elle  a  présenté  à 
M.  le  Ministre  de  l’agriculture  et  du  commerce. 

Afin  de  mieux  déterminer  le  but  et  la  portée  de  ce  travail,  un  court 
exposé  des  motifs  a  été  joint  à  chacune  des  résolutions  ou  vœux,  dont  le 
texte  est  rapporté  ci-après.  Ils  ont  été  divisés,  comme  l’exigeait  la  ma¬ 
tière,  en  cinq  parties.  La  première,  sous  le  nom  de  Partie  générale,  com¬ 
prend  les  vœuix  communs  à  toutes  les  branches  de  la  propriété  industrielle. 
La  seconde  partie  est  consacrée  aux  brevets  d’invention;  la  troisième,  aux 
dessins  et  modèles  industriels;  la  (juatrième,  aux  marques  de  fabrique  et 
de  commerce,  enfin  la  cinquième  est  relative  au  nom  commercial. 

Elle  est  composée  de  M.  J.  Bozériaii ,  sénateur,  président;  M.  Tranchant,  conseiller  d’Etat, 
vice-président;  M,  Ch.  Lyon-Caen,  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  droit  de  Paris,  et  M.  A.  Dii- 
inonslier  de  Frédilly  fils,  chef  de  bureau  au  Ministère  de  i’agricultnre  et  du  commerce,  secrétaires; 
M.  Albert  Grodet,  rédacteur  au  Ministère  du  commerce,  secrétaire  adjoint  ;  M.  Barbedienno, 
fabricant  de  bronzes  d’art;  M.  Barrault,  ingénieur  civil,  solliciteur  de  brevets;  M.  Cbristofle,  fa¬ 
bricant  d’oi  fèvrerie;  M.  Clunet,  avocat  à  la  Cour  d’appel;  M.  Dumoustier  de  Frédilly,  directeur  ho¬ 
noraire  au  Ministère  de  l’agriculture  et  du  commerce;  M.  le  docteur  Victor  Fumouze,  secrétaire 
de  rUnion  des  Fabricants;  M.  Huard,  avocat  à  la  Cour  d’appel;  M.  Pascal  Duprat,  député;  M.  de 
Maillard  de  Marafy,  conseil  juriste  de  l’Union  des  Fabricants;  M.  Meurand,  directeur  des  consulats 
au  Ministère  des  atfaires  étrangères;  M.  Pataüle,  avocat  à  la  Cour  d’appel;  M.  Pouiilet,  avocat  à 
la  Cour  d’appel;  M.  Rendu,  avocat  à  la  Cour  d’appel;  M.  Roger-Marvaise,  scrîaieur,  avocat  à  la 
Cour  de  cassation;  M.  Cb,  Tbirion,  ingénieur-conseil  en  matière  de  propriété  industrielle. 
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Dans  chacune  de  ces  parties,  on  a  successivement  indicjué  :  A,  des  dis¬ 
positions  qui  pourraient  immédiatement  trouver  place  dans  le  traité  à 
conclure;  B,  de  simples  vœux  auxquels  il  ne  pourrait,  en  général,  être 
donné  satisfaction  que  par  des  modifications  apportées  dans  chaque  pays 
aux  lois  qui  y  sont  en  vigueur.  Ces  vœux  devraient  seulement  être  recom¬ 
mandés  aux  diflérents  Gouvernements. 

I. 

PARTIE  GÉNÉRALE. 

A.  Dispositions  générales  susceptibles  d’être  insérées  dans  le  traité  d’union. 

1.  —  En  matière  de  brevets  d’invention,  de  dessins  et  modèles  industriels,  de  mar¬ 
ques  de  fabrique  et  de  commerce,  de  nom  commercial,  les  citoyens  de  l’un  quelconque 
des  Etats  contractants  devront  jouir  dans  tous  les  Etats  de  l’Union  des  mêmes  droits  cjue 
les  nationaux. 

Toutes  les  lois  sur  les  brevets  d’invention  protègent  les  inventeurs  sans 
prendre  en  considération  leur  nationalité.  Quant  aux  lois  sur  les  dessins  ou 
modèles  industriels,  sur  les  marques  de  fabric[ue  et  de  commerce,  elles  font, 
en  général,  une  distinction  entre  les  personnes  ayant  un  établissement  dans  le 
pays  et  celles  qui  sont  établies  à  l’étranger.  La  plupart  des  lois  protègent  les 
premières,  quelle  que  soit  leur  nationalité;  elles  subordonnent  presque  toutes 
la  protection  des  droits  des  secondes  à  la  condition  de  la  réciprocité  diploma¬ 
tique  ou  légale. 

L’assimilation  des  étrangers  et  des  nationaux  n’est  donc  pas  une  innovation. 
11  serait  néanmoins  indispensable  de  proclamer  ce  grand  principe  dans  le 
traité  d’union.  Il  sera,  par  là,  satisfait  à  la  condition  de  réciprocité  exigée  dans 
la  plupart  des  pays. 

En  émettant  ce  vœu,  on  croit  devoir  faire  remarquer  c{u’il  est  inséparable 
d’une  disposition  proposée  plus  loin,  et  selon  laquelle  les  dessins  et  modèles, 
marques  de  fabrique  et  de  commerce,  déposés  dans  un  Etat  contractant,  de¬ 
vraient,  par  cela  même,  être  admis  au  dépôt  dans  les  pays  de  l’Union. 

2.  —  Un  service  spécial  de  la  propriété  industrielle  devrait  être  établi  dans  chaque 
pays.  Un  dépôt  centra!  des  brevets  d’invention,  des  marques  de  fabrique  et  de  com¬ 
merce,  des  dessins  et  modèles  industriels,  devrait  y  être  annexé  pour  la  communication 
au  public.  Indépendamment  de  toute  autre  publication,  le  service  de  la  propriété 
industrielle  devrait  faire  paraître  une  feuille  officielle  périodique. 

Ce  vœu  se  rapporte  en  réalité  à  trois  objets  différents  :  l’établissement  d’un 
service  spécial  de  la  propriété  industrielle,  la  création,  dans  chaque  pays, 
d’un  dépôt  central,  et  la  publication  d’une  feuille  officielle. 

a.  11  est  indispensable  qu’il  y  ait,  dans  chaque  pays,  un  service  spécial  de 
la  propriété  industrielle.  Ainsi  les  formalités  prescrites  par  la  loi  pourront 
être  remplies  avec  toute  la  facilité  et  la  promptitude  désirables.  L’absence  d’un 
service  spécial  de  ce  genre  est,  particulièrement  en  France ,  en  matière  de 
brevets  d’invention,  la  cause  de  grandes  complications.  C’est  à  des  adminis- 
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trations  différentes  que  se  font  les  dépôts  de  demandes  de  brevets,  que  se 
payent  les  taxes,  que  se  font  les  recherches  relatives  aux  brevets  en  cours  et 
aux  brevets  déjà  expirés. 

b.  Un  dépôt  central  des  brevets,  des  dessins  et  modèles  industriels,  des 
marques  de  fabrique  et  de  commerce,  devrait  être  organisé  pour  la  communi¬ 
cation  au  public. 

Il  faut  que  le  public  intéressé  soit  mis  à  même  de  rechercher  avec  la  plus 
grande  facilité  les  antériorités.  Pour  atteindre  ce  but,  un  dépôt  central  est  né¬ 
cessaire;  grâce  à  lui,  il  n’est  pas  besoin  d’aller  faire  des  recherches  dans  les 
dépôts  de  chaque  partie  du  territoire  (provinces  ou  départements). 

c.  Le  service  de  la  propriété  industrielle  doit  faire  paraître  une  feuille  pé¬ 
riodique. 

La  publicité  si  essentielle  en  matière  de  propriété  industrielle  ne  peut  être 
complète  que  si  les  dépôts  sont  portés  par  la  voie  de  la  presse  à  la  connais¬ 
sance  du  public.  Pour  faciliter  les  recherches,  un  journal  spécial  est  nécessaire , 
et  évidemment,  afin  que  son  but  soit  atteint,  il  doit  paraître,  non  à  des 
époques  éloignées  et  indéterminées,  mais  à  des  dates  rapprochées  et  fixées  à 
favance. 

Une  publicité  ainsi  organisée,  qui  n’existe  pas  en  France,  fonctionne,  au 
moins  en  partie,  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  dans  les  États-Unis  d’Amé¬ 
rique  d). 

3.  —  Il  y  9  lieu  d’accorder  une  protection  provisoire  aux  inventions  brevetables, 
aux  dessins  et  modèles  industriels,  ainsi  qu’aux  marques  de  fabrique  et  de  commerce 
figurant  aux  expositions  internationales  officielles  ou  officiellement  reconnues. 

Souvent  des  inventeurs,  des  créateurs  de  dessins  ou  de  modèles  industriels 
produisent  leurs  œuvres  dans  une  exposition  internationale,  sans  avoir  préa¬ 
lablement  rempli  les  formalités  de  dépôt  prescrites  par  les  lois.  Leurs  inven¬ 
tions,  dessins  ou  modèles  peuvent,  par  là,  perdre  le  caractère  de  nouveauté, 
qui  est  une  condition  essentielle  de  la  protection  de  la  loi.  Pour  éviter  ce 
fâcheux  résultat,  dans  la  plupart  des  pays  où  se  sont  tenues  des  expositions 
internationales,  des  lois  spéciales  ont  établi,  pour  les  auteurs  et  inventeurs 
industriels  qui  exposent,  une  protection  provisoire.  Cette  protection  contribue, 
dans  une  certaine  mesure ,  au  succès  des  expositions  ,  en  augmentant  le 
nombre  des  exposants.  Le  traité  à  intervenir  se  bornerait  du  reste  à  poser 
le  principe  de  la  protection  provisoire;  ses  conditions  et  sa  duree  peuvent, 
sans  aucun  inconvénient,  être  déterminées  par  les  lois  de  chaque  État. 

D’après  le  vœu  que  nous  expliquons,  la  protection  provisoire  est  réclamée 
pour  les  marques  de  fabrique  et  de  commerce ,  comme  pour  les  autres  objets 
de  la  propriété  industrielle.  Ce  serait  là,  au  moins  en  ce  qui  concerne  la 
France,  une  innovation.  Elle  nous  paraît  présenter  un  certain  intérêt.  Il  faut 
éviter  que  des  gens  de  mauvaise  foi,  ayant  connaissance  d’une  marque  apposée 
sur  des  produits  figurant  à  une  exposition,  puissent,  en  se  pressant,  se  procu- 

Une  loi  toute  récente  a  admis  ce  système  en  Belgique  pour  les  marques  de  fabrique  et  de 
commerce. 
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rer  les  avantages  attachés  à  la  priorité  du  dépôt.  Cette  fraude  est  à  craindre  ; 
car,  parfois,  une  marque,  sans  notoriété  jusqu’alors,  acquiert  subitement  une 
valeur  importante,  par  suite  des  récompenses  accordées  aux  produits  sur  les¬ 
quels  elle  est  apposée. 

B.  Vœux  généraux  à  recommander  aux  différcnls  Gouvernements. 

— 11  est  a  désirer  qu’au  regard  des  pays  qui  n’ont  point  pourvu  par  des  lois  à  la 
protection  de  la  propriété  industrielle,  l’action  diplomatique  intervienne  pour  obtenir 
des  Gouvernements  de  ces  pays  qu’ils  prennent  des  mesures  efficaces  qui  assurent  aux 
inventeurs  et  auteurs  industriels  pour  leurs  œuvres,  ainsi  qu’aux  commerçants  et  fabri¬ 
cants  pour  leurs  marques ,  la  protection  de  leurs  droits. 

La  législation  relative  à  la  propriété  industrielle  a  fait,  durant  ces  dernières 
années,  de  grands  progrès  dans  presque  tous  les  pays.  Cependant,  il  s’en  faut 
que  partout  les  droits  des  inventeurs,  des  créateurs  de  dessins  et  de  modèles, 
des  fabricants  et  commerçants  sur  leurs  marques ,  soient  reconnus.  Dans 
quelques  Etats  de  l’Europe,  et  dans  beaucoup  de  pays  de  l’Orient,  il  n’y  a  pas 
de  lois  sur  ces  matières.  L’Union  internationale  pour  la  protection  de  la  pro¬ 
priété  industrielle  devrait  s’efforcer  de  faire  combler  cette  lacune. 

2.  —  11  est  à  désirer  que  la  contrefaçon  d’une  invention  brevetée,  d’une  marque  de 
fabrique  ou  de  commerce,  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  industriel,  soit  considérée  comme 
un  délit  réprimé  par  la  loi  pénale. 

La  contrefaçon  n’est  pas  réprimée  par  la  loi  pénale  dans  tous  les  pays 
ayant  une  législation  complète  sur  la  propriété  industrielle.  Ainsi,  notamment 
en  Belgique,  la  contrefaçon  d’une  invention  brevetée  est  ce  que  les  juriscon¬ 
sultes  appellent  un  délit  civil;  elle  donne  lieu  seulement  à  une  action  en 
dommages-intérêts.  Il  y  a  là  une  protection  insuffisante.  Il  faudrait  que,  dans 
tous  les  pays  de  l’Union,  la  contrefaçon  fût  un  délit  pénal. 

3.  —  Il  est  à  désirer  que  les  stipulations  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  indus¬ 
trielle  fassent  l’objet  de  conventions  spéciales  et  indépendantes  des  traités  de  commerce. 

Les  dispositions  de  droit  international  concernant  la  propriété  industrielle 
ont  été,  en  général,  insérées  dans  des  traités  ou  dans  des  conventions  spé¬ 
ciales;  mais,  même  dans  ce  dernier  cas,  des  clauses  formelles  ont  presque 
toujours  lié  la  durée  de  la  convention  à  celle  d’un  traité  de  commerce.  U  y  a 
là  un  état  de  choses  très  fâcheux.  Le  sort  des  traités  de  commerce  est  bien 
incertain;  leur  durée  est  subordonnée  aux  ffuctuations  des  idées  politiques  et 
économiques.  La  protection  internationale  de  la  propriété  industrielle  doit 
avoir  un  caractère  permanent;  il  ne  faut  pas  que  la  rupture  d’un  traité  de 
commerce  puisse  la  faire  brusquement  cesser.  11  y  aurait  par  suite  lieu  d’écar¬ 
ter  des  nouveaux  traités  de  commerce  les  dispositions  sur  la  garantie  réci¬ 
proque  des  droits  de  propriété  industrielle;  elles  devraient  être  insérées  dans 
des  conventions  ayant  une  existence  propre,  absolument  indépendante  des 
traités  de  commerce. 

Nous  insistons  sur  ce  vœu  auquel  il  pourrait  être  donné  satisfaction,  alors 
même  que  rUnion  internationale  ne  parviendrait  pas  à  se  constituer. 
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D’ailleurs,  la  même  situation  existe  pour  les  conventions  sur  la  protection 
réciproque  de  la  propriété  littéraire  et  artistique.  Les  Congrès  littéraire  et  ar¬ 
tistique,  réunis  à  Paris  en  1878,  ont  émis  un  vœu  semblable. 

h.  —  Il  est  à  désirer  qu’il  soit  publié  une  feuille  internationale  commune  à  tous  les 
Etats  de  TUnion. 

La  conclusion  du  traité  d’union  donnerait  un  grand  intérêt  à  la  connais¬ 
sance  des  dépôts  effectués  dans  les  différents  États.  Leur  constatation  par  les 
feuilles  officielles  paraissant  dans  chaque  pays  serait  déjà  un  grand  progrès. 
Mais  il  est  à  souhaiter  qu’on  aille  plus  loin  :  il  faudrait  qu’une  feuille  unique 
portât  à  la  connaissance  du  public  les  dépôts  opérés  dans  tous  les  États  de 
l’Union.  La  publicité  serait  ainsi  plus  générale  et  les  recherches  plus  faciles. 
Il  y  aurait  une  utilité  d’autant  plus  grande  à  créer  une  feuille  officielle  de  ce 
genre,  que,  selon  des  vœux  qui  seront  indiqués  postérieurement,  les  dépôts 
faits  dans  un  pays  auraient  des  effets  importants  dans  les  autres. 

Une  feuille  centrale  de  ce  genre  est  déjà  publiée  à  Berne  par  les  États  com¬ 
posant  l’Union  postale. 

IL 

BREVETS  D’INVENTION. 

A.  Dispositions  susceptibles  d’être  insérées  dans  le  traité  d’union. 

1. —  Tout  dépôt  d’une  demande  de  brevet,  fait  régulièrement  dans  l’un  quelconque 
des  États  contractants,  devrait  être  attributif  de  priorité  d’enregistrement  dans  tous 
les  autres  États  pendant  un  délai  de .  .  . 

Toutes  les  législations  reconnaissent  le  principe  de  la  territorialité  des  bre¬ 
vets  d’invention  :  les  brevets  n’ont  d’effet  que  sur  le  territoire  du  pays  où  ils 
ont  été  délivrés.  La  disposition  dont  il  s’agit  ne  modifierait  aucunement  cette 
règle.  Son  but  est  seulement  de  remédier  à  un  grave  inconvénient  qui  a  été 
souvent  signalé. 

Un  inventeur,  s’il  veut  jouir  partout  d’un  droit  exclusif  d’exploitation,  peut 
réclamer  des  brevets  d’invention  clans  tous  les  pays.  .Mais  ce  droit  est  parfois 
rendu  illusoire  à  raison  de  la  règle  admise  par  toutes  les  lois,  selon  laquelle, 
pour  être  valablement  brevetée,  une  invention  ne  doit  pas  avoir  été  rendue 
publique  antérieurement  au  dépôt  de  la  demande  de  brevet.  Après  la  prise 
d’un  brevet  dans  un  pays,  il  faut  nécessairement  qu’un  temps  plus  ou  moins 
long  s’écoule  avant  que  l’inventeur  puisse  remplir  les  formalités  voulues  pour 
en  obtenir  un  autre  dans  un  pays  différent.  Si  dans  cet  intervalle  l’in¬ 
vention  est  rendue  publique,  il  y  a  des  États  dans  lesquels  elle  cesse  d’être 
réputée  nouvelle,  et  elle  ne  peut  plus  y  être  garantie  que  par  un  brevet  va¬ 
lable.  Gela  est  d’autant  plus  fâcheux  que,  dans  plusieurs  pays,  la  loi  même 
exige  cjiie  les  descriptions  soient  publiées  aussitôt  après  le  dépôt  de  la  demande 
de  brevet. 

Pour  écarter  cet  obstacle,  qui  souvent  empêche  un  inventeur  d’user  du  droit 
de  se  faire  breveter  dans  plusieurs  pays,  011  propose  de  décider  que  le  dépôt 
d’une  demande  de  brevet  dans  un  des  pays  de  rUnion  sera  attributif  de 
priorilé  d’enregistrement  dans  tous  les  autres.  De  cette  façon,  l’inventeur 
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n’aura  pas  à  craindre  qu’on  lui  oppose  la  publicité'  qu’aurait  reçue  poste'rieu- 
rement  son  invention.  Il  jouira  de  tous  les  avantages  qu’il  obtiendrait  s’il  avait 
simultanément  effectué  le  dépôt  de  sa  demande  de  brevet  dans  tous  les  pays 
de  l’Union.  Mais,  à  raison  même  du  principe  de  la  territorialité  des  brevets, 
cela  ne  dispensera  pas  l’inventeur  de  remplir,  dans  chacun  des  pays  où  il 
voudra  être  protégé,  les  formalités  prescrites  par  la  loi  nationale.  Le  traité 
devra  même  fixer  le  délai  dans  lequel  ces  formalités  devront  être  accomplies 
pour  que  le  premier  dépôt  conserve  son  effet  attributif  de  priorité. 

2.  —  Les  droits  résultant  des  brevets  demandés  dans  les  pays  contractants  doivent 
être  indépendants  les  uns  des  autres  et  non  pas  solidaires ,  en  quelque  mesure  que  ce  soit. 

D’après  la  loi  française  du  5  juillet  i8ù/i  (art.  29),  la  durée  des  brevets 
pris  en  France  ne  peut  excéder  celle  des  brevets  antérieurement  délivrés  à 
l’étranger.  Une  règle  analogue  a  été  adoptée  dans  des  lois  étrangères.  Elle 
est  une  source  de  complications  et  ne  peut  se  justifier  par  aucun  motif  sérieux. 
Il  en  résulte  que,  par  exemple,  en  France,  il  y  a  non  seulement  des  brevets 
de  cinq,  dix  ou  quinze  ans,  mais  encore  des  brevets  ayant  toutes  les  durées 
inférieures  à  quinze  ans  admises  par  les  lois  étrangères.  On  a  sans  doute 
cherché  à  expliquer  cette  solidarité  entre  les  brevets  nationaux  et  les  brevets 
étrangers,  en  disant  qu’on  ne  peut  admettre  dans  un  pays  qu’une  invention 
soit  l’objet  d’un  monopole,  alors  que  dans  les  autres  Etats  elle  est  déjà  tom¬ 
bée  dans  le  domaine  public.  Si  ce  raisonnement  était  exact,  il  conduirait  à 
obliger  les  inventeurs  à  se  faire  breveter  partout  ou  à  ne  réclamer  de  brevet 
nulle  part. 

B.  Vœu  à  recommander  aux  différents  Gouvernements. 

1.  —  L’introduction  dans  le  pays  où  le  brevet  a  été  délivré,  de  la  part  du  breveté, 
d’objets  fabriqués  dans  l’un  des  pays  contractants,  ne  doit  pas  être  une  cause  de  dé¬ 
chéance. 

Le  droit  exclusif  d’exploitation  qui  appartient  au  breveté  ne  saurait  lui  être 
légitimement  reconnu  qu’à  la  condition  qu’il  exploite  effectivement  et  qu’il  fasse 
profiter  de  son  invention  le  pays  dans  lequel  il  a  obtenu  son  brevet.  Les  disposi¬ 
tions  des  lois  qui  prononcent  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation  garantissent 
suffisamment  qu’il  en  sera  ainsi.  De  deux  choses  l’une,  ou  le  breveté  introduit 
des  objets  fabriqués  à  l’étranger  en  quantité  infime  et  cela  n’empêcbe  pas  qu’il 
exploite  très  sérieusement  son  invention  dans  le  pays  du  brevet,  ou  l’intro¬ 
duction  a  lieu  sur  une  grande  échelle,  et  par  suite  il  n’y  a  pas  exploitation,  ou 
du  moins  il  y  a  une  exploitation  dérisoire  dans  le  pays  du  brevet;  dans  ce 
dernier  cas,  la  déchéance  pour  défaut  d’exploitation  peut  être  prononcée  et 
suffit  pour  protéger  l’industrie  nationale. 

III. 

'  DESSINS  ET  MODÈLES  INDUSTRIELS. 

A.  Dispositions  susceptibles  d’étre  insérées  dans  le  traité  d’union, 

1.  —  La  protection  accordée  par  la  loi  aux  propriétaires  de  dessins  et  modèles  in¬ 
dustriels  doit  être  subordonnée  à  la  condition  d’un  dépôt  préalable. 
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Cette  résolution  est  conforme  au  principe  admis  par  toutes  les  législations 
connues. 

2.  —  Tout  dessin  ou  modèle  déposé  dans  un  Etat  de  FUnion  doit  être  admis  tel  quel 
dans  tous  les  pays  contractants. 

C’est  évidemment  la  loi  de  chaque  pays  qui  doit  déterminer  les  formalités 
du  dépôt  à  y  remplir.  Mais,  lorsqu’il  s’agit  de  savoir  si  un  dessin  ou  un  mo¬ 
dèle  réunit  les  caractères  intrinsèques  nécessaires  pour  jouir  de  la  protection 
légale,  il  est  naturel  de  s’attacher  à  la  loi  d’origine,  c’est-à-dire  à  la  loi  du 
pays  où  le  premier  dépôt  a  été  opéré.  Ce  principe  a,  du  reste,  déjà  été  con¬ 
sacré  en  matière  de  marques  de  fabrique  et  de  commerce  par  plusieurs  traités 
conclus  entre  la  France  et  d’autres  Etats. 

3.  —  Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  Tun  cjuelconque  des  Etats  contractants  doit 
être  attributif  de  priorité  d’enregistrement  dans  les  autres  Etats,  pendant  un  délai 
de .  .  . 

II.  —  Les  droits  résultant  des  dépôts  des  dessins  et  modèles  effectués  dans  les  pays 
contractants  doivent  être  indépendants  les  uns  des  autres  et  non  pas  solidaires ,  en 
quelque  mesure  que  ce  soit. 

Ces  deux  résolutions  sont  identiques  à  celles  qui  ont  été  reproduites  plus 
haut  pour  les  brevets  d’invention.  Elles  se  justifient  par  les  motifs  donnés  pré¬ 
cédemment. 

11.  VœiLV  à  recommatidev  aux  différents  Gouvernements. 

1.  —  Une  définition  des  dessins  et  modèles  doit  être  donnée  par  la  loi  qui  les 
régit. 

Il  est  essentiel  qu’une  définition  des  dessins  et  modèles  détermine  ce  qu’on 
doit  entendre  par  là  et  indique  le  critérium  permettant  de  distinguer  les  dessins 
et  modèles  industriels  des  dessins  artisticjues  et  objets  à\irt.  La  définition  ne 
devrait  pas  nécessairement  être  insérée  dans  le  traité.  Nous  exprimons  seule¬ 
ment  le  vœu  que  les  lois  de  chaque  pays  se  prononcent  sur  ce  point. 

2.  —  La  durée  du  droit  de  propriété  garantie  par  la  loi  doit  être  uniforme  pour  les 
dessins  et  les  modèles. 

il  n’y  a  aucune  bonne  raison  pour  faire  une  distinction,  au  point  de  vue  de 
la  durée  de  la  jirotection,  entre  les  dessins  et  les  modèles.  Le  modèle,  comme 
on  l’a  très  bien  dit,  n’est  autre  chose  que  le  dessin  en  relief.  On  exprime  le 
vœu  que  les  lois  de  chaque  Etat  ne  créent  pas  à  cet  égard  une  différence  qui 
serait  peu  rationnelle. 

3.  —  11  est  à  désirer  que  les  dépôts  de  dessins  et  modèles  industriels  aient  lieu 
moyennant  le  payement  d’une  taxe  minime  et  autant  que  possible  uniforme. 

La  fixation  du  montant  de  la  taxe  à  payer  par  les  déposants  est  une  ques¬ 
tion  d’ordre  financier.  Elle  ne  peut  être  résolue  c[ue  par  les  lois  de  chaque 
Etat  et  non  par  un  traité.  Néanmoins,  nous  croyons  pouvoir  émettre  un  vœu 
en  faveur  d’une  taxe  minime  et  uniforme.  La  réciprocité  ne  sera  évidemment 
complète  qu’autant  que,  dans  chacun  des  pays  de  fUnion,  les  déposants  auront 
à  payer  la  même  taxe  ou  tout  au  moins  une  taxe  à  peu  près  égale. 
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IV. 

MARQUES  DE  FABRIQUE  ET  DE  COMMERCE. 

A.  Dispositions  susceptibles  d'être  insérées  dans  le  traité  d'union. 

1.  —  La  marque  de  fabrique  et  de  commerce  devra  être  facultative  dans  tous  les 
Etats  contractants.  Toutefois,  des  actes  du  Pouvoir  exécutif  pourront,  dans  chacun  de 
ces  Etats,  déclarer  la  marque  obligatoire  pour  les  produits  qu’ils  détermineront. 

Toutes  les  législations  sont  d’accord  pour  consacrer  le  principe  de  la 
marque  facultative.  Il  paraît  néanmoins  utile  de  demander  que  ce  principe  soit 
formulé  dans  le  traité  d’union.  Il  y  a  encore  des  partisans  de  la  marque  obli¬ 
gatoire  et,  en  France  même,  les  chambres  de  commerce,  consultées  sur  le 
projet  devenu  la  loi  du  28  juin  1867,  ont  en  assez  grand  nombre  émis  un  avis 
favorable  à  ce  système. 

Grâce  à  l’insertion  de  cette  disposition  dans  le  traité,  un  Etat  ne  pourra  pas 
gêner  l’introduction  des  produits  des  autres  pays  par  l’adoption  d’un  système 
de  marques  obligatoires  pour  tous  les  produits.  L’indépendance  des  Gouver¬ 
nements  ne  sera  pas  pour  cela  détruite.  Pour  des  motifs  de  sécurité  publique 
ou  autres,  chaque  Gouvernement  pourra  soumettre  certains  produits  à  la 
marque .  obligatoire. 

2.  —  Une  marque  ne  doit  pas  pouvoir  être  revendiquée  en  justice,  si  elle  n’a  été 
régulièrement  déposée. 

Le  dépôt  est  actuellement,  dans  l’immense  majorité  des  Etats,  la  condition  de 
la  protection  accordée  aux  propriétaires  de  marques.  Les  Etats  qui  ont  jus¬ 
qu’ici  résisté  à  l’adoption  de  ce  mode  de  publicité  ne  pourront  entrer  dans 
TUnion  qu’à  la  condition  de  l’admettre.  Tels  sont  la  Hollande,  le  Danemark, 
la  Suède  et  la  Norvège,  la  Grèce  et  la  Colombie. 

Il  ne  faut  pas  exagérer  la  portée  du  vœu  qui  est  ici  émis.  Le  dépôt  devrait 
être  exigé  dans  tous  les  Etats  de  TUnion  et  devrait  y  constituer  une  condition 
préalable  à  l’exercice  des  actions  contre  les  contrefacteurs.  Il  en  est  du  reste 
déjà  ainsi  dans  tous  les  Etats.  Mais  ce  n’est  pas  à  dire  que,  sous  tous  les  rap¬ 
ports,  les  effets  du  dépôt  devraient  être  les  mêmes  dans  tous  les  pays  contrac¬ 
tants  :  le  dépôt  resterait  déclaratif  dans  les  pays  où  il  a  ce  caractère. 

3.  —  Une  marque  déposée  dans  un  pays  doit  être  également  admise  telle  quelle 
au  dépôt  dans  tous  les  autres  pays  contractants. 

Une  disposition  analogue  relative  aux  dessins  et  modèles  industriels  a  été 
expliquée  plus  haut  (p.  726).  En  matière  de  marques,  cette  règle  a  déjà  été 
consacrée  par  des  traités  conclus  par  la  France  avec  la  Belgique,  l’Italie  et  la 
Russie.  Elle  a  été  admise,  pour  des  marques  américaines  et  françaises,  dans 
des  arrêts  de  la  Cour  royale  de  Leipzig,  bien  qu’elle  ne  se  trouve  ni  dans  la 
loi  allemande  du  3o  novembre  187/1,  ni  dans  les  traités  conclus  entre  la 
France  et  l’Allemagne. 

Cette  règle  aurait  une  grande  utilité  pratique  à  raison  de  ce  que  quelques 
signes  admis  comme  marques  par  la  loi  de  certains  pays  sont  exclus  de  toute 
protection  par  les  lois  de  quelques  autres.  Ainsi  la  loi  allemande  de  187 à 
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n’admet  pas  qu’on  puisse  employer  exclusivement  à  titre  de  marques  des 
lettres,  chiffres  ou  mois,  tandis  que  la  loi  française  ne  contient  aucune  exclu¬ 
sion  de  ce  genre, 

II.  —  Tout  dépôt  d’une  marque  de  fabrique  et  de  commerce  fait  régulièrement 
dans  l’im  quelconque  des  pays  contractants  doit  être  attributif  de  priorité  d’enregistre¬ 
ment  dans  les  autres  Etats ,  pendant  un  délai  de ...  . 

11  n’y  a  là  qu’une  reproduction  du  vœu  émis  plus  haut  en  matière  soit  de 
brevets  d’invention,  soit  de  dessins  et  modèles  industriels  (p.  72/1  et  796). 

Cette  disposition  n’apporterait  aucun  changement  aux  lois  de  chacun  des 
Etats  contractants  sur  les  effets  du  dépôt.  Elle  mettrait  celui  qui  aurait  fait  le 
dépôt  d’une  marque  dans  run  de  ces  pays  à  l’abri  de  toute  contrefaçon  volon¬ 
taire  ou  involontaire  dans  les  Etats  où  le  dépôt  est  attributif  de  propriété.  Elle 
empêcherait  que  des  tiers  pussent  acquérir  les  avantages  attachés  à  la  priorité 
du  dépôt  dans  le  pays  où  le  dépôt  est  simplement  déclaratif. 

5.  —  Tous  les  produits  étrangers  portant  illicitement  la  marque  d’un  fabricant  ou 
d’un  commercant  résidant  dans  le  pays  d’importation,  ou  une  indication  de  provenance 
dudit  pays,  doivent  être  prohibés  à  l’entrée,  exclus  du  transit  et  de  l’entrepôt,  et 
susceptibles  d’être  saisis  en  quelque  lieu  que  ce  soit. 

Cette  disposition  est  indispensable  pour  prévenir  des  fraudes  très  fréquentes. 
On  la  trouve  du  reste  déjà  dans  la  loi  de  plusieurs  pays,  notamment  dans  la 
loi  française  du  28  juin  1867  (art.  19).  11  est  bien  entendu  du  reste  que  les 
poursuites  à  exercer  en  pareils  cas  dépendront  ou  non  de  la  plainte  de  la 
partie  lésée,  selon  que  la  loi  du  pays  où  l’introduction  aura  eu  lieu  admet  la 
poursuite  des  contrefacteurs  sur  plainte  ou  sans  plainte  préalable. 

B.  Vœuæ  à  recommander  aux  différents  Gouvernements. 

1.  —  Doivent  être  considérés  comme  marques  de  fabricjue  et  de  commerce  : 

Les  noms  ou  raisons  de  commerce,  noms  de  lieu  de  fabrication,  lettres,  chiffres  ou 
mots,  sous  une  forme  distinctive;  les  dénominations  (si  la  dénomination  n’est  pas  la 
désignation  nécessaire  du  produit),  enseignes,  emblèmes,  empreintes,  timbres,  cachets, 
étiquettes,  vignettes,  reliefs,  combinaisons  de  couleurs,  enveloppes,  lisérés,  forme  du 
produit  ou  de  son  contenant,  et  tous  autres  signes  servant,  dans  leur  ensemble  ou 
séparément,  à  distinguer  les  produits  d’une  fabrique,  d’une  exploitation  agricole,  ou 
les  objets  d’un  commerce. 

Cette  énumération,  comme  l’indiquent  d’ailleurs  les  mots  :  tous  autres  signes 
servant  à  distinguer  les  produits  d'une  fabrique ,  d’une  exploitation  agricole,  ou  les 
objets  d’un  commerce,  n’a  rien  de  limitatif.  Elle  indique  seulement  les  princi¬ 
paux  signes  que  les  lois  de  tous  les  pays  devraient  permettre  d’adopter  comme 
marques  de  fabrique  ou  de  commerce. 

'‘2.  —  Toute  marque  doit  être  admise  aux  risques  et  périls  du  déposant,  quelle  cpie 
soit  la  nature  des  produits. 

Ce  vœu  vise  particulièrement  le  cas  où  certains  produits  sont  prohibés  à 
l’entrée  dans  un  pays  par  suite  d’un  système  de  protection  économique.  Les 
fabricants  étrangers  de  ces  produits  n’en  ont  pas  moins  intérêt  à  ce  qu’on  ne 
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s’empare  pas  de  leurs  marques.  Elles  pourraient  acquérir  pour  eux  de  la  va¬ 
leur,  même  dans  le  pays  dont  il  s’agit,  si  la  prohibition  venait  à  être  levée. 

3.  —  Les  acheteurs  trompés  doivent  avoir  les  mêmes  actions  que  les  propriétaires 
des  marques  contrefaites  ou  frauduleusement  imitées. 

Les  lois  sur  les  marques  étant  faites  dans  l’intérêt  des  fabricants  et  des 
commerçants,  eux  seuls  peuvent  mettre  ou  faire  mettre  en  mouvement  l’action 
pénale  contre  les  contrefacteurs.  Ce  droit  est  en  général  refusé,  particulière¬ 
ment  en  France,  aux  acheteurs  trompés  sur  l’origine  du  produit  par  l’apposi¬ 
tion  d’une  marque  contrefaite  ou  frauduleusement  imitée.  11  semblerait  utile 
de  faire  servir  les  lois  sur  les  marques  à  la  protection  des  consommateurs 
aussi  bien  qu’à  celle  des  fabricants  ou  commerçants,  et  par  conséquent  d’ac¬ 
corder  aux  premiers  les  mêmes  actions  qu’aux  seconds. 

Cette  solution  est  d’ailleurs  déjà  consacrée  par  les  lois  sur  les  marques  du 
Canada  et  de  la  République  Argentine;  elle  est  aussi  admise  en  Allemagne. 

à.  —  Le  refus  par  le  débitant  de  déclarer  l’origine  et  la  provenance  des  produits  ])or- 
tant  les  marques  arguées  de  contrefaçon  doit  être  en  principe  constitutif  de  sa  mauvaise  foi. 

La  mise  en  vente,  faite  sciemment,  de  produits  revêtus  de  marques  contre¬ 
faites  ou  frauduleusement  imitées  est  réprimée  comme  la  contrefaçon;  mais  il 
faut,  pour  qu’elle  le  soit,  qu’il  y  ait  mauvaise  foi  du  débitant.  De  grandes 
difficultés  peuvent  s’élever  sur  l’existence  de  cette  condition  essentielle  à  l’exis¬ 
tence  du  délit.  Pour  les  éviter  en  partie,  il  serait  bon  que  les  lois  consacrassent 
une  présomption,  selon  laquelle  le  débitant  qui  refuserait  de  déclarer  celui 
dont  il  tient  les  produits  serait  réputé  de  mauvaise  foi.  D’ailleurs  cette  pré¬ 
somption  devrait  pouvoir  être  combattue  par  la  preuve  contraire,  et  la  déclara¬ 
tion  du  débitant  relative  à  l’origine  des  produits  ne  suffirait  pas  pour  l’exonérer 
de  toute  peine. 

5.  —  11  est  à  désirer  que  les  dépôts  de  marques  de  fabrique  et  de  commerce  aient 
lieu  moyennant  le  payement  d’une  taxe  minime  et  autant  que  possible  uniforme. 

Ce  vœu  est  semblable  à  celui  qui  a  été  précédemment  exprimé  pour  les  des¬ 
sins  et  modèles  industriels  (p.  726);  il  se  justifie  par  les  mêmes  raisons. 


V. 


NOM  COMMERCIAL. 

A.  Disposition  susceptible  d’être  insérée  dans  le  traité  d’union. 

i .  —  Le  nom  commercial  constitue  une  propriété  qui  doit  être  protégée  sans  dis¬ 
tinction  de  nationalité  et  sans  obligation  de  dépôt. 

Le  nom  commercial  apposé  sur  des  produits  n’est  qu’une  espèce  spéciale 
de  marque,  et  assurément  la  plus  naturelle  de  toutes.  Il  doit  être  protégé  de 
la  même  manière  que  les  marques  emblématiques.  Les  règles  admises  pour 
les  marques  par  le  traité  d’union  devraient  s’appliquer  au  nom.  Toutefois,  pour 
le  nom  la  formalité  du  dépôt  est  inutile;  on  ne  peut  douter  de  l’intention 
d’un  fabricant  ou  d’un  commerçant  de  se  réserver  l’usage  exclusif  du  nom 
qu’il  appose  sur  ses  produits. 
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B.  Vœu  à  recommander  aux  différents  Gouvernements. 

1.  - —  Sous  tous  les  rapports,  autres  que  celui  du  de'pôt,  le  nom  doit  être  assimilé 
aux  marques. 

Les  législations  de  plusieurs  pays,  et  spécialement  la  législation  française, 
conliennent  des  règles  différentes  sur  les  noms  et  sur  les  marques.  Nous  émet¬ 
tons  le  vœu  que  ces  différences  peu  justifiables  disparaissent  des  lois  de  chacun 
des  Etats  de  fUnion. 


TEXTE  DES  PRINCIPALES  DISPOSITIONS 

À  SOUMETTRE  À  UNE  CONFERENCE  INTERNATIONALE. 


1. 

PARTIE  GÉNÉRALE. 

A.  Dispositions  générales  susceptibles  d’être  insérées  dans  le  traité  d’union, 

1 .  —  En  matière  de  brevets  d’invention ,  de  dessins  et  modèles  industriels ,  de  marques 
de  fabrique  et  de  commerce,  de  nom  commercial,  les  citoyens  de  l’un  quelconque  des 
Etats  contractants  devront  jouir  dans  tous  les  Etats  de  l’Ünion  des  mêmes  droits  que 
les  nationaux. 

2.  - —  Un  service  spécial  de  la  propriété  industrielle  devrait  être  établi  dans  chaque 
pays.  Un  dépôt  central  des  brevets  d’invention,  des  marques  de  fabrique  et  de  com¬ 
merce,  des  dessins  et  modèles  industriels,  devrait  y  être  annexé  pour  la  communication 
au  public.  Indépendamment  de  toute  autre  publication,  le  service  de  la  propriété  in¬ 
dustrielle  devrait  faire  paraître  une  feuille  otlicieile  périodique. 

3.  —  Il  y  a  lieu  d’accorder  une  protection  provisoire  aux  inventions  brevetables,  aux 
dessins  et  modèles  industriels,  ainsi  qu’aux  marques  de  fabrique  et  de  commerce  figu¬ 
rant  aux  expositions  internationales  officielles  ou  ofliciellement  reconnues. 

B.  Vœux  généraux  à  recommander  aux  différents  Gouvernements. 

1 .  —  Il  est  à  désirer  qu’au  regard  des  pays  qui  n’ont  point  pourvu  par  des  lois  à  la 
protection  de  la  propriété  industrielle,  faction  diplomatique  intervienne  pour  obtenir 
des  Gouvernements  de  ces  pays  qu’ils  prennent  des  mesures  efficaces  qui  assurent  aux 
inventeurs  et  auteurs  industriels  pour  leurs  œuvres,  ainsi  qu’aux  commerçants  et  fa¬ 
bricants  pour  leurs  marques ,  la  protection  de  leurs  droits. 

2.  —  Il  est  à  désirer  que  la  contrefaçon  d’une  invention  brevetée,  d’une  marque  de 
fabrique  ou  de  commerce,  d’un  dessin  ou  d’un  modèle  industriel ,  soit  considérée  comme 
un  délit  réprimé  par  la  loi  pénale. 

3.  —  Il  est  à  désirer  que  les  stipulations  de  garantie  réciproque  de  la  propriété  in¬ 
dustrielle  fassent  fobjet  de  conventions  spéciales  et  indépendantes  des  traités  de  com¬ 
merce. 

A.  —  Il  est  à  désirer  qu’il  soit  publié  une  feuille  internationale  commune  à  tous  les 
Etats  de  l’Union. 
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IL 

BREVETS  D’INVENTION. 

A.  Dispositions  susceptibles  d’être  insérées  dans  le  traité  d’union. 

1.  —  Tout  dépôt  d’une  demande  de  brevet,  fait  régulièrement  dans  l’im  quelconque 

des  États  contractants,  devrait  être  attributif  de  priorité  d’enregistrement  dans  tous  les 
auti’es  États  pendant  un  délai  de . 

2.  —  Les  droits  résultant  des  brevets  demandés  dans  les  pays  contractants  doivent 
être  indépendants  les  uns  des  autres  et  non  pas  solidaires ,  en  quelque  mesure  que  ce 
soit. 

B.  Vœu  à  recommander  aux  différents  Gouvernements. 

1.  —  L’introduction  dans  le  pays  où  le  brevet  a  été  délivré,  de  la  part  du  breveté, 
d’objets  fabriqués  dans  l’un  des  pays  contractants ,  ne  doit  pas  être  une  cause  de  dé¬ 
chéance. 

IIL 

DESSINS  ET  MODÈLES  INDUSTRIELS. 

A.  Dispositions  susceptibles  d’être  insérées  dans  le  traité  d’union. 

1.  —  La  protection  accordée  par  la  loi  aux  propriétaires  de  dessins  et  modèles  indus¬ 
triels  doit  être  subordonnée  à  la  condition  d’un  dépôt  préalable. 

2.  —  Tout  dessin  ou  modèle  déposé  dans  un  État  de  l’ünion  doit  être  admis  tel  quel 
dans  tous  les  pays  contractants. 

3.  —  Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  fun  quelconque  des  États’ contractants  doit 

être  attributif  de  priorité  d’enregistrement  dans  les  autres  États,  pendant  un  délai 
de . 

A.  — -  Les  droits  résultant  des  dépôts  des  dessins  et  modèles  effectués  dans  les  pays 
contractants  doivent  être  indépendants  les  uns  des  autres  et  non  pas  solidaires,  en 
quelque  mesure  que  ce  soit. 

B.  Vœux  à  recommander  aux  différents  Gouvernements. 

1.  —  Une  définition  des  dessins  et  modèles  doit  être  donnée  par  la  loi  qui  les  régit. 

2.  —  La  durée  du  droit  de  propriété  garantie  par  la  loi  doit  être  uniforme  pour 
les  dessins  et  les  modèles. 

3.  —  Il  est  à  désirer  que  les  dépôts  de  dessins  et  modèles  industriels  aient  lieu 
moyennant  le  payement  d’une  taxe  minime  et  autant  que  possible  uniforme. 

IV. 

MARQUES  DE  FABRIQUE  ET  DE  COMMERCE. 

A.  Dispositions  susceptibles  d’être  insérées  dans  le  traité  d’union. 

1.  —  La  marque  de  fabrique  et  de  commerce  devra  être  facultative  dans  tous  les 
États  contractants.  Toutefois,  des  actes  du  Pouvoir  exécutif  pourront,  dans  chacun  de 
ces  États,  déclarer  la  marque  obligatoire  pour  les  produits  qu’ils  détermineront. 
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2.  —  Une  marque  ne  doit  pas  pouvoir  être  revendiquée  en  justice,  si  elle  n’a  été 
régulièrement  déposée. 

3.  —  Une  marque  déposée  dans  un  pays  doit  être  également  admise  telle  quelle  au 
dépôt  dans  tous  les  autres  pays  contractants. 

h.  —  Tout  dépôt  fait  régulièrement  dans  l’im  quelconque  des  pays  contractants  doit 
être  attributif  de  priorité  d’enregistrement  dans  les  autres  Etats,  pendant  un  délai 

de ....  . 

5.  —  Tous  les  produits  étrangers  portant  illicitement  la  marque  d’un  fabricant  ou  d’un 
commerçant  résidant  dans  le  pays  d’importation,  ou  une  indication  de  provenance  dudit 
pays,  doivent  être  prohibés  à  l’entrée,  exclus  du  transit  et  de  l’entrepôt,  et  susceptibles 
d’être  saisis  en  quelque  lieu  que  ce  soit. 

B.  Vœux  a  recommander  aux  différents  Gouvernements. 

1 .  —  Doivent  être  considérés  comme  marques  de  fabrique  et  de  commerce  : 

Les  noms  ou  raisons  de  commerce,  noms  de  lieu  de  fabrication,  lettres,  chiffres  ou 
mots,  sous  une  forme  distinctive;  les  dénominations  (si  la  dénomination  n’est  pas  la 
désignation  nécessaire  du  produit),  enseignes,  emblèmes,  empreintes,  timbres,  ca¬ 
chets,  étiquettes,  vignettes,  reliefs,  combinaisons  de  couleurs,  enveloppes,  lisérés, 
forme  du  produit  ou  de  son  contenant,  et  tous  autres  signes  servant,  dans  leur  en¬ 
semble  ou  séparément,  à  distinguer  les  produits  d’une  fabrique,  d’une  exploitation 
agricole ,  ou  les  objets  d’un  commerce. 

2.  —  Toute  marque  doit  être  admise  aux  risques  et  périls  du  déposant,  quelle  que 
soit  la  nature  des  produits. 

3.  —  Les  acheteurs  trompés  doivent  avoir  les  mêmes  actions  que  les  propriétaires 
des  marques  contrefaites  et  frauduleusement  imitées. 

U.  —  Le  refus  par  le  débitant  de  déclarer  l’origine  et  la  pi-ovenance  des  produits 
portant  les  marques  arguées  de  contrefaçon  doit  être  en  principe  constitutif  de  sa  mau¬ 
vaise  foi. 

5.  —  Il  est  à  désirer  que  les  dépôts  de  marques  de  fabrique  et  de  commerce  aient 
lieu  moyennant  le  payement  d’une  taxe  minime  et  autant  que  possible  uniforme. 

V. 

NOM  COMMERCIAL. 

A .  Disposition  susceptible  d’être  insérée  dans  le  traité  d’union. 

1 .  —  Le  nom  commercial  constitue  une  propriété  qui  doit  être  protégée  sans  dis¬ 
tinction  de  nationalité  et  sans  obligation  de  dépôt. 

B.  Vœu  a  recommander  aux  différents  Gouvernements. 

1.  —  Sous  tous  les  rapports,  autres  que  celui  du  dépôt,  le  nom  doit  être  assimilé 
aux  marques. 


QUESTIONNAIRES 


RELATIFS 

AUX  BREVETS  D’INVENTION,  AUX  DESSINS  ET  MODÈLES  INDUSTRIELS 
AUX  MARQUES  DE  FABRIQUE  ET  DE  COMMERCE, 

PRÉPARÉS  PAR  LA  SECTION  FRANÇAISE  (gOMITÉ  EXÉCUTIf). 


Outre  la  mission  qui  lui  avait  etë  donnée  par  le  Congrès  de  rechercher 
la  réunion  d’une  Conférence  internationale  officielle  destinée  a  préparer 
l’unification  des  lois  sur  la  Propriété  industrielle,  la  Commission  perma¬ 
nente  qu’il  avait  instituée  était  chargée  de  continuer  son  œuvre  et  d’étu¬ 
dier  celles  des  questions  qui  n’avaient  pu  être  discutées  au  cours  des 
séances  du  Congrès. 

Le  comité  exécutif  s’est  consacré  résolument  a  cette  tâche;  il  a  tenu  de 
nombreuses  séances  dans  lesquelles  toutes  ces  questions  ont  été  examinées 
et  discutées  â  fond,  et  il  a  préparé  les  trois  questionnaires  suivants  qui 
ont  été  envoyés  aux  diverses  autres  sections  afin  qu’elles  puissent,  à  leur 
tour,  les  examiner  et  envoyer  au  comité  exécutif  leur  avis  motivé  sur  cha¬ 
cune  d’elles.  L’ensemble  de  ces  travaux  sera  ensuite  réuni  pour  servir  de 
bases  â  la  discussion,  lors  de  la  réunion,  en  assemblée  plénière,  de  la 
Commission  permanente  internationale. 

Suivent  les  questionnaires  : 


I.  —  Questionnaire  relatif 


PROGRAM ME 
préparé 

PAR  LE  COMITÉ  D’OROAiMSATION. 

QUESTIONS  POSÉES 
par 

LE  COMITÉ  D’ORGANISATION 
et  non  examinées 
par  la  section  des  brevets. 

PROJETS  DE  RÉSOLUTIONS 

MIS  À  L’ORDRE  DU  JOUR  DU  CONGRES 

et  sur  lesquels  il  n’a  pas  été  statué. 

II.  De  la  durée  et  de  la  prolon¬ 
gation  des  brevets. 

Il  y  a  lieu  de  fixer  017  ans  la 
durée  des  brevets. 

VI.  La  description  des  inventions 
pei4-elle  être  ou  doit-elle  être  tenue 
secrète  pendant  un  certain  temps? 

Des  mesures  à  prendre  pour  la 
publicité  des  brevets,  dessins  et  des¬ 
criptions. 

La  description  des  inventions  doit 
être  tenue  secrète  pendant  une  an¬ 
née. 

Pour  la  publicité  des  brevets,  des¬ 
sins  et  spécifications,  il  y  aura  lieu 
d’adopter  un  système  de  reproduc-i 
tion  rapide  et  économicjue  par  voie 
d’impression  ou  autre,  de  façon  qu’ils 
puissent  être  mis  par  feuille  déta¬ 
chée  à  la  disposition  du  public . 

VIL  Dos sj)écilications provisoires. 
Du  droit  pour  l’inventeur  de  préciser 
ou  de  restreindre  sa  revendication. 
Des  certificats  d’addition.  Y  a-t-il 
lieu  d’accorder  au  breveté,  pendant 
un  certain  temps,  un  droit  de  pré¬ 
férence  ])Our  les  perfectionnements 
relatifs  à  son  invention? 

Il  y  a  lieu  d’admettre  des  spécifi¬ 
cations  provisoires. 

L’inventeur  doit  avoir  le  droit  de 
préciser  ou  de  restreindre  sa  reven¬ 
dication. 

Il  y  a  lieu  de  lui  permettre  de  de¬ 
mander  des  certificats  d’addition. 

11  y  a  heu  d’accorder  au  breveté, 
pendant  un  certain  temps,  un  droit 
de  préférence  pour  les  perfectionne¬ 
ments  relatifs  à  son  invention. 

(i)  Les  ([ueslioiis  rouleiuics  clans  les  n'”  1 ,  111 ,  IV,  V,  IX  ,  Xlll ,  XV' ,  XVTll  cl  XIX  du  prograniine  ont  été  complètement 
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AUX  BREVETS  d’iNVENTION. 


QUESTIONS  NOUVELLES 

POSÉES  PAP.  LA  SECTION  FRANÇAISE. 

RÉSOLUTIONS  DU  CONGRÈS 

SE  RATTACHANT  À  CES  QUESTIONS. 

Y  a-t-il  lieu  de  faire  varier  la  durée  des 
brevets  d’après  la  nature  de  l’objet  breveté? 

Y  a-t-il  lieu  d’admettre  un  fractionnement 
analogue  à  celui  qui  est  admis  par  la  loi 
française,  ou  la  loi  espagnole,  ou  la  loi  sué¬ 
doise,  etc.? 

Y  a-t-il  lieu  d’admettre  la  prolongation 
des  brevets?  En  cas  d’affirmative,  dans  quelle 
condition  et  par  quelle  autorité  cette  prolon¬ 
gation  doit-elle  être  accordée? 

Quels  effets  doit  produire  la  prolongation 
d’un  brevet  sur  la  durée  des  brevets  pris  par 
les  tiers  pour  des  perfectionnements  se  ratta¬ 
chant  au  brevet  prolongé? 

...  à  un  prix  modéré  ou  à  prix  de  revient? 

La  communication  au  public  des  descrip¬ 
tions  et  dessins  doit-elle  être  ou  non  gra¬ 
tuite? 

Comment  doit-elle  être  organisée? 

examinées  par  ie  Congrès. 

I  [suite). —  Questionnaire  relatif 


PROGRAMME 

préparé 

PAR  LE  COMITÉ  D’ORCAKISATION. 

QUESTIONS  POSÉES 
par 

LE  COMITÉ  D’ORGANISATION 
et  non  examinées 
par  la  section  îles  brevets. 

PROJETS  DE  RÉSOLUTIONS 

MIS  À  L’ORDRE  DU  JOUR  DU  CONGRES 

et  sur  lesquels  il  n’a  pas  été  statué. 

VIH.  A  quelles  conciliions  une  in¬ 
vention  doit-elle  être  réputée  nou¬ 
velle?  Quid  spécialement  de  l’anté¬ 
riorité  scientifique? 

L’invention  doit  être  considérée 
comme  nouvelle,  quand  elle  n’a 
pas  reçu,  avant  la  date  du  dépôt 
de  la  demande  du  brevet,  une  pu¬ 
blicité  suffisante  pour  pouvoir  être 
exploitée. 

Une  découverte  ou  une  invention 
scientifique  déjà  publiée  ne  peut, 
tant  qu’elle  est  à  l’état  de  théorie, 
faire  obstacle  à  l’obtention  d’un  bre¬ 
vet  valable. 

X.  Du  droit  de  propriété  ou  de 
copropriété  du  brevet,  et  spéciale¬ 
ment  du  droit  des  collaborateurs 
de  l’invention  (fonctionnaires,  em¬ 
ployés,  etc.). 

La  question  de  propriété  ou  de 
copropriété  d’un  brevet  au  profit 
d’un  collaborateur  tel  qu’un  fonc¬ 
tionnaire,  un  employé,  un  ouvrier, 
est  une  question  de  fait  qui  ne  peut 
être  résolue  que  d’après  les  circons¬ 
tances. 

XL  Les  actions  relatives  aux  bre¬ 
vets  d’invention  doivent-elles  être 
portées  devant  la  juridiction  de  droit 
commun  ou  devant  une  juridiction 
spéciale? 

Question  non  examinée 
par  la  section  des  brevets. 

* 
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AUX  BREVETS  D  INVENTION. 


QUESTIONS  NOUVELLES 

RÉSOLUTIONS  DU  CONGRÈS 

POSÉES  PAU  LA  SECriON  FRANÇAISE. 

SE  RATTACHANT  À  CES  QUESTIONS. 

Doit-il  en  être  ainsi,  quelque  anciens  que 
soient  les  faits  de  publicité? 

Doit-il  en  être  ainsi  en  quelque  pays  que 
les  faits  de  publicité  aient  été  accomplis? 

Les  brevets  doivent-ils  produire  leurs  effets 
même  contre  des  tiers  qui  exploiteraient  déjà 
secrètement  l’inveulion  avant  la  date  du  dépôt 
de  la  demande  de  brevet? 

En  cas  de  négative,  doit-on  exiger  que 
l’exploitation  ait  eu  lieu  dans  le  pays  même 
où  le  brevet  a  été  pris? 

Quid  à  l’égard  de  ceux  qui  posséderaient 
l’invention  sans  exploiter? 

Dans  le  cas  où  une  invention  porte  sur 
un  objet  présentant  un  caractère  d’intérêt  pu¬ 
blic,  l’État  a-t-il  le  droit  d’exploiter  l’inven¬ 
tion  concurremment  avec  le  breveté? 

Cette  exploitation  peut-elle  avoir  lieu  sans 
indemnité? 

Le  Gouvernement  d’un  Etat  peut-il  prendre 
un  brevet? 

Le  principe  de  l’expropriation  pour  cause  d’utilité 
publique  est  applicable  aux  brevets  d’invention.  Le  ca¬ 
ractère  d’utilité  publique  doit  être  reconnu  par  une 
loi. 

Le  brevet  d’invention  doit  être  délivré  à  tout  deman¬ 
deur  à  ses  risques  et  périls. 

Les  actions  relatives  aux  brevets  d’inven¬ 
tion  doivent-elles  être  portées  devant  la  juri¬ 
diction  de  droit  commun  ou  devant  la  juri¬ 
diction  spéciale? 

Y  a-t-il  lieu  de  renvoyer  à  l’autorité  admi¬ 
nistrative  l’examen  de  certaines  questions, 
notamment  celle  des  nullités? 

Quid  des  jurys  spéciaux? 

Quels  doivent  être  les  effets  de  la  chose 
jugée  en  matière  de  nullité  et  déchéance? 

La  déchéance  pour  défaut  de  payement  de  la  taxe 
sera  prononcée  par  les  tribunaux  ordinaires  et  non  par 
l’Administration. 

!  t>/(. 

à? 
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1 


1  (suite).  —  Questionnaire  relatif 


PROGRAMME 

[iréparé 

l'Ali  Llî  COMITÉ  D’üUGAiMSATlOIV. 

QUESTIONS  POSÉES 

par 

Lli  COMITÉ  D’ORGANISATION 
et  lion  examinées 
par  la  section  des  brevets. 

PROJETS  DE  RÉSOLUTIONS 

MIS  À  L’ORDRE  DU  JOUR  DU  CONGRES 

et  sur  lesquels  il  ii’a  pas  été  statué. 

XII.  La  coiilrefaçoii  doit-elle  être 
réprimée  par  la  loi  pénale? 

■  ■  ....  ; 

XIV.  Le  droit  de  se  faire  délivrer 
un  brevet  d’impoidation  doit-il  être 
accordé  seulement  à  rinventeur  déjà 
breveté  à  l’étranger  ou  à  ses  ayants 
cause? 

Le  di'oit  de  se  faire  délivrer  un 
brevet  d’importation  doit  être  accordé 
seulement  à  l’inventeur  déjà  breveté 
à  l’étranger  et  à  ses  ayants  cause. 

XV.  Les  brevets  nationaux  et  les 
brevets  pris  à  l’étranger  doivent-ils 
être  indépendants  au  point  de  vue 
de  leur  durée  ? 

XV 11.  Le  simple  lait  de  l’intro- 
duction  en  transit,  par  un  tiers, 
d’un  objet  breveté  fabriqué  à  l’étran¬ 
ger,  doit-il  être  assimilé  à  la  contre¬ 
façon  ? 

Question  non  exiintinée 
par  la  section  des  brevets. 
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AUX  BKEVETS  1)’|A VEMiON . 


QUESTIONS  NOUVELLES 

UÉSÜLUTIONS  DU  CONGRÈS 

POSÉES  PAU  LA  SECTION  FRANÇAISE. 

SE  lîATTACilANT  À  CES  QUESTIONS. 

L’inventeur  doit-il  être  obligé  d’apposer 
sur  ses  produits  une  mention  ou  un  signe  in¬ 
diquant  qu’ils  sont  brevetés? 

La  mention  doit-elle  indiquer  la  date  ou 
le  numéro  du  brevet? 

Y  a-t-il  lieu  de  fixer  une  durée  spéciale  et 
invariable  pour  les  brevets  pris  par  des  in¬ 
venteurs  déjà  brevetés  en  pays  étrangers, 
comme  le  fait  la  loi  espagnole? 

Les  droits  résultant  des  brevets  demandés  (ou  des 
dépôts  effectués  dans  les  différents  pays)  sont  indépen¬ 
dants  les  uns  des  autres  et  non  pas  solidaires  en  quelque 
mesure  que  ce  soit,  comme  cela  a  lieu  aujourd’hui  pour 
beaucoup  de  pa}S. 

L’intioduction,  p-ar  un  tiers,  d’objets  fa¬ 
briqués  à  l’étranger  et  semblables  à  ceux  que 
le  brevet  garantit,  doit-elle  être  assimilée  à 
la  contrefaçon? 

Doit-il  être  du  moins  exigé  que  l’introduc¬ 
tion  ait  eu  lieu  dans  un  but  commercial? 

Si  l’introduction  d’un  objet  fabriqué  à 
l’étranger  doit  être  réprimée  par  la  loi  pé¬ 
nale,  doit-il  en  être  ainsi  de  l’introduction  en 
transit? 

Doit-il  en  être  ainsi  de  l’introduclion  dans 
un  entrepôt? 

h- 
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IL  —  Qüestionjnairë  relatif  aux 


PROGRAMME 

l'UÉl’AIlÉ  l'An  LE  COMITÉ  D’OllGAiNlSAnOiN'. 

QUESTIONS 

POSÉES  PAn  LE  COMITÉ  D’ORGAISISATION  ET  AON  EXAMINÉES 

par  la  section  des  dessins  et  modèles. 

5  4.  —  ]je  renregislrenieiil,  du  dépôt  et 
de  la  publication  des  dessins  et  des  modèles. 

A.  —  Comment  le  dépôt  doit-il  s’effectuer? 

B.  —  Faut-il  exiger  le  dépôt  de  l’objet  lui-mème  ou 
se  contenter  du  dépôt  d’un  spécimen?  Quel  serait  le 
genre  de  ce  spécimen? 

G.  —  Quels  doivent  être  les  lieux  de  dépôt?  Doivent- 
ils  être  les  mêmes  C|ue  pour  les  brevets  d’invention? 
Doivent-ils  avoir  un  caractère  administratif  ou  un  ca¬ 
ractère  judiciaire  ? 

S  5.  —  Des  taxes. 

A.  —  Convient-il  d’établir  une  taxe  uiiicjue  ou  des 
taxes  successives? 

B.  —  Comment  ces  taxes  doivent-elles  être  graduées? 

C.  —  Ces  taxes  doivent-elles  varier  suivant  la  nature 
des  dessins  od  des  modèles? 

^0.  —  Des  ellets  du  dépôt. 

A.  —  Quel  doit  être  l’effet  du  dépôt? 

B.  —  Doit-il  être  attributif  ou  déclaratif  de  propriété? 

C.  —  La  validité  du  dépôt  doit-elle  être  subordonnée 
à  la  condition  de  la  nouveauté  du  dessin  ou  du  mo¬ 
dèle? 

D.  —  En  cas  d’affirmative,  quel  doit  être  le  carac¬ 
tère  de  la  nouveauté  au  moment  du  dépôt? 

DESSINS  ET  MODÈLES  INDUSTRIELS. 


QUESTIONS  NOUVELLES 
PDOPOSÉES  PAIl  LA  SECTION  FRANÇAISE 
(comité  exécutif). 


RÉSOLUTIONS  DU  CONGRÈS 

SE  RAITACHANT  À  CES  QUESTIONS. 


La  protection  accordée  par  la  loi  aux  au¬ 
teurs  de  dessins  et  modèles  doit  être  subor¬ 
donnée  à  la  condition  fl’nn  dépôt  préalable. 


1.  —  Le  secret  du  dépôt,  voté,  pour  nne  durée  maxi¬ 
mum  de  deux  ans,  par  le  Congrès,  doit-il  ôire  facultatif 
ou  obligatoire? 

2.  —  IndépendtMTimenl  du  dépôt  central  voté  par  le 
Congrès,  y  a-t-il  lien  d’élablir  des  dépôts  locaux? 


Ce  dépôt  restera  secret  pendant  une  durée 
de  deux  ans. 

Un  dépôt  centra! . des  dessins  et 

des  modèles  industriels  doit  être  annexé  (au 
service  de  la  propriété  industrielle)  pour  la 
communication  au  public. 


Les  enregistrements  de  dessins  .ou  de  mo¬ 
dèles  indusiriels  doivent  avoir  lieu  moyennant 
le  payement  d’une  taxe  minime. 


1.  —  Le  dépôt  de  plusieurs  spécimens  doit-il  entraî¬ 
ner  le  payement  d’autant  de  droits  qu’il  y  a  de  dessins 
et  de  modèles? 

2.  —  Dans  le  cas  où  la  formalité  du  dépôt  des  des¬ 
sins  et  modèles  industriels  serait  soumise  à  une  régle¬ 
mentation  internationale,  n’y  aurait-il  pas  lieu  d’établir 
un  système  de  taxe  uniforme  pour  tous  les  Etats  con¬ 
tractants? 


lï  [suite).  —  Questionnaire  relatif  aux 


PROGRAMME 

PHKPAP.É  PAP.  LE  COMITÉ  D’0R(ïAiN’lSAT10N. 

QUESTIONS 

POSÉES  PAR  LE  COMITÉ  D’ORGANISATION  ET  NON  EXAMINÉES 
par  la  section  des  dessins  et  modèles. 

S  7.  —  Des  écliéances. 

A.  —  L’introduction  dans  le  pays  où  le  dépôt  a  été 
etï'ectiié,  de  la  part  du  déposant,  de  dessins  ou  de  mo¬ 
dèles  fabriqués  à  l’étranger  doit-elle  être  une  cause  de 
déchéance? 

B.  —  Comment  doit  être  réglée  la  question  du  transit 
de  ces  dessins  ou  modèles? 

S  8.  —  De  la  contrefaçon,  ries  aciions  en 
niillilé  011  en  décliéance. 

A,  —  Y  a-t-il  lieu  d’organiser  une  juridiction  spéciale 
pour  connaître  des  aciions  relatives  aux  dessins  et  mo¬ 
dèles  industriels? 

B.  —  Quelle  serait  cette  juridiction? 

Ml.  —  Des  pholograpliies. 

A.  —  Les  œuvres  photographiques  doivent-elles  être 
assimilées  aux  œuvres  artistiques  ou  aux  œuvres  indus¬ 
trielles? 
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DESSINS  ET  MODÈLES  INDUSTRIELS. 


QUESTIONS  NOUVELLES 

PROPOSÉES  PAR  LA  SECTION  FRANÇAISE 
(comité  exécutif). 

RÉSOLUTIONS  DU  CONGRÈS 

SE  RATTACHANT  À  CES  QUESTIONS. 

1.  —  Lorsqu’il  ne  sera  pas  possible  d’apposer  sur  le 
produit  lui-même  le  signe  spécial  indiqué  dans  la  réso¬ 
lution  n°  1  0  du  Congrès,  n’y  aurait-il  pas  lieu  d’apposer 
un  signe  sur  les  enveloppes  qui  le  renferment? 

2.  —  Ne  doit-on  pas  punir  ceux  qui  auront  indûment 
inscrit  sur  leurs  dessins  ou  modèles  industriels  un  signe 
spécial  ou  une  mention  tendant  à  faire  croire  que  leurs 
dessins  ou  modèles  ont  été  déposés? 

Pour  bénéficier  de  la  protection  légale, 
les  auteurs  de  dessins  ou  de  modèles  indus¬ 
triels  doivent,  autant  que  possible,  les  mar¬ 
quer  d’une  signe  spécial  indiquant  l’enregis¬ 
trement  ainsi  que  la  date  et  la  durée  du 
dépôt. 

1 .  —  Ces  actions  doivent-elles  être  soumises  à  une 
expertise  ou  à  une  conciliation  préalable? 

N’y  a-t-il  pas  lieu  de  proposer  des  dispositions  spé¬ 
ciales  pour  assurer,  conformément  à  la  décision  du 
Congrès,  la  protection  des  œuvres  photographiques? 

Une  loi  spéciale  doit  protéger  les  œuvres 
photographiques. 

III.  • — -  Questionnaire  relatif  aus  j! 


PROGRAMME 

PRÉPARÉ  PAR  LE  COMITÉ  D’ORGANISATION. 

QUESTIONS  NOUVELLES 

PROPOSÉES  PAR  LA  SECTION  FRANÇAISE 
(comité  exécutif). 

J,  S  2.  —  En  quoi  peut  consister  la  marque? 
QnuJ  dn  nom  dn  fabricant? 

OuUl  dn  lien  de  fabrication? 

1.  —  Y  a-t-il  lieu  de  considérer  comme  marques  les 
noms  et  signes  énumérés  ci-contre,  lorsqu’ils  ne  sont 
appliqués  que  sur  des  prospectus? 

2.  —  Que  bîut-il  décider  des  pseudonymes,  des  rai¬ 
sons  de  commerce  fictives  ou  réelles  qui  ont  cessé  d’être 
réelles  par  suite  de  dissolution ,  de  décès,  de  cession  on 
de  tonte  autre  cause? 

11,  S  . —  Quelles  sont  les  formes 

et  conditions  du  dépôt? 

Quels  sont  ses  effets? 

1.  —  Fant-il  admettre  que  la  taxe  consiste  dans  le 
droit  d’enregistrement  des  signes  distinctifs  à  protéger, 
quel  que  soit  le  nombre  des  signes  présentés  en  une  seule 
fois  et  celui  des  produits  auxquels  ils  sont  destinés? 

2.  — ■  Pour  le  renouvellement  de  dépôts  sans  mo¬ 
dification  des  marques  ayant  été  l’objet  dn  renouvelle¬ 
ment  du  dépôt  précédent,  ne  doit-on  pas  se  contenter 
d’une  simple  déclaration  sans  frais  ou  avec  un  droit 
minime? 

3.  —  En  dehors  des  frais  matériels  de  reproduction 
de  dessin,  si  l’impétrant  le  demande,  les  expéditions 
des  actes  de  dépôt,  pour  copie  conforme,  ne  devraient- 
elles  pas  être  délivrées  gratuitement? 

III.  —  De  la  communication  el  de  la  pu¬ 
blicité  dn  dépôt. 

Y  a-t-il  lieu  d’admettre  que  la  marque  dont  le  dépôt 
est  publié  dans  la  feuille  officielle  devra  être  repro¬ 
duite  en  fac-similé  dans  cette  feuille? 

IV,  S  —  .luridiction.  Quelles  actions 

doivent  être  reconnues  au  propriétaire  d’une 
marque  en  cas  d’atteinte  portée  cà  ses  droits? 
Quid  de  l’action  civile? 

Qiüd  de  l’action  pénale? 

Le  propriétaire  d’une  marque  contrefaite  ou  usurpée 
doit-il  avoir  à  son  choix  l’action  civile  et  l’action  pénale? 

IV.  —  .Inridictions. 

Les  actions  en  radiation  de  marques  entre  parties  ré¬ 
sidant  dans  des  localités  différentes  devraient-elles  être 
portées  devant  les  tribunaux  du  lieu  où  est  établi  le  dé¬ 
pôt  central? 

MARQUES  DE  FABRIQUE  ET  DE  COMMERCE. 


RÉSOUÜTIOÎVS  DU  CONGRÈS 

SE  RATTACHANT  À  CES  QUESTIONS. 

0  R  S  E  R  V  A  T 1 0  N  S. 

5.  — Sont  considérés  comme  marques  de  fabrique  et 
de  commerce  :  les  noms  el  raisons  de  commerce,  — 
noms  de  lieu  de  fabrication,  lettres,  chiffres  ou  mots 
sous  une  forme  distinctive,  —  les  dénominations,  si  la 
dénomination  n’est  pas  la  désignation  nécessaire  du  pro¬ 
duit,  —  enseignes,  —  emblèmes,  —  empreintes,  — 
timbres,  —  cachets,  —  étiquettes,  —  vignettes,  — 
reliefs, —  combinaisons  de  couleurs,  —  enveloppes,  — 
lisérés,  — •  forme  du  produit  ou  de  son  contenant,  — 
et  tous  autres  signes  servant,  dans  leur  ensemble  ou  sé¬ 
parément,  à  distinguer  les  produits  d’une  fabrique, 
d’une  exploitation  agricole,  ou  les  objets  d’un  commerce. 

10.  —  La  taxe  consiste  dans  un  droit  d’enregistre¬ 
ment  proportionnel  au  nombie  des  signes  distinctifs  à 
protéger,  mais  indépendant  du  nombre  des  produits. 

Des  marques  se  distinguant  seulement  par  la  dimen¬ 
sion  ou  la  couleur  no  seront  comptées  que  pour  une 
seule. 

La  rédaction  adoptée  poi-  le  Congrès  pour 
la  résolution  ci-contre  ne  répondant  pas  aux 
intentions  manifestes  de  son  auteur,  M.  de 
Rosas,  la  section  française  a  cru  devoir  po.ser 
aux  autres  sections  la  question  n"  i . 

Le  dépôt,  enregistré,  sera  publié  dans  la  Feuille  offi¬ 
cielle  du  Service  de  In  Propritéé  industrielle  de  chaque 
Etat,  dans  le  délai  de  quinzaine. 

Le  déposant  ne  pourra  exercer  le  droit  de  revendica¬ 
tion  que  dix  jours  francs  après  l’inscription  du  dépôt 
dans  la  Feuille  officielle. 

1 2. —  On  devra  imprimer  des  fac-similés  des  marques 
de  fabrique  pour  faire  une  publication  périodique  qu’on 
enverra  aux  chambres  de  commerce  ou  autres  corps  lo¬ 
caux  pour  y  être  mis  à  la  disposition  du  public. 

13.  —  L’exercice  des  actions  civiles  relatives  aux 
marques  n’exclut  pas  l’action  pénale. 
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Conférence  sur  la  Fabrication  du  sucre,  par  M.  Vivien,  expert-chimiste,  professeur  de  sucrerie. 
(Samedi  lû  septembre.) 

Conférence  sur  les  Conditions  techniques  et  économiques  d’une  organisation  rationnelle  des  che¬ 
mins  de  fer,  par  M.  Vauthier,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées.  (Samedi  i3  juillet.) 

Conférence  sur  les  chemins  de  fer  sur  routes,  par  M.  Charrier,  ingénieur  civil,  président  de  la  Com¬ 
pagnie  des  chemins  de  fer  à  voie  étroite  de  la  Meuse.  (Mardi  26  septembre.) 

Conférence  sur  les  Freins  continus,  par  M.  Banderali,  ingénieur  inspecteur  du  service  central  du 
matériel  et  de  la  traction  au  Chemin  de  fer  du  Nord.  (Samedi  28  septembre.) 

Conférence  sur  les  Travaux  publics  aux  États-Unis  d’Amérique,  par  M.  Malézieux,  ingénieur  en 
chef  des  ponts  et  chaussées.  (Mercredi  7  août.) 

Conférence  sur  la  Dynamite  et  les  substances  explosives,  par  M.  Roux,  ingénieur  des  manufactures 
de  l’État.  (Samedi  10  août.) 

Conférence  sur  l’Emploi  des  eaux  en  agriculture  par  les  canaux  d’irrigation ,  par  M.  de  Passy,  ingé¬ 
nieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  en  retraite.  (Mardi  i3  août.) 

Conférence  sur  la  Destruction  du  phylloxéra ,  parM.BoiiARi,  manufacturier  chimiste.  (Mardi  g  juillet.) 

2e  VOLUME. 

ARTS.  -  SCIENCES. 

Conférence  sur  le  Palais  de  l’Exposition  universelle  de  1878,  par  M.  Emile  Trélat,  directeur  de 
l’École  spéciale  d’architecture.  (Jeudi  2.5  juillet.) 

Conférence  sur  l’Utilité  d’un  Musée  des  arts  décoratifs,  par  M.  René  Ménard,  homme  de  lettres. 
(Jeudi  22  août.) 

Conférence  sur  le  Mobilier,  par  M.  Émile  Trélat,  directeur  de  l’École  spéciale  d’architecture.  (Samedi 
2Û  août.) 

Conférence  sur  l’Enseignement  du  dessin,  par  M.  L.  Cernesson,  architecte,  membre  du  Conseil 
municipal  de  Paris  et  du  Conseil  général  de  la  Seine.  (Samedi  3i  août.) 


Conférence  sur  la  Modalité  dans  la  musique  grecque .  avec  des  exemples  de  musique  ds 
différents  modes,  par  M.  Bourgault-Ducoudray,  grand  prix  de  Rome ,  memlire  de  la  Commission  de 
lions  musicales  ài’Exposition  universelle  de  1878.  (Samedi  7  septembre. ) 

Conférence. sur  l’Habitation  à  toutes  les  époques ,  par  M.  Charles  Lucas,  architecte.  (Lundi  9 
Conférence  sur  la  Céramique  monumentale,  par  M.  Srdille,  architecte.  (Jeudi  19  septembre.) 
Conférence  sur  le  Bouddhisme  à  l’Exposition  de  1878 ,  par  M.  Léon  Feer  ,  membre  de  la  Socié^ 
démique  indo-chinoise.  (Jeudi  août.) 

Conférence  sur  le  Tong-King  et  ses  peuples,  par  M.  l’abbé  Durand,  membre  de  la  Sociétés 
mique  indo-chinoise,  professeur  des  sciences  géographiques  à  l’Université  catholique.  (Mardi  27  ad 
Conférence  sur  l’Astronomie  à  l’Exposition  de  1878,  par  M.  Vinot,  directeur  du  Journal 
(Jeudi  18  juillet.) 

Conférence  sur  les  Applications  industrielles  de  l’électricité,  par  M.  Antoine  Breguet,  ing^ 
constructeur.  (Jeudi  8  août.)  ^ 

Conférence  sur  la  Tachymétrie.  —  Réforme  pédagogique  pour  les  sciences  exactes.  — Rectification 
fausses  règles  empiriques  en  usage^  par  M.  Lagout,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées.  (Mardi 
Conférence  sur  les  Conditions  d’équüibre  des  poissons  dans  l’eau  douce  et  dans  l’eau  dé 
par  M.  le  docteur  A.  Moreau,  membre  de  l’Académie  de  médecine.  (Mercredi  26  septembre.)  ... 


ENSEIGNEMENT. 


3"  VOLUME, 

SCIENCES  ÉCONOMIQUES.  -  HYGIENE. 


■■M 


Conférence  sur  l’Enseignement  professionnel,  par  M.  Corbon,  sénateur.  (Mercredi  10  juillet.)/, 


Conférence  sur  l’Enseignement  des  sourds-muets  parla  parole  (méthode  Jacob  Rodrigues 
et  l’application  de  la  méthode  aux  entendants-parlants ,  par  M.  F.  HÉMÈÎrT,  inspecteur  de  renseigne®?* 
primaire.  (Jeudi  11  juillet.)  :  ;  - 

Conférence  sur  l’Enseignement  des  sourds-muets  dans  lel  écoles  d’entendants ,  par  M.  E.  GR(^?8®SiiÉ 
vice-président  de  la  Société  pour  l’enseignement  simultané  des  sourds-muets  et  des  enteiidants-paœÔÈ^ 
(Jeudi  12  septembre.) 

Conférence  sur  la  Gymnastique  des  sens,  système  d’éducation  du  jeune  âge,  par  M.  Con^tQlîlil 
Delhez,  professeur  à  Vienne  (Autriche).  (Lundi  19  août.) 

Conférence  sur  l’Unification  des  travaux  géographiques ,  par  M.  de  Chancourtois,  ingénieur 
au  corps  des  Mines,  professeur  de  géologie  à  l’École  nationale  des  Mines.  (Mardi  3  septembre.' 

Conférence  sur  l’Algérie ,  par  M.  Allan,  publiciste.  (Mardi  17  septembre.)  .  ,  y 

Conférence  sur  l’Enseignement  élémentaire  de  l’Économie  politique ,  par  M.  Frédéric  Passy, 
de  l’Institut.  (  Dimanche  2  5  août.  )  ' 

Conférence  sur  les  Institutions  de  prévoyance,  d’après  le  Congrès  international,  au  point  de  v^e 
l’intérêt  français,  par  M.  de  Malarce,  secrétaire  perpétuel  de  la  Société  des  Institutions  de  prévoyaiîca.d 
France.  (Ijundi  16  sept^pbre.) 


Conférence  sur  le  Droit  international,  par  M.  Ch.  Lemonnier,  président  de  la  Ligue  inlernationjptfej 
la  paix  et  de  la  liberté.  (Mercredi  18  septembre.) 

Conférence  sur  les  Causes  de  la  dépopulation,  par  M.  le  docteur  A.  Desprès,  professeur  agrégêl^^ 
Faculté  de  médecine,  chirurgien  de  l’hôpital  Gochin.  (Lundi  26  août.)  .v  ,  ^ 

Conférence  sur  le  Choix  d’un  état  au  point  de  vue  hygiénique  et  social,  par  M.  Placide 
ancien  membre  de  la  Commission  du  travail  des  enfants  dans  les  manufactures.  (Mardi  3o  juillet.) 


Conférence  sur  les  Hospices  marins  et  les  Écoles  de  rachitiques ,  par  M.  le  docteur  de  PiETRA-SjàKTA 
secrétaire  de  la  Société  française  d’hygiène.  (  Mardi  2  3  j  uillet.  )  i 


Conférence  sur  le  Tabac  au  point  de  vue  hygiénique ,  par  M.  le  docteur  A.  Riant.  (Mardi  20  aoûL<) 
Conférence  sur  l’Usage  alimentaire  de  la  Viande  de  cheval ,  par  M.  E.  Degroix,  vétérinaire  prinqlpfl^i 
fondateur  du  Comité  de  propagation  pour  l’usage  alimentaire  de  la  viande  de  cheval.  (Jeudi  26  septembjpe,)l 


I 


AVIS.  On  peut  se  procurer  chaque  volume  à  l’Imprimerie  Nationale  (rue  Vieille-^u-,^ 

üirliPia  an  fnp  of  o  Ark 


lemple,  11°  87)  et  dans  toutes  les  librairies,  au  fur  et  à  mesure  de  l’impression. 


